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Dokument jest uszczegoétowieniem oOpisu procedur dotyczacych zasad dyplomowania na
Wydziale Filologicznym UMCS, opracowanego przez Wydzialowg Komisje ds. Jakosci
Ksztalcenia, zatwierdzonego przez Kolegium Dziekanskie Wydziatu Filologicznego UMCS i
opublikowanego — wraz z normami redakcyjnymi — jako obowigzujaca procedura na stronie
internetowej Wydziatu Filologicznego UMCS:

https://phavi.umcs.pl/at/attachments/2022/0601/121054-procedura-dyplomowania-wydzialu-
filologicznego-umcs.pdf

https://phavi.umcs.pl/at/attachments/2023/0308/111038-zal-1-prace-dyplomowe-normy-
redakcyjne.pdf

Ponizsze wytyczne dotycza procesu dyplomowania na studiach | i Il stopnia kierunku
romanistyka i na studiach I stopnia kierunku italianistyka.
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I1. Wybér opiekuna naukowego

1.

N

Studenci romanistyki i italianistyki | stopnia wybierajg opiekuna naukowego sposrod
nauczycieli akademickich zatrudnionych w Katedrze Romanistyki UMCS ze stopniem co
najmniej doktora; studenci romanistyki II stopnia wybieraja opiekuna naukowego sposrod
nauczycieli akademickich ze stopniem co najmniej doktora habilitowanego.

. Wybor opiekuna naukowego jest tozsamy z wyborem seminarium dyplomowego.
. W kazdym roku akademickim studenci romanistyki | i Il stopnia oraz italianistyki I stopnia

dokonujg wyboru seminarium w ramach przewidzianego limitu miejsc z ustalonej odgoérnie
i ogloszonej oferty seminariow z zakresu jezykoznawstwa i/lub literaturoznawstwa
romanskiego — francuskiego (romanistyka) lub wtoskiego (italianistyka).

. Studenci dokonuja wyboru seminarium dyplomowego z listy przedstawionej przez opiekuna

roku do konca maja 2 roku I stopnia (seminarium licencjackie) oraz w ciagu 2 pierwszych
tygodni pazdziernika 1 roku Il stopnia (seminarium magisterskie).

. Dazy si¢ do wypehienia minimalnego limitu (6 0sob) w kazdej z grup seminaryjnych i do

rownomiernego podzialu liczebnego studentow miedzy poszczegdlnymi grupami
seminaryjnymi. W przypadku znacznej dysproporcji planowanych zapisow na poszczegdlne
seminaria, opiekun roku sporzadza liste rankingowg wigkszego liczebnie seminarium na
podstawie zaswiadczenia z Dziekanatu o $redniej ze studidow kazdego z kandydatow. Na tej
podstawie dokonywany jest podziat na rowne liczebnie grupy seminaryjne.

. Jesli w momencie wyboru seminarium liczba studentéw na roku nie przekracza 10 oséb,

tworzone jest jedno seminarium.

. Wybrany przez studenta temat pracy dyplomowej powinien by¢ zgodny z kierunkiem i

poziomem realizowanych studidw, tematyka 1 zakresem wybranego seminarium
dyplomowego oraz musi uzyska¢ akceptacje opiekuna naukowego pracy.

. W wyborze tematu pracy dyplomowej powinno si¢ bra¢ pod uwage rowniez mozliwosé

samodzielnego opracowania wybranego zagadnienia przez studenta oraz dostgpno$é¢ zrodet
1 piSmiennictwa zwigzanego z wybranym zagadnieniem.

I11. Zaliczenie seminarium

1.

Student uzyskuje zaliczenie pierwszego semestru seminarium licencjackiego na podstawie
przedstawienia konspektu, listy pozycji bibliograficznych oraz co najmniej wstgpnej wersji
jednego z rozdziatow pracy.

. Student uzyskuje zaliczenie drugiego semestru seminarium licencjackiego na podstawie

przedstawienia koncowej wersji pracy nadajacej si¢ do recenzji.

. Student uzyskuje zaliczenie pierwszego semestru seminarium magisterskiego na podstawie

przedstawienia co najmniej tematu pracy, konspektu pracy i spisu bibliografii.

. Student uzyskuje zaliczenie drugiego semestru seminarium magisterskiego na podstawie co

najmniej znaczacej czesci jednego z rozdzialow, konspektu pracy oraz rozszerzonej listy
zrédet bibliograficznych.

. Student uzyskuje zaliczenie trzeciego semestru seminarium magisterskiego na podstawie

przedstawienia co najmniej dwoch rozdziatow, pierwszego w wersji poprawionej i drugiego
W Wersji wstepnej.

. Student uzyskuje zaliczenie czwartego semestru seminarium magisterskiego na podstawie

przedstawienia koncowej wersji pracy gotowej do recenzji.
Ocena seminarium uwzglednia uczestnictwo 1 przygotowanie studenta do zajec,
systematyczng prace w ciggu roku, wktad wtasny studenta w przygotowanie pracy, stopien



wspotpracy z opiekunem naukowym.

8. Ocena pracy uwzglednia warto$¢ naukowa pracy w nastepujacych obszarach: warstwa
merytoryczna, warstwa jezykowa, dobor, wykorzystanie 1 dokumentacja zrodet, warstwa
formalno-edytorska, zgodna z normami redakcyjnymi obowigzujacymi na Wydziale
Filologicznym. Przy ustalaniu oceny przez opiekuna naukowego i recenzenta stosowane sg
wewngtrzne kryteria przyjete przez Katedr¢ Romanistyki.

IV. Wskazowki dotyczace ewaluacji prac dyplomowych realizowanych w Katedrze
Romanistyki na kierunkach romanistyka i italianistyka

1. Prace licencjackie:
1.A. Warstwa merytoryczna:
a. Warstwa merytoryczna (prace z zakresu jezykoznawstwa)

Ocena bardzo dobra (5):

Poszczegblne cze$ci pracy sga bardzo dobrze zbilansowane; dystrybucja tresci w
poszczegolnych rozdziatach jest w pelni logiczna i uzasadniona. Tres¢ pracy jest W catosci
zgodna z tematem okreslonym w tytule. W sposob jasny zostaly okreslone jej cele i
wyartykulowane tezy. W czeSci teoretycznej widoczne jest umieszczenie badanej tematyki we
wlasciwie wyselekcjonowanym dla zagadnienia konteks$cie teoretycznym. Praca zawiera
szczegdtowo opracowane i rzetelnie uporzadkowane definicje oraz opisy kluczowych pojec,
propozycji terminologicznych i klasyfikacyjnych. Autor pracy swobodnie si¢ migdzy nimi
porusza, umiej¢tnie je porownuje i potrafi podejs¢ do nich w sposodb krytyczny. Czesé
analityczna opiera si¢ na bogatym korpusie, samodzielnie zgromadzonym przez autora oraz
zawiera trafne 1 wyczerpujace analizy, rzetelnie opisane i uporzgdkowane wyniki oraz
precyzyjnie sformutowane wnioski. Ewentualna cze¢$¢ praktyczna zawiera w pehni
samodzielnie, doktadnie i wyczerpujaco opracowane propozycje aktywnosci i ¢wiczen.

Ocena dobra (4):

Poszczegdlne czgdci pracy sa wiasciwie zbilansowane; podziat tresci migdzy poszczegdlne
rozdzialy jest logiczny i uzasadniony. Tres¢ pracy jest zgodna z tematem okre§lonym w tytule.
Zostaly okreslone jej cele i wyartykulowane tezy. W czgsci teoretycznej praca zawiera
prawidtowo opracowane i uporzadkowane definicje oraz opisy kluczowych pojec, propozycji
terminologicznych i klasyfikacyjnych. Autor sprawnie si¢ mig¢dzy nimi porusza, jednakze
umiejetnos¢ ich konfrontacji i krytyczne podejécie do referowanych tresci sa dosy¢ stabo
zaakcentowane. Czg$¢ analityczna opiera si¢ na samodzielnie zgromadzonym przez autora
korpusie oraz zawiera trafne i poprawnie przeprowadzone analizy, przedstawione wyniki i
sformutowane wnioski. Ewentualne zastrzezenia moga dotyczy¢ wynikow i wnioskow — nie
do$¢ precyzyjnie lub pobieznie sformutowanych i1 uporzadkowanych. Zaréwno w czesci
teoretycznej jak i praktycznej moze by¢ widoczna tendencja autora do uogé6lnien. Ewentualna
cze$¢ praktyczna zawiera poprawnie opracowane propozycje aktywnosSci i ¢wiczen.

Ocena dostateczna (3):

Poszczegdlne czesci pracy sa co do zasady poprawnie zbilansowane, cho¢ moga pojawic si¢
dysproporcje. Moga pojawic si¢ rowniez drobne uchybienia w dystrybucji omawianych tresci
w poszczegbdlnych rozdziatach. Tre$¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule.
Zostaty ogdlnie nakreslone jej cele | wyartykutowane tezy. W czesci teoretycznej praca zawiera



co do zasady poprawnie opracowane definicje oraz opisy najwazniejszych pojeé, propozycji
terminologicznych i klasyfikacyjnych. Ewentualne uchybienia w tej cz¢$ci moga manifestowaé
si¢ w zbytniej ogélnikowosci 1 powierzchownos$ci opisOw, pominigciu niektérych aspektow
badanego zagadnienia, drobnych btgdach merytorycznych. Czes¢ analityczna opiera si¢ na
samodzielnie zgromadzonym przez autora korpusie, jednakze dobor jego elementdéw moze
budzi¢ watpliwosci. Zastrzezenia moga dotyczy¢ réwniez wynikéw — przedstawionych w
sposob uogdlniony — 1 wnioskow — pobieznie sformutowanych. Ewentualna cze$¢ praktyczna
zawiera co do zasady poprawnie opracowane propozycje aktywnosci i ¢wiczen, jednakze nie
ilustruja one w catosci przyjetych celow pracy; mozliwe drobne i punktowe bledy
merytoryczne.

Ocena niedostateczna (2):

Praca nie powinna uzyska¢ oceny pozytywnej w przypadku stwierdzenia ponizszych uchybien:
— udowodniono, ze cato$¢ lub fragmenty pracy sg plagiatem;

— struktura pracy jest niekompletna i/lub niespdjna: brak ktorejkolwiek z jej obowigzkowych
czesci,

— bilans migdzy czescia teoretyczng i analityczng jest zachwiany w stopniu znacznym

— cel pracy nie zostat okreslony;

— metodologia pracy nie zostata okreslona;

— tres¢ pracy nie jest zgodna z tematem okreslonym w tytule;

— material badawczy, na ktorym opiera si¢ cz¢s¢ analityczna, zostat btednie dobrany;

— przeprowadzone analizy, przedstawione wyniki i sformutowane wnioski nie koresponduja z
okreslonym w pracy celem;

— Cze$¢ teoretyczna i analityczna zawierajg liczne btgdy merytoryczne.

b. Warstwa merytoryczna (prace z zakresu literaturoznawstwa)

Ocena bardzo dobra (5):

Tres¢ pracy jest zgodna z tematem, a nadrzedny cel pracy doktadnie okreslony. Praca jest
osadzona we wiasciwym kontekscie teoretycznym. Dokonano wiasciwego doboru materiatu
badawczego do analizy, w sposob adekwatny do postawionych w pracy celow.
Przeprowadzono wiasciwa selekcje przykladoéw i przestudiowano je w sposob poglebiony 1
wyczerpujacy. Prace cechuje logiczna i spojna struktura oraz zachowanie wlasciwych proporcji
migdzy czgdcig teoretyczng a praktyczng. W doborze narzedzi badan i analizie materialu
badawczego widoczna jest samodzielno$¢ autora i umiejetno$¢ wyciggania na tej podstawie
trafnych wnioskéw. Autor pracy wykazuje si¢ bardzo dobrg sprawnoscia w zakresie
poprawnego udokumentowania materiatow wykorzystanych w pracy z zachowaniem szacunku
dla cudzej wtasnosci intelektualnej. Praca jest bardzo dopracowana od strony edytorskiej.

Ocena dobra (4):

Tres¢ pracy zgodna z tematem, a nadrzedny cel pracy doktadnie okreslony. Dokonano
wilasciwego doboru materiatu badawczego do analizy, w sposob adekwatny do postawionych
w pracy celow 1 przyjetej metodologii. Przeprowadzono wiasciwg selekcje przyktadow i
przestudiowano je, lecz w sposob nie do konca poglebiony i wyczerpujacy. Prace cechuje
logiczna 1 spdjna struktura oraz zachowanie wlasciwych proporcji miedzy czescig teoretyczng
a praktyczng, z nielicznymi uchybieniami w obu zakresach. Analiza materiatu badawczego
przeprowadzona zostata poprawnie, Uchybienia dotycza sposobu wyciggania wnioskow, ktore
zostaly zaprezentowane z zastosowaniem zbyt daleko posunigtych uogolnien. Autor pracy
wykazuje si¢ dobrg sprawnoscig w zakresie poprawnego udokumentowania materialow



wykorzystanych w pracy z zachowaniem szacunku dla cudzej wiasnos$ci intelektualnej. Praca
jest wlasciwie opracowana pod katem edytorskim.

Ocena dostateczna (3):

Tre$¢ pracy zgodna z tematem, a cel pracy zostal nakreslony. Przeprowadzono wiasciwg
selekcj¢ przykladéw z materialu badawczego 1 przestudiowano je, lecz w sposob malo
poglebiony i wyczerpujacy. Prace cechuje zasadniczo zachowanie wiasciwych proporcji
miedzy czgscia teoretyczng a praktyczng, z dopuszczalnymi uchybieniami, natomiast w
strukturze pracy brakuje miejscami logicznej spdjnosci. Analiza przeprowadzona zostata
poprawnie, lecz powierzchownie, pojawiajg si¢ rowniez btgdy merytoryczne. Autor pracy
wykazuje si¢ dostateczng sprawno$cig w zakresie poprawnego udokumentowania materiatow
wykorzystanych w pracy z zachowaniem szacunku dla cudzej wlasnos$ci intelektualnej. Prace
cechuje dostateczna staranno$¢ w warstwie edytorskie;j.

Ocena niedostateczna (2):

Praca nie powinna uzyska¢ oceny pozytywnej w przypadku stwierdzenia ponizszych uchybien:
— udowodniono, ze cato$¢ lub fragmenty pracy sg plagiatem;

— struktura pracy jest niekompletna: brak ktorejkolwiek z jej obowigzkowych czesci;

— praca ma charakter zbyt ogolny;

— struktura pracy jest nielogiczna lub niespojna,

— brak jest wyszczegdlnienia gtéwnego zagadnienia poruszanego w pracy;

— przyjety we wstepie gtowny cel pracy nie zostat zrealizowany;

— cele pracy zostaly niewlasciwie zdefiniowane i sg rozbiezne z tytutem i/lub trescig pracy;

— materiat badawczy zostat niewtasciwie dobrany;

— praca zawiera liczne btedy merytoryczne;

—praca nie spelnia norm redakcyjnych przyjetych jako obowigzujace przez Wydziat
Filologiczny UMCS i cechuje ja widoczna niestaranno$¢ w warstwie edytorskie;.

1.B. Warstwa jezykowa (dotyczy prac ze wszystkich dziedzin/zakresow)

Ocena bardzo dobra (5):

pojedyncze bledy jezykowe (gramatyczne, interpunkcyjne, ortograficzne), nie majgce wpltywu
na warto$¢ merytoryczng pracy; rejestr stylistyczny zasadniczo odpowiadajacy wymogom
pracy o charakterze naukowym.

Ocena dobra (4):
nieliczne bledy jezykowe (gramatyczne, interpunkcyjne, ortograficzne), nie majace wpltywu na
warto$¢ merytoryczng pracy, rejestr stylistyczny zbliza sie do jezyka akademickiego.

Ocena dostateczna (3):

btedy jezykowe (gramatyczne, interpunkcyjne, ortograficzne) wskazane przez promotora, a nie
poprawione, majace wplyw na warto$¢ merytoryczng pracy, tj. sprawiajace, ze niektore
fragmenty pracy sa niejasne, dwuznaczne lub niezrozumiate; styl ,,nienaukowy” (potoczny).

Ocena niedostateczna (2):
znaczna ilo$¢ podstawowych btedow gramatycznych, powtarzajacych si¢ w r6znych miejscach
pracy, wskazujacych na niski poziom jezykowy autora lub brak wtasciwego sprawdzenia pracy.



1.C. Dobor i wykorzystanie zrodel (dotyczy prac ze wszystkich zakresow)

Ocena bardzo dobra (5):

literatura przedmiotu obejmuje szeroki i zroznicowany zakres zrodel o charakterze naukowym
(monografii, rozdzialow w monografiach zbiorowych, artykutléw z czasopism naukowych,
autorskich haset w recenzowanych stownikach i encyklopediach itp.), umiejetnie dobranych do
realizowanego tematu. Autor zachowuje pelng staranno$¢ przy dokumentacji zrddet, jak
réwniez konsekwentnie 1 bezbtednie przestrzega konwencji bibliograficznej zalecanej przez
Promotora na podstawie norm redakcyjnych obowigzujacych na Wydziale Filologicznym
UMCS.

Ocena dobra (4):

literatura przedmiotu obejmuje zroznicowany zakres zrodet o charakterze naukowym,
umigjetnie dobranych do realizowanego tematu. Udzial zrodet nienaukowych jest niewielki.
Autor zachowuje staranno$¢ przy dokumentacji zrodet, jak réwniez konsekwentnie przestrzega
konwencji bibliograficznej zalecanej przez Promotora na podstawie norm redakcyjnych
obowigzujacych na Wydziale Filologicznym UMCS. Odstegpstwa od wybranej konwencji
bibliograficznej sa nieliczne i dotycza gltownie zrodet nietypowych (materiatow
audiowizualnych, publikacji cyfrowych, dokumentéw urzedowych, drukéw ulotnych itp.).

Ocena dostateczna (3):

wlasciwie dobrana literatura przedmiotu, jednak wykorzystujaca jedynie najbardziej
podstawowe zrodta dla danego tematu, znaczacy udzial zrodet nienaukowych w literaturze
przedmiotu, brak konsekwencji w stosowaniu konwencji bibliograficznej zalecanej przez
Promotora na podstawie norm redakcyjnych obowigzujacych na Wydziale Filologicznym
UMCS.

Ocena niedostateczna (2):

brak whasciwej selekcji zrodet, zbyt mato zrodet, w cytowanej literaturze przedmiotu przewaga
zrodet nienaukowych, zbyt rzadkie stosowanie odsytaczy, brak dostosowania pracy do
konwencji bibliograficznej zalecanej przez Promotora na podstawie norm redakcyjnych
obowigzujacych na Wydziale Filologicznym UMCS, bledy i braki w bibliografii, brak lub
btedne wskazanie zrodta cytowan i parafraz w tresci pracy celem przedstawiania cudzych idei
i oryginalnych rozwigzan jako swoich wlasnych (proba dokonania plagiatu).

2. Prace magisterskie:
2. A. Warstwa merytoryczna:

a. Warstwa merytoryczna (prace z zakresu jezykoznawstwa)

Ocena bardzo dobra (5):

Tre$¢ pracy w petni odpowiada zatozeniom badawczym okreslonym w tytule. Zatozenia i tezy
pracy zostaly jasno sformutowane. Praca ma wilasciwy uktad. Poszczegodlne czgsci pracy
zachowuja bardzo dobre proporcje pomiedzy tresciami teoretycznymi a analitycznymi. Czesé
teoretyczna zawiera szeroki przekrdj badan i teorii wlasciwych wybranej problematyce
badawczej, odpowiednio interpretowanych i spdjnie opisanych w kwestii definicji,
terminologii, klasyfikacji, poje¢ kluczowych. Autor pracy powinien wykaza¢ si¢ poglebiong
wiedzg na temat studiowanych kwestii, jasno formutowa¢ | uzasadnia¢ wybrane zatozenia
metodologiczne. Cze¢$¢ analityczna opiera si¢ na bogatym Korpusie, samodzielnie



zgromadzonym przez autora, trafnie i wlasciwie zanalizowanym, zgodnie w wybrang
metodologia badawcza. Wyniki i wnioski sg trafne, precyzyjne, uporzadkowane i wnosza
nowatorskie, oryginalne tezy. Ewentualna czg$¢ praktyczna zawiera w pelni samodzielnie,
doktadnie i wyczerpujgco opracowane propozycje aktywnosci i ¢wiczen, Kreatywne i pomocne
z perspektywy dydaktycznej badanego zagadnienia.

Ocena dobra (4):

Tres¢ pracy jest zgodna z tematem a cel pracy doktadnie okreslony. Poszczegolne czesci pracy
zachowuja wlasciwe proporcje migdzy czescig teoretyczng a analityczng. Teoretyczna pracy
wskazuje na dobrg znajomo$¢ literatury przedmiotu, student wyjasnia i poprawnie postuguje
si¢ pojeciami, definicjami, koncepcjami istotnymi dla poruszanej tematyki. Student jasno
formutuje problem badawczy lub hipotezy, precyzyjnie przedstawia metodologie. Czesé
analityczna zawiera rzetelne i przeprowadzone doktadnie, wyniki i wnioski na podstawie
zgromadzonego korpusu badawczego. Uchybienia dotycza sposobu wyciggania wnioskow,
ktore sg zebrane i zaprezentowane nie do$¢ precyzyjnie, np. sa zbyt ogdlne, nie poparte
wynikami analiz. Zdarzaja si¢ nieliczne btgdy wynikajace, np. z niewtasciwych klasyfikacji,
definicji, interpretacji tekstow, braku spojnosci pomiedzy poszczegdlnymi tresciami
teoretycznymi, zestawionymi bez klarownego ich poréwnania i kontrastowania. Ewentualna
czg$¢ praktyczna zawiera ciekawe propozycje ¢wiczen, jednakze o charakterze raczej
odtworczym

Ocena dostateczna (3):

Tres$¢ pracy zgodna z tematem; nakreslony cel pracy; cze$¢ teoretyczna wskazuje na znajomos¢
najwazniejszych prac naukowych z danego zakresu tematycznego; wyjasnione gtowne pojecia
istotne dla poruszanej tematyki. Uchybienia pojawiaja si¢ w powigzaniu celu pracy z
metodologiag badan, w oparciu o ktora cel ten powinien by¢ osiagnigty (brak konsekwencji w
realizacji metodologii lub metodologia nieadekwatna do celu pracy). Przedstawiany stan badan
jest zbyt ogolny, pomijajacy kluczowe badania z analizowanej problematyki, bez
uwzglednienia dynamiki rozwoju zagadnien. Brak spojnosci pomigdzy poszczegdlnymi
cze$ciami a wnioski sg zbyt pobiezne lub nie zweryfikowane rzetelnie. Brak spdjnosci
przedstawianych tez, dajacej wrazenie nieumiej¢tnych kompilacji.

Ocena niedostateczna (2)

Praca moze zosta¢ oceniona negatywnie w przypadku, gdy nie spelniono przynajmniej jednego
z ponizszych kryteriow: udowodniono, ze cato$¢ lub fragmenty pracy sa plagiatem, brak
ktorejkolwiek integralnej czesci pracy. Ponadto, okreslony w tytule cel badawczy nie zostat
osiggniety a cele pracy nie zostaty jasno okreslone, co zupetlie uniemozliwia ich weryfikacje.
Praca nie jest spojna zardéwno pod wzgledem struktury, jak i przedstawienia i rozwinig¢cia
zalozen i tez pracy (zagadnienia poruszane w czeSci teoretycznej nie odpowiadajg czeSci
analitycznej). Niewlasciwy dobor metodologii lub niekonsekwencja/brak jej stosowania w
analizach, niewtasciwie dobrany material badawczy, niewlasciwe lub zle sformulowane
whnioski, bez nawigzania do postawionej we wstepie hipotezy badawczej, rowniez sg podstawa
do oceny niedostatecznej.

b. Warstwa merytoryczna (prace z zakresu literaturoznawstwa)
Ocena bardzo dobra (5):

Tres¢ pracy w pelni odpowiada zagadnieniom badawczym okre§lonym w tytule. Zatozenia i cel
pracy zostaty jasno i precyzyjnie sformutowane. Struktura pracy charakteryzuje si¢ logicznym



1 uzasadnionym wewnetrznym podziatem, w ktérym poszczegolne czgsci zachowuja bardzo
dobre proporcje pomiedzy treSciami teoretycznymi a analitycznymi.  Czg$¢ teoretyczna
zawiera aktualny stan badan i teorii z zakresu badan literaturoznawczych. Autor umiejetnie
wykorzystuje w swojej pracy teoretyczne i metodologiczne koncepcje literaturoznawcze,
postuguje si¢ terminologia wtasciwag dla dyscypliny oraz wiasciwie wykorzystuje literature
przedmiotu. Praca jest wynikiem samodzielnej, autorskiej i krytycznej analizy / interpretacji,
ktora powstata dzieki umieje¢tnosci stawiania wlasciwych pytan badawczych i hipotez oraz
dzigki adekwatnosci doboru metod badawczych. Whnioski sa trafne, precyzyjne |
uporzadkowane. Autor pracy wykazuje si¢ bardzo dobrg umiej¢tnoscig sporzadzania
bibliografii oraz sprawnoscia w zakresie poprawnego udokumentowania materialow
wykorzystanych w pracy z zachowaniem szacunku dla cudzej wiasnosci intelektualnej. Prace
cechuje szczegodlna staranno$¢ w warstwie edytorskiej.

Ocena dobra (4):

Tres$¢ pracy jest zgodna z tematem a cel pracy doktadnie okre§lony. Poszczegolne czgsci pracy
zachowuja wlasciwe proporcje migdzy czescig teoretyczng a analityczng. Teoretyczna czgsé
pracy wskazuje na dobrag znajomo$¢ literatury przedmiotu; student wyjasnia i poprawnie
postuguje si¢ pojeciami, definicjami, koncepcjami istotnymi dla poruszanej tematyki. Student
jasno formutuje problem badawczy lub hipotezy, precyzyjnie przedstawia metodologi¢. Czgsé
analityczna zawiera rzetelne i przeprowadzone doktadnie, wyniki i wnioski na podstawie
zgromadzonego korpusu badawczego. Uchybienia dotycza starannos$ci przeprowadzenia
analizy, sposobu wyciggania wnioskow, ktore sg zbyt ogodlne, nie poparte wynikami badan.
Zdarzajg si¢ nieliczne btedy wynikajace, np. z niewtasciwego rozumienia pojeé i ich definicji,
interpretacji tekstow, braku spdjnosci pomigdzy tresciami teoretycznymi a analitycznymi.
Autor pracy wykazuje si¢ dobrg umiejetnoscig sporzadzania bibliografii oraz poprawnego
wykorzystania materiatow badawczych z zachowaniem szacunku dla cudzej wiasnosci
intelektualnej. Prace cechuje starannos¢ w warstwie edytorskie;j.

Ocena dostateczna (3):

Tre$¢ pracy jest zgodna z tematem a cel zostat nakre$lony; cze$¢ teoretyczna wskazuje na
znajomos$¢ najwazniejszych prac naukowych z danego zakresu tematycznego; wyjasnione
zostaly gtowne pojecia istotne dla poruszanej tematyki. Uchybienia pojawiajg si¢ w powigzaniu
celu pracy z metodologia badan, w oparciu o ktora cel ten powinien by¢ osiagniety (brak
konsekwencji w realizacji metodologii lub metodologia nieadekwatna do celu pracy).
Przedstawiany stan badan jest zbyt ogdlny, pomijajacy kluczowe badania z analizowanej
problematyki, bez uwzglednienia dynamiki rozwoju zagadnien. Widoczny jest brak spojnosci
pomiedzy poszczegdlnymi czeSciami a formutowane wnioski sg zbyt pobiezne lub nie
zweryfikowane rzetelnie. Brak spdjnosci przedstawianych tez, sprawiajacy wrazenie
kompilacji. Widoczne sa braki w zakresie umiejetnosci sporzadzania bibliografii oraz
poprawnego udokumentowania materiatdw wykorzystanych w pracy. Praca zawiera liczne
uchybienia w warstwie edytorskiej.

Ocena niedostateczna (2):

Praca moze zosta¢ oceniona negatywnie w przypadku, gdy:

—udowodniono, ze cato$¢ pracy lub jej fragmenty sg plagiatem;

—tre§¢ pracy odbiega od tematu deklarowanego w tytule, a tok wywodu jest niezgodny z
tytutowg problematyka;

— brak ktorejkolwiek integralnej czgsci pracy;

— okreslony w tytule problem badawczy nie zostal osiggnicty a cele pracy nie zostaty jasno
sformutowane, co uniemozliwia ich weryfikacje;



— praca nie jest spojna zarowno pod wzgledem struktury, jak i przedstawienia, rozwinigcia
zatlozen 1 tez (zagadnienia poruszane w czes$ci teoretycznej nie odpowiadaja czgsci
analitycznej);

— nieadekwatny dobor metodologii lub niekonsekwencja jej zastosowania w analizach;

— niewlasciwie dobrany material badawczy;

—btednie sformutowane wnioski, bez nawigzania do postawionej we wstepie hipotezy
badawczej.

2.B. Warstwa jezykowa (dotyczy prac ze wszystkich dziedzin/zakreséw)

Ocena bardzo dobra (5):

Brak lub bardzo nieliczne btedy jezykowe (gramatyczne, ortograficzne, stylistyczne,
interpunkcyjne), nie majace wptywu na warto$¢ merytoryczng pracy; rejestr stylistyczny w
petni odpowiadajgcy wymogom pracy o charakterze akademickim, wtasciwa konstrukcja zdan,
terminologia wtasciwa dla analizowanego zagadnienia.

Ocena dobra (4):

Nieliczne btedy jezykowe (gramatyczne, ortograficzne, stylistyczne, interpunkcyjne), nie
majace wplywu na warto$¢ merytoryczng pracy. Poprawne konstrukcje zdan i terminologia
wilasciwa dla analizowanego zagadnienia.

Ocena dostateczna (3):

Bledy jezykowe (gramatyczne, ortograficzne, stylistyczne, interpunkcyjne,) wskazane przez
promotora a nie poprawione majace wpltyw na warto$¢ merytoryczng pracy, tj. sprawiajace, ze
niektore fragmenty pracy sa dwuznaczne, niezrozumiale, niespojne Stylistycznie; styl
,»hienaukowy” (potoczny).

Ocena niedostateczna (2):
Znaczna ilo$¢ podstawowych btedow gramatycznych, powtarzajacych sie¢ w roznych miejscach
pracy, wskazujacych na niski poziom jezykowy autora lub brak wtasciwego sprawdzenia pracy.

2.C.Dobor i wykorzystanie zrédel (dotyczy prac ze wszystkich zakresow)

Ocena bardzo dobra (5):

Praca zawiera bogatg bibliografie, uwzgledniajagca szeroki zakres naukowy, obejmujaca
zarOwno najnowsze pozycje jak i przeglad historii analizowanej problematyki. Student
powinien wilasciwie streszczac, interpretowac oraz zestawia¢ zrodta i opracowania z innymi
teoriami naukowymi. Autor pracy rzetelnie cytuje zrodta bibliograficzne. Bibliografia jest
bogata i wyczerpujaca dla analizowanej problematyki, a jej zapis jest prawidtowo
sporzadzony wedtug jednolitego modelu.

Ocena dobra (4):

Praca zawiera do$¢ szeroki zakres Zrddet a dobor literatury §wiadczy o dobrej orientacji w
analizowanej problematyce. Student potrafi wlasciwie interpretowaé i uzywac tresci
zawartych w bibliografii, umiejetnie je przytacza¢ i komentowaé. Ponadto umie rzetelne
odwotywa¢ si¢ do zrodet i prawidtowo sporzadzaé zapis bibliograficzny, konsekwentnie
przestrzegajac jednolitego modelu (ewentualne nieliczne btedy edytorskie).



Ocena dostateczna (3):

Praca cechuje si¢ wlasciwie dobrang literaturg, jednakze jest ona podstawowa, mato
zroznicowana, nie uwzglednia najnowszej literatury przedmiotu. Zawiera zbyt mato pozycji
naukowych w postaci artykutow i monografii a zbyt duza liczba cytowan pochodzi ze zrodet
popularnonaukowych lub  praktycznych (blogi, strony internetowe nauczycieli
/thamaczy/instytucji). Dtuzsze czgéci pracy (kilka stron, caly rozdzial) redagowane sa na
podstawie jednej pozycji bibliograficznej. Brak w pracy odniesien do réznych teorii i
koncepcji, brak réwniez pelnej konsekwencji w stosowaniu wybranej konwencji
bibliograficznej.

Ocena niedostateczna (2):

Praca zawiera zbyt matg liczbe zrédet, brak wilasciwej selekcji zrodet: przewaga zrodet
internetowych o nienaukowym charakterze (typu Wikipedia). Autor nieumiejetnie przytacza
literature, nie podaje kompletnych informacji, cytuje zrodta z btedami, unika rzetelnego
podania zrodta w celu przedstawienia tez i analiz w pracy jako swoje (dokonujac w ten sposob
plagiatu). Dane bibliograficzne sporzadzone sg nickonsekwentnie, wedtug roznych modeli.

V. Nieprzyjecie zlozonej pracy przez promotora

Praca licencjacka lub magisterska moze nie zosta¢ przyjeta do obrony w nastepujacych
przypadkach:

— pojawiajg si¢ uzasadnione przestanki, ze liczne fragmenty pracy (badz tez cala praca) nie sa
dzielem autorskim seminarzysty (zachodzi podejrzenie plagiatu);

— autor pracy, po wczesniejszych uwagach Promotora, nie zastosowat si¢ do jego zalecen i nie
nanidst sugerowanych poprawek, dotyczacych korekty btedow merytorycznych, strony
jezykowej, edytorskiej 1 formalnej prezentowanej pracy;

— autor pracy przedstawil Promotorowi lub Recenzentowi niekompletng prace do ostatecznej
recenzji. Kompletna praca powinna posiada¢ strong¢ tytutlowa, wstep, rozwiniecie (CO najmniej
2-3 rozdzialy), wnioski koncowe, bibliografi¢ oraz krotkie streszczenie w jezyku polskim,;
—wynik analizy systemu antyplagiatowego wynikajacy z raportu w Archiwum Prac
Dyplomowych UMCS jest niezaakceptowany przez Promotora;

—praca nie spelnia norm redakcyjnych przyjetych jako obowigzujace przez Wydzial
Filologiczny UMCS i cechuje jg niedostateczna staranno$¢ w warstwie edytorskiej.

VI. Organizacja egzaminow dyplomowych

1. Egzaminy dyplomowe organizowane sg w tzw. sesjach dyplomowych, w okreslone dni
wyznaczone przez Kierownika Katedry w porozumieniu z opiekunami naukowymi
(promotorami) i recenzentami.

2. Szczegotowe terminy sesji zostang podane do wiadomosci studentdw za posrednictwem
opickunéw naukowych prac dyplomowych nie pdzniej niz w ostatnim tygodniu zajeé
dydaktycznych semestru letniego.

3. Studenci zobowiazani sg do uczestnictwa w egzaminach w terminach sesji dyplomowych. W
przypadku uzasadnionej i udokumentowanej niemoznos$ci uczestnictwa w egzaminie w sesji
dyplomowej Kierownik Katedry moze wyznaczy¢ termin indywidualny, w porozumieniu z
opiekunem naukowym i recenzentem.

4. Studenci sktadajg prace dyplomowe w Archiwum Prac Dyplomowych UMCS na stronie
https://apd.umcs.pl, najp6zniej na tydzien przed wyznaczonym terminem egzaminu
dyplomowego. Przestanie pliku z praca do APD w terminie pdzniejszym skutkuje



https://apd.umcs.pl/

przesunieciem egzaminu studenta do kolejnej sesji dyplomowej.

5. W czasie egzaminu dyplomowego student udziela odpowiedzi na trzy pytania z wlasciwej
mu dyscypliny: na dwa pytania od opiekuna naukowego i na jedno pytanie od recenzenta
pracy. Pytania egzaminacyjne z poszczegolnych dyscyplin sg udostepnione do wgladu na
stronie internetowej Katedry Romanistyki. Zakres zagadnien odpowiadajgcych tematyce
konkretnego seminarium jest ustalany przez promotora na poczatku pierwszego semestru
seminarium i opublikowany w sylabusie przedmiotu.



