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Panstwo Izrael, jego historia oraz polityka stanowily i stanowig przedmiot
zainteresowania wielu badaczy, komentatorow oraz szeroko rozumianej opinii publicznej.
Zainteresowanie to wzrasta gdy dochodzi do wydarzen majacych bezposredni i posredni
wplyw na stan bezpieczenstwa w Izraelu oraz w regionie Bliskiego Wschodu. W takich
okolicznoéciach wrasta réwniez zapotrzebowanie na rzetelng wiedzg, opartg na dobrej
znajomosci faktow oraz na analize oparta o solidny warsztat. Przedstawiona do recenzji praca
jest po pierwsze dobrg odpowiedzig na to zapotrzebowanie, a przez to godng polecenia
propozycja dla poszukujacych informacji i wiedzy. Po drugie jest poglebionym i niezwykle
bogatym w tresci, studium przypadku polityki bezpieczenstwa panstwa, w ktérym
zagadnienie bezpieczenstwa, ma zasadniczy wplyw na wszystkie inne sfery aktywnosci
instytucji i spoteczenstwa. W koncu, lektura rozprawy doktorskiej mgra Michata Harkota
pozwala na ocen¢ biezacych wydarzen w szerokiej, a przez to, ukazujacej ztozonos¢
badanego przypadku, perspektywie.

Majac na uwadze temat rozprawy doktorskiej oraz sposob konceptualizacji i
operacjonalizacji problemu badawczego uzna¢ nalezy, ze dysertacja sytuuje si¢ w obszarze
nauk o polityce i administracji. W centrum rozwazan umieszczona zostata jedna z polityk
panstwa — silnie warunkowana politycznie, ekonomicznie i kulturowo-spotecznie. W pracy
badawczej koncentrowano si¢ na zagadnieniach pozostajacych w centrum zainteresowan
politologéw, przedmiotem rozwazan byto bowiem funkcjonowania systemu politycznego, tak
W wymiarze prawno-ustrojowym, jak rowniez polityczno-systemowym. Dodatkowo
zwazywszy, ze badang polityka, jest polityka bezpieczenstwa, uwzgledniajaca regionalny
kontekst polityczno-migdzynarodowy, Autor positkowat si¢ rowniez koncepcjami
teoretycznymi charakterystycznymi dla nauki o bezpieczenstwie oraz nauki o stosunkach
miedzynarodowych, jest to jednak zupelnie naturalne i nie kwestionuje politologicznego
charakteru pracy.

Niniejsza recenzja koncentrowac si¢ bedzie na ocenie rozprawy doktorskiej pod katem
spetniania kryteriow okreslonych w ustawie ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, z dnia
20 lipca 2018 roku, w zwigzku tym przedmiotem oceny jest: 1. czy rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz 2. czy na podstawie lektury mozna



stwierdzi¢ ogodlng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

I. Ocena wyboru i sposobu konceptualizacji problematyki badawczej

Zadeklarowanym we wstgpie przez Doktoranta celem badawczym rozprawy jest
,przedstawienie istoty oraz specyfiki polityki bezpieczenstwa Izraela w regionie Bliskiego
Wschodu” (s. 8), co natomiast uzasadnia podejmowane przez niego dziatania sktadajace si¢
na postepowanie analityczne, w tym scharakteryzowania najwazniejszych uwarunkowan oraz
celow polityki bezpieczenstwa Izraela). Tak sformulowany cel wskazywalby na
deskryptywny charakter dysertacji, co bytoby zapewne jej istotnym mankamentem, na
szczescie jednak formulujac szczegdtowe cele badawcze, Doktorant postawit sobie za zdanie
analizg ,,procesu decyzyjnego polityki bezpieczenstwa Izraela, przy uwzglednieniu zar6wno
struktury decyzyjnej, jak tez samego procesu podejmowania decyzji” i co bardzo wazne
wyjasnienie nie tylko samego procesu decydowania w polityce bezpieczenstwa ale rowniez
,Wyjasnienie roli poszczegdlnych podmiotow” w nig zaangazowanych. W dalszej kolejnosci
Doktorant dokonat krytycznej oceny dziatan implementacyjnych vis a vis deklarowane cele
oraz sformulowal prognozy dotyczace przyszioSci w oparciu o przeprowadzong analizg.
Przyjeta konstrukcja procesu badawczego pozostaje W zgodzie z modelowo okre§lonymi
etapami i funkcjami postepowania badawczego, w tym: 1. tworzeniu wnikliwych opisow
rzeczywistosci, oddajacych ich ztozono$¢, dynamiczny i zniuansowany charakter; 2.
wyjasnianiu badanej rzeczywistosci oraz 3. prognozowaniu rozwoju zdarzen i procesow w
obrebie pola badawczego.

Dalej Doktorant sformutowal trzy pytania badawcze: dotyczace kolejno: 1. czy
odkrycie zt6z gazu ziemnego we wschodnie czgsci Morza Sroédziemnego, a takze podpisanie
Porozumien Abrahamowych faktycznie zredefiniowato polityczny status Izraela w regionie
Bliskiego Wschodu? 2. jakie czynniki posiadaja decydujacy wptyw na realizacje przez Izrael
polityki bezpieczenstwa panstwa w oparciu o ide¢ nacjonalizmu? 3. w jaki sposob
ksztaltowana jest zalezno$¢ pomiedzy konfliktem izraelsko-palestynskim, a rosnaca pozycja
Izracla w bliskowschodnim kompleksie bezpieczenstwa? Tak sformutowane pytania
badawcze kieruja analiz¢ na duzy poziom szczegotowosci, w jakim$ sensie ich
konceptualizacja rzuca cien na spojnos¢ pytan z celami badawczymi dysertacji. Lepszy efekt
mozna byloby uzyska¢ formutujac ogdlne pytanie badawcze wprost korespondujace z celami
oraz dodatkowo pytania szczegétowe zwracajac uwage na konkretne zmienne ksztaltujace
polityke bezpieczenstwa jak np. ,,odkrycie z16z gazu ziemnego we wschodnie czesci Morza
Srédziemnego”, ,,podpisanie Porozumien Abrahamowych”, ,ide¢ nacjonalizmu”, czy tez
,.konflikt izraelsko-palestynski”.

W koncu mgr Michat Harkot zaproponowat hipotezy badawcze — te z kolei, bez cienia
watpliwosci, pozostaja w Scistym merytoryczno-logicznym zwigzku z pytaniami
badawczymi. Kazda z trzech hipotez wskazuje na wstgpowanie procesOw przyczynowo-
skutkowych, majacych wptyw na polityke bezpieczenstwa, jej definiowanie, implementacje
oraz skutecznos$¢. Zabieg ten jest prawidlowy i pozytywnie przektada si¢ na poziom i jako$¢



procesu badawczego. W tym miejscu, recenzentka sugerowataby jednak staranng
konceptualizacje (na gruncie istniejacej literatury) kategorii ,,idei nacjonalizmu”.

Cezurg czasowg analizy wyznaczono na lata 2010-2021, co juz samo w sobie jest
dobrym i korzystnym posunigciem. Za date¢ otwierajaca przyjeto rok 2010, a wigc ,,moment
destabilizacji regionu Bliskiego Wschodu podczas tzw. arabskiej wiosny”. Owszem mozna
przyjaé, ze poczatkiem Arabskiej Wiosny byty grudniowe wydarzenia w Tunezji (o ktorych
Autor nawet wspomina w rozdziale drugim, s. 95), oraz krotko potem w Algierii (a to wcigz
Afryka Péinocna). Natomiast Arabska Wioska na Bliski Wschod dotart dopiero w 2011: w
styczniu masowe protesty wybuchly w Egipcie, nastepnie rowniez migdzy innymi w Jordanii i
Bahrajnie oraz na mniejszg skale w wielu innych krajach). Wobec tego, nalezatoby sie¢
zastanowi¢ czy datg rozpaczajaca nie powinien by¢ jednak rok 2011. Alternatywnie datg
rozpoczynajacag moglby by¢ rok 2009 w ktérym doszto do eskalacji konfliktu izraelsko-
palestynskiego oraz izraelskiej operacji w Strefie Gazy ,,Ptynny Otow”. Dodatkowo w 2009
roku swdj poczatek miat okres dlugiego premierostwa B. Netanyahu, zwtaszcza, ze przyjeta
data zamykajaca to czerwiec 2021 rok, a wiec koniec rzadow (przynajmniej tymczasowy) B.
Netanyahu. Data zamykajaca oraz jej uzasadnienie nie budzi zastrzezen. Natomiast w toku
lektury, recenzentka wielokrotnie miata wrazenie, ze Doktorant nie traktuje zbyt
pryncypialnie i rygorystycznie wyznaczonych ram czasowych, analize niektoérych watkow
rozpoczyna nie od 2010 roku a np. 2020 lub 2021 roku. Przyktadowo rozdziat piaty, Autor
otwiera przywotaniem wydarzen z 2020, mianowicie podpisaniem tzw. Porozumien
Abrahamowych. Na tej swoistej niekonsekwencji ucierpiata spdjno$¢ nie tylko narracji ale
rOwniez argumentacji. Spowodowato to, ze w Kilku przypadkach Autor utracil mozliwo$¢
zilustrowanie dynamiki zmian polityki bezpieczenstwa, okreslenia trendow krotko- i
sredniookresowych. Wybrane do analizy, a ograniczone w czasie zdarzenia-epizody,
wyciagniete poza nawias €zasowego continuum stracily w ten sposOb nieco na mocy
eksplanacyjne;j.

Il. Ocena zalozen teoretycznych oraz spojnosci metodologicznej rozprawy

Jak zadeklarowal we wstepie Autor ramy teoretyczne dysertacji zostaly opracowane w
oparciu 0: po pierwsze i przede wszystkim zatozenia realizmu neoklasycznego. Zatozenia te
jednak w tekscie rozprawy zostaly przywotane nader skrotowo (na s. 9 oraz w przypisie 433,
na stronie 174). Ponadto w wykazie literatury nie mamy odwotania do publikacji
wymienionych w teks$cie przedstawicieli nurtu, co z kolii nalezy uzna¢ za uchybienie
warsztatowe. Jako teoretyczna propozycja o charakterze uzupetniajagcym Autor wskazat teorie
regionalnych komplekséw bezpieczenstwa oraz zwiagzang z nig teori¢ sekurytyzacji, obie
teorie sg propozycja tak zwanej Szkoty Kopenhaskiej. W pierwszym, ani w drugim przypadku
deklaracji tej nie towarzyszylo szczegblowe omodwienie, najwazniejszych z perspektywy
prowadzonych badan, zalozen wskazanych teorii. Wydaje si¢, ze taki fragment powinien
znalez¢ si¢ w rozdziale teoretycznym. Co prawda o wyzej wskazanych koncepcjach
teoretycznych Autor wspomina w réznych miejscach tekstu, (np.: o ,,bliskowschodnim
kompleksie bezpieczenstwa” = ss. 6, 9, 94, 99, zas o ,,sekurytyzacji” pisze on mi¢dzy innymi
- ss. 10-11, 21, 294, 95, 99-100, 169). Brakuje jednaj, zebranego w jednym miejscu



opracowania wykorzystanych w pracy zalozen teoretycznych, dobrze osadzonych w
literaturze przedmiotu. Tymczasem cho¢ w rozprawie przywolano prace tworcow i
teoretykow Szkoty Kopenhaskiej to mialo to miejsce w do$¢ ograniczony sposob (tak w
ujeciu jakosciowym i jak ilosciowym) (Buzan B., People, States and Fear: Agenda for
International Security Studies in the Post-Cold War Era, London 1991. B. Buzan, O. Waver,
J. de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Boulder 1998; Waver O.,
Securitization and Desecuritization, [w:] On Security, Lipschutz R. D. (red.), New York
1995).

Podobnie przywotanie i przyjecie najwazniejszych zalozen modelu analizy procesu
decyzyjnego zaproponowanego przez Z. J. Pietrasia do badan, nalezy uzna¢ za cenne |
przydatne. Jednak ponownie mamy tu do czynienia z nieco rozproszonym (na kartach
dysertacji) sposobem modelowania badan. Autor przywotuje najwazniejsze zalozenia
koncepcyjne modelu bowiem dopiero w rozdziale 3.1 oraz .3.2 (s. 166-168). Tymczasem,
tego rodzaju wyjasniania i zatozenia powinny znalez¢ si¢ przede wszystkim w rozdziale
metodologicznym, by potem ewentualnie zostaly przypomniane na etapie operacjonalizacji
we wstepie do danego rozdziatu gdzie owa koncepcja ma szczegolne zastosowanie.

Zgodnie z powszechnie stosowanymi i uznanymi zasadami warsztatowymi, Autor
rozprawy, oprocz ram teoretycznych w procesie badawczym wykorzystat charakterystyczne
dla nauk politycznych, metody i techniki badawcze. Wsrod wykorzystanych metod znalazty
si¢: metoda czynnikowa, metoda decyzyjna, metoda studium przypadku Wreszcie w
koncowej fazie analizy mgr M. Harkot, zastosowatl takze analiz¢ SWOT, wykorzystang do
oceny polityki bezpieczenstwa Izracla w regionie Bliskiego Wschodu. W konteks$cie
podsumowan i generowania prognoz i wnioskow koncowych wykorzystano elementy metody
scenariuszowej, mankamentem jest jednak, Ze Autor nie odwota si¢ do literatury
metodologicznej, nie opisal nawet pokrotce etapow postepowania badawczego z
wykorzystaniem w/w metody (np.: odwotanie do: G. Gierszewska, M. Romanowska, Analiza
strategiczna przedsigbiorstwa, Warszawa 2003, s. 70-89, cyt. za: |. Penc-Pietrzak,
Zastosowanie planowania scenariuszowego w naukach o bezpieczenstwie, ,Przeglad
Policyjny” 2016, Nr 4(124), s. 33, nie moze w pelni satysfakcjonowac). Dodatkowo
odnotowa¢ nalezy deklaracje Doktoranta dotyczaca krytycznego podejscia do analizy
literatury przedmiotu (w konteks$cie oceny stanu badan) oraz krytycznej analizy zrodet
pierwotnych.

Podsumowujac, zaproponowane przez mgra Michata Harkota koncepcje teoretyczne
oraz metody badawcze sa wobec siebie komplementarne, ich wybor jest uzasadniony
specyfikg problemu badawczego. Lektura pracy jednoznacznie potwierdza, ze dysertacja
zostala zachowana w konwencji koncepcyjnej dobrze wpisujacej si¢ w okre§lone na wstepie
ramy teoretyczne. Drobne (pojawiajace si¢ incydentalnie) niescistosci, jak chocby dajace sig
delikatnie odczu¢, balansowanie na pograniczu realizmu i konstruktywizmu, nie zachwiaty
spojnoscig metodologicznej pracy. Rowniez zaproponowane metody zostal dobrane
adekwatnie 1 co wazne Autor konsekwentnie siggal po nie tak w analizie, jak i syntezie
procesu badawczego. Faktycznie do warstwy metodologicznej pracy wkradt si¢ delikatny



chaos, zapobiec mu mozna byloby poprzez zebranie wszystkich najwazniejszych ustalen w
jednym miejscu (jak wspomniano powyzej — takim miejsce powinien by¢ rozdziat
metodologiczny). Po drugie, poprzez szersze i bardziej szczegétowe zwrdcenie si¢ w strong
dyskusji teoretycznej w literaturze, oraz jej krytyczng ocen¢ mozna bytoby nie tylko uzyskaé
efekt znajomosci 1 zrozumienia dla debat teoretycznych ale takze ewentualnie wskazaé luki w
tymze dyskursie, co mogloby tworzy¢ potencjat teoriotworczy. Okolicznos$¢ ta jednak nie
zaszla W rozprawie w jej obecnym ksztalcie, a przynajmniej nie zostata odnotowana przez
recenzentke.

I11. Ocena struktury pracy i podzialu tresci oraz warto$ci merytorycznej tresci

Praca jest obszerna liczy 399 stron, sktada si¢ z wstgpu, szczgéciu rozdziatow i
podsumowania. Przyjeta struktura jest prosta, a przez to klarowna co w sposob istotny, ale
przede wszystkim pozytywny wplyneto na proces adekwatnego i trafnego opisywania i
diagnozowania polityki bezpieczenstwa Izraela, wyjasniania meandréw jej konceptualizacji i
realizacji. Bardzo dobrze sprawdzita si¢ wprowadzona przez Autora zasada ‘otwierania’
analizy w poszczegodlnych rozdziatach krotkim paragrafem wprowadzajacym, ktorych niejako
nawigowal PO merytorycznej zawartosci rozdziatu. Szkoda natomiast, iz poszczegdlne
rozdzialy nie konczyty si¢ krotkim podsumowaniem, gdzie zbierane bytyby czastkowe wyniki
analizy i wnioski.

Rozprawe otwiera dobrze napisany wstep, gdzie zostato poczynionych, wiele waznych
konceptualny zalozen majacych fundamentalne znacznie dla operacjonalizacji problemu
badawczego. Mig¢dzy innymi Autor definiuje na gruncie literatury kluczowe kategorie i
pojecia operacyjne jak np.: Bliski Wschdd, zwracajac uwage na funkcjonowanie w literaturze
anglojezycznej alternatywnego nazewnictwa ‘Near East’ oraz ‘Middle East’. Wstep pod
wzgledem warsztatowym uzna¢ mozna réwniez za kompletny, zawiera bowiem wszystkie
wazne elementy, ktére zwyczajowo znajduja w tej czeSci dysertacji na stopien. Fragment
wstepu, ktory wymagatby dopracowania, to fragment poswiecony przegladowi literatury, nie
mamy tutaj podsumowania na temat stanu badan oraz zdiagnozowanych przez Autora luk
badawczych.

Rozdzial pierwszy poswiecony jest istocie polityki bezpieczenstwa panstwa. Autor
rozprawy definiuje pojecie ,,bezpieczenstwa” i ,,polityki bezpieczenstwa panstwa” (ktore to
pojecie traktuje synonimicznie z pojgciem ,,bezpieczenstwa narodowego™), okresla ich zakres
przedmiotowy oraz uwarunkowania. Rozwazania definicyjne sa bardzo rozbudowane i
generalnie maja charakter przegladowy. Doktorant przytacza liczne propozycje spojrzenia na
kategori¢ bezpieczenstwa, przywolujac rozmaitych autorow, takie podejscie ma swoje
uzasadnienie w pracy na stopien, jesli jednak Autor bierze pod uwage publikacje pracy w
postaci monografii, recenzentka sugeruje syntetyczne podsumowanie rozwazan definicyjnych,
a przez to skrocenie tekstu rozdziatu pierwszego. Pewnego rodzaju wskazéwka mogtoby by¢
zawezenie rozwazan definicyjnych do dyskursu toczacego si¢ w obrebie realizmu
neoklasycznego, a zatem podejscia teoretycznego, ktorego zatozenia postuzyty Autorowi do
stworzenia ram teoretycznych.



W dalszej czesci rozdziatu, Autor do$¢ raptownie przechodzi od konwencjonalnych
(Ieksykonowych) ustalen definicyjnych, do nawigzania do bardzo specyficznej (i wyrazistej
metodologicznie) teorii Szkoty Kopenhaskiej, ktorej generalnie blizej jest do paradygmatu
konstruktywistycznego. To co Autor pisze o sekurytyzacji (s. 21) jest niejasne i nie oddaje
istoty koncepcji. W jakim$ sensie ten fragment stanowi troch¢ niefortunne wtracenie do
dywagacji definicyjnych. Rowniez fragment poswiecony bezpieczenstwu w optyce glownych
paradygmatéw w stosunkach miedzynarodowych (s. 34-35) jest nieczytelny, a jego
‘obecno$¢’ w rozprawie nie jest bezwarunkowo konieczna. Natomiast na pochwale zastuguje
zaobserwowanie tendencji rozwojowych je$li chodzi o rozumienia i postugiwanie si¢
kategorig bezpieczenstwa w dyskursie naukowym.

Dalej mgr M. Harkot pochyla si¢ nad zakres przedmiotowy polityki bezpieczenstwa
panstwa oraz percepcja zagrozen i wyzwan owej polityki. W tym fragmencie wskazano takze
na réozne wymiary polityki bezpieczenstwa, w tym: wymiar polityczny, militarny,
ekonomiczny oraz spoteczny, co miata kluczowe znaczenie dla dalszej strukturyzacji i
porzadkowanie tresci w kolejnych rozdziatach. Problematyka polityki bezpieczenstwa
panstwa zostata zaprezentowana w perspektywie roznych ujeé teoretycznych (tj.: realizmu,
liberalizmu oraz konstruktywizmu). Majac jednak na uwadze wczeSniejszy komentarz,
recenzentka nie jest przekonana o koniecznos$ci przywotywanie zatozen rozmaitych podejs¢
teoretycznych, wystarczyloby poprzesta¢ na solidnie, merytorycznie uzasadnionym jednym
meta-podejsciu, ewentualnie uzupelnionym o zalozenia teorii szczegdlowej. Tego niestety
zabrakto.

W rozdziale drugim przenalizowane zostaly uwarunkowania polityki bezpieczenstwa
Izraela z uwzglednieniem bliskowschodniej perspektyw regionalnej. Doktorant zastosowat

niemalze klasyczne kryterium definiowania uwarunkowan polityk panstwa wyodrebniajac,
uwarunkowania historyczne, polityczne, militarne, ekonomiczne i spoteczne. Rozdziat jest
bogaty w tresci, a Narracja ptynna i interesujagca. Dobrze wykorzystana zostata metoda analizy
czynnikowej, co przyczynito si¢ do wtasciwego zoperacjonalizowania problemu badawczego
1 pozwolilo na zachowanie plynnosci analizy. Przywolywane w rozdziale informacje sa
powszechnie znane i jako takie nie sg poznawczo nowatorskie. Niemiej jednak wydaje sie, ze
warto$cig dodang 1 wkladem w dyskurs, jest ich umiejetne zebranie i1 zestawienie, tworzace
bardzo wazny kontekst interpretacyjny dla analizy polityki bezpieczenstwa Izraela zawartej w
dalszych czesciach rozprawy. Ciekawym i, w opinii recenzentki warto$§ciowym zabiegiem,
byto uwzglednienie w analizie uwarunkowan historycznych ‘polityki historycznej”, co
ewidentnie wykracza poza konwekcje tradycyjnej analizy historycznej.

Zakres przedmiotowy 1 podmiotowy analiz zostal potraktowany bardzo szeroko,
jednak wszystkie uwzglednione okolicznosci, zagadnienia, procesy (oraz ich wspotczesne
percepcje i interpretacje) faktycznie warunkujg (czgsto posrednio) polityke bezpieczenstwa
Izraela. Dobor i sposob selekcji danych do analizy w tym rozdziale, koresponduje takze z
zakresem badan wyznaczonym i zdefiniowanym w pytaniach badawczych. Kwestia zwigzku
polityki bezpieczenstwa z szerokim i zroznicowanym wachlarzem spraw i procesOw zostala w
rozdziale bardzo dobrze przedstawiona — stanowigc wazng przestanke za politologicznym



charakterem rozprawy. Udato si¢ tez Doktorantowi ukaza¢ zwigzki miedzy czynnikami np.
polityczno-dyplomatycznymi oraz militarnymi, zachowujac jednoczesnie roztgcznosc tresci
dla celow analizy. Juz na tej podstawie i na tym etapie mozna stwierdzi¢, ze Doktorant dobrze
orientuje si¢ W historycznych, politycznych i spotecznych meandrach funkcjonowania
wspotczesnego Izraela.

Przedmiotem rozdzialu trzeciego byl przede wszystkim proces decyzyjny
funkcjonujacy w obrebie polityki bezpieczenstwa Izraela, w tym celu Autor dokonat analizy
,Struktur decyzyjnych polityki bezpieczenstwa Izraela”, za ktore uznat on migdzy innymi:
Kneset oraz wybrane komisje parlamentarne, rzad oraz poszczegdlne ministerstwa, urzad
Prezydenta, Sad Najwyzszy oraz Sity Obronnych lzraela, jak réwniez wyspecjalizowane
organy panstwa w postaci stuzb specjalnych. W tym miejscu warto odnotowac, ze Doktorant

precyzyjnie zmapowatl instytucje zaangazowane w projektowanie i implementowanie polityki
bezpieczenstwa W lzraelu. Pewnym obiektywnym wyzwanie tymczasem okazato si¢, iz w
obrebie szeroko zakrojonych ram czasowych, dochodzito do instytucjonalnych zmian
strukturalnych, wida¢ to cho¢by poprzez rzut oka na zmieniajacag si¢ kompozycje i strukture
kolejnych rzadéw. Jak w przypadku kazdego innego systemu instytucjonalnego, dynamizm
oraz wynikajace z niego zmiany o charakterze rekonstrukcyjnym, nie sa zreszta niczym
nadzwyczajnym. Autor, jednak odnidst si¢ w rozdziale, tylko do rzadu powotanego w 2020
roku (cho¢ ramy czasowe siegaty 2009r.).

Przechodzac dalej, uwage zwraca iz W pierwszej czgsci rozdziatu trzeciego (tj.:
podrozdziat 3.1) dominuje deskrypcja, a wigc opisy wymienionych kolejno instytucji. Choé¢
po lekturze wydaje sie, ze istnieje tu potencjat analityczny — np. poprzez wskazanie procesu
zmian, ich przyczyn oraz konsekwencji w zakresie ksztattowania si¢ struktur systemu
instytucjonalnego polityki bezpieczenstwa w Izraelu, autor tej szansy jednak nie wykorzystat.
Innym zagadnieniem otwierajacym droge do analizy, a wykraczajacym poza czysta
deskrypcje, byloby przyjrzenie si¢ dynamicznym procesom relacji miedzy instytucjami —
wynikajagcymi z ich kompetencji oraz ewentualne wystgpowania kolizji kompetencyjnych.
Recenzentka ma nadzieje, ze te uwagi beda przydatne w trakcie przygotowywania pracy do
publikacji, co z przekonaniem rekomenduje. Natomiast podrozdziat 3.2, gdzie zbadany zostat
proces decyzyjny w obrgbie polityki bezpieczenstwa lzraela, prezentuje si¢ juz znacznie
bardziej ambitnie i interesujaco. W badaniu wykorzystano takie kategori¢ analityczne jak
»Sytuacja decyzyjna”, sama ,,decyzja” oraz ,implementacja decyzji politycznej. To wtasnie
tutaj zatasowanie mialy zatozenia koncepcyjne modelu zaproponowanego przez Z. J.
Pietrasia.

Rozdziat czwarty szczegotowo omawia i poddaje ocenie cele polityki bezpieczenstwa
Izraela. Ponownie analiza wpisana jest mocno w bliskowschodni kontekst regionalny. Cele
izraelskiej polityki bezpieczenstwa zostaly skatalogowane, w przejrzysty a razem
wyczerpujacy sposob. Dobrze si¢ stalo, ze w poszukiwaniu inspiracji dla tworzenia owego
katalogu celow, Autor zwrdcit si¢ do dokumentow strategicznych, kiedy jednak nawigzuje on
do nich nie zawsze znajduje to odzwierciedlenie w przypisach (np.: na s. 189 czytamy ,,Na
wstepie warto przywolac tres¢ oficjalnej doktryny Sit Obronnych Izraela, w ktérej odnalez¢




mozna jasno sprecyzowane zatozenia, ilustrujace podstawowe cele polityki bezpieczenstwa
tego panstwa W wymiarze politycznym” — ewidentnie brak tu odwotania do dokumentu
zrédtowego). W dalszej czesci tekstu gdzie mowa jest o strategii, jako zrédlo przywotany jest
natomiast ,,Belfer Center Special Report” (bibliografia s. 355), pozycja ta tymczasem nie jest
zrédlem pierwotnym.

Kontynuujgc ocen¢ rozprawy, stwierdzi¢ mozna ze mgr M. Harkot stusznie, i w
zgodzie z przyjeta koncepcja polityki bezpieczenstwa zalozyl, ze cele te majg charakter
polityczny, militarny ale rowniez ekonomiczny i spoteczny — co bardzo zgrabnie powigzato ta
cze$¢ analizy z wczesniejszym rozdzialem gdzie analizowano uwarunkowania. Podziat celow
na okreslone kategorie byl trafnym zabiegiem, za pomoca ktérego udato uzyskaé
przejrzystos¢ wywodu, a z drugiej strony w wyrazny sposob zarysowano komplementarno$é
celéw oraz ich wspotzaleznosc.

Przechodzac natomiast do uwag bardziej szczegdlowych wydaje sie, ze zajmujac si¢
analiza celow ekonomicznych izraelskiej polityki bezpieczenstwa, w pierwszej kolejnosci
warto byloby pochyli¢ si¢ nad celami stricte ekonomicznymi, w tym makro i mikro-
ekonomicznymi, a dopiero potem zagadnieniami w sposOb oczywisty, ale posrednio
powigzanymi z ekonomig Izraela (np.: polityka energetyczng — w tym jej celami
srodowiskowymi czy efektywnoscig energetyczng). Szczerze mowigc, zabraklo nieco
argumentacji wigzacej roézne aspekty polityki energetycznej z celami ekonomicznymi polityki
bezpieczenstwa. Natomiast Autor stawiajac teze, ze ,,(...) jednym z podstawowych celéw
polityki bezpieczenstwa Izracla na Bliskim Wschodzie w wymiarze ekonomicznym jest
stworzenie regionalnego rynku energetycznego” (s.211), powinien skoncentrowac si¢ wlasnie
na tym aspekcie. W tej chwili podrozdziat cierpi troche na brak spdjnosci.

W rozdziale pigtym, czytelnik znajdzie dobrze zaprojektowang analize procesu
realizacji polityki bezpieczenstw. Ponownie wykorzystane zostaly identyczne Kkryteria
podziatu zagadnien do analizy, co we wczesniejszych rozdziatach. Sprzyjato to zapewnieniu
cigglosci i spdjnosé¢ toku wywodu, co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Nie do konca jasne
jest natomiast dla recenzentki dlaczego wymiar implementacyjny w réznych obszarach
polityki bezpieczenstwa (politycznym, spotecznym i militarnym) zostat przebadany na
podstawie wasko zakreslonych studiow przypadku (szczegodlnie jesli chodzi o zakres

czasowy), np.: ,,w odniesieniu do wymiaru politycznego, analizie poddano decyzje o
podpisaniu Porozumien Abrahamowych w 2020 r.”, w odniesieniu do wymiaru militarnego
skoncentrowano si¢ na przebiegu operacji wojskowej ,,Ochronny Brzeg” w 2014 r., natomiast
W wymiarze spotecznym uwage skupiono na przyjeciu tzw. Ustawy zasadniczej ,,l1zrael jako
panstwo narodowe narodu zydowskiego” z 2018 roku. Recenzenta nie twierdzi, ze jest to
btad, uwaza jednak, iz taki zabieg zawezajacy pole analizy (zwtaszcza w stosunku do
wyznaczonych ram czasowych) wymaga uzasadnienia. Natomiast wymiar ekonomiczny
analizy implementacji polityki bezpieczenstwa Izraela, zbadano przez analize polityki
energetycznej, a takie podejscia mozna rzec nieco wyjete Spod rezimu kalendarza, réwniez
przekracza problemowe ramy badan nad polityka bezpieczenstwa, wszakze polityka
energetyczna jest oddzielna polityka sektorowa o charakterze horyzontalnym. Z drugie strony,



niezalezni od zgloszony watpliwosci powyzej, dobdr przypadkéw do analizy czyni z tego
fragmentu bardzo atrakcyjng cz¢$¢ pracy doktorskiej, odnoszacg si¢ do aktualnych i wazkich
kwestii.

W koncu W rozdziale szostym, niejako syntetyzujacym przeprowadzone we
wczesniejszych rozdzialach analizy, Doktorat zawarl ocene izraelskiej polityki

bezpieczenstwa. Warto§¢ merytoryczng rozdzialu podwyzszaja umieszczone w tej czesci
pracy prognoz, dotyczacych perspektyw rozwoju i zmian w obrebie polityki bezpieczenstwa
Izraela. Rozdzial jest spojny z wcze$niejszym wywodem, a sformulowane analityczne
whnioski i oceny merytorycznie uzasadnione. Doktorant dokonujgc oceny, przypisat priorytet
wymiarowi polityczno-wojskowemu polityki bezpieczenstwa, jako temu ktory ,bedzie
posiadat decydujacy wplyw na proces ksztaltowania si¢ przyszilej polityki regionalnej
Izraela”. Z perspektywy dokonujacych si¢ niezwykle dynamicznie zmian ta ocena wydaje si¢
stuszna, szczegolnie jesli chodzi o znaczenie takich czynnikow warunkujacych polityke
bezpieczenstwa jak: , kwestia palestynska oraz rosngce zagrozenie ze strony Iranu”.

Podsumowujac, rozdziaty piaty i szosty pod wzgledem waloréw poznawczych oraz
analitycznych, prezentuja si¢ bardzo dobrze, i jako takie stanowig istotny element w procesie
rozwigzywanie problemu badawczego.

Prace doktorskg podsumowuje syntetycznie opracowane, pieciostronicowe
zakonczenie. Bardzo wazne jest, ze w tej czgSci pracy Autor ‘wrocit’ do postawionych we
wstepie hipotez, weryfikacje ktorych umozliwita odpowiedz na pytania badawcze.
Zakonczenie dobrze spetnia funkcje swoistej ‘klamry’ zamykajacej rozwazania.

Dodatkowo, juz na samym koncu rozprawy - zamieszczony zostal wykaz tabel, map i
infografik oraz co oczywiste obszerny wykaz bibliograficzny. Warto w tym miejscu
odnotowa¢, ze zamieszczone w pracy materialy dodatkowe, zostaly prawidtowo dobrane i
dzigki temu doskonale ilustrujg zawarte w tek$cie dywagacje. Szczegélnie cenne s3
opracowania whasne, np.: infografika 2 i 3. Jedyne zastrzezenie dotyczy faktu, iz niektore
materiaty sg przedrukami z publikacji anglojezycznych, podczas gdy jezykiem rozprawy jest
jezyk polski. W jakim$ sensie problem rozwigzuje tlumaczenie legendy, jak w przypadku
mapy 4., gdyby jednak Autor rozwazal publikacj¢ doktoratu, ta kwestia na pewno bedzie
wymagac bardziej zaawansowanego rozwigzania.

Podsumowujac praca jest spoOjna, linia argumentu bardzo wyraznie zarysowana.
Narracja pozostaje w zgodzie z celem badawczym, natomiast tok wywodu poporzadkowany
zostal odpowiedzi na postawione we wstepie pytania badawcze. Wspomniana diugosé
rozprawy (399 stron) jest i jej zaleta, 1 wada jednocze$nie. Zaleta gdyz w zasadzie trudno
postawi¢ zarzut, ze na poziomie analizy empirycznej, jakich$ informacji w pracy brakuje.
Wadg natomiast, gdyz zgromadzone informacje sa w zasadzie dobrze znane i szeroko opisane
w literaturze politologicznej (takze polskojezycznej). Jesli Doktorant bedzie rozwazat
przygotowanie rozprawy do publikacji w formie monografii powinien rozwazy¢ skrocenie
rozdzialu drugiego, trzeciego i czwartego. RoOwniez rozdzial pierwszy warto byltoby



zrekonstruowac¢ (tj. 1 uzupetnié, ale 1 skréci¢), tak by znajdowaly si¢ tam jedynie tresci
bezposrednio zwigzane z badanym w okreslonej perspektywie teoretycznej przypadkiem
polityki bezpieczenstwa Izraela.

IV. Ocena bazy zrédlowej oraz formalnej strony rozprawy

Praca zostala oparta o obszerng baze zrdédlowa oraz solidnie przeprowadzong
kwerende biblioteczng. W rozprawie doktorskiej zostaly wykorzystane zrodta pierwotne w
tym izraelskie prawa generalne (English: The Basic Laws of Israel Hebrew: 710°7 °pn1) oraz
inne dokumenty zrédtowe. Jak wskazano jednak powyzej, rowniez w zakresie wykorzystania
zrodet pierwotnych sporo mozna byloby jeszcze robi¢. W rozprawie wykorzystano tez
dokumenty analityczne i raporty opracowywane przez izraelskie instytucje oraz przez
organizacje mi¢dzynarodowe.

Autor rozprawy siggnat rowniez do bogatych zasobow literatury przedmiotu. Sporo uwagi
Doktorant poswiecit przesledzeniu polskojezycznego pismiennictwa, poswieconego
problematyce analizowanej w dysertacji (nota bene: pozycje te sg recenzentce znane i ocenia
jej niezwykle wysoko, stad dobrze, ze nie umkn¢ly one uwadze Doktoranta w trakcie
opracowywana stanu badan). Bazg literaturowa rozprawy stanowi rowniez anglojezyczna
literatura przedmiotu, cho¢ uwagg zwraca, ze brakuje odwotan do rozmaitych pozycji, ktore w
miedzynarodowym obiegu mozna uznaé¢ za klasyczne czy kluczowe jesli chodzi o dyskurs
naukowych na tematy =zwigzane =z polityka bezpieczenstwa lzraela. Recenzentka
sugerowalaby zwroci¢ uwage migdzy innymi na:

e “Israel in a Turbulent Region. Security and Foreign Policy”, pod redakcja Tore’a
Petersena (2019).

e Israeli National Security. A New Strategy for an Era of Change, autorstwa Charlesa D.
Freilicha (2018), (jest to pozycja szczegbdlnie wazna i w ostatnich latach okreslajaca w
zasadzenie ramy dyskusji).

e “Understanding Israel Political, Societal and Security Challenges”, pod redakcja Joela
Petersa, Roba Geista Pinfolda (2018).

e “Routledge Handbook on Israeli Security”, pod redakcja Stuarta A. Cohena oraz
Aharona Kliemana (2019).

e “Security and Defensive Democracy in Israel. A Critical Approach to Political
Discourse”. Autorstwa Sharony Weinblum (2015).

e “Continuity and Change in Israeli Security Policy”, autorstwa Marka A. Hellera,
(2000).

Aplikujac teori¢ sekurytyzacji do badania przypadku Izraela warto bytoby siegna¢ do:

e “Israel: National Security and Securitization, The Role of the United States in
Defining What Counts”, autorstwa Ori Wertmana i Christiana Kaunerta.

e Israel’s Securitization Dilemma. BDS and the Battle for the Legitimacy of the Jewish
State, autorstwa Ronniego Oleskera (2022).

10



Niezwykle wazne sg réwniez artykuly publikowane w czasopismach autorstwa min.:
Amira Lupovicia, Raffaelli A. Del Sarto, Dova Waxmana i innych.

Kiedy natomiast Autor pisze np.: o wptywie relacji ze Stanami Zjednoczonymi, oraz
roli i znaczeniu amerykanskiej diaspory zydowskiej dla izraelskiej polityki bezpieczenstwa
warto uwzglednic¢ takie ‘gtosne’ i1 znane pozycje jak: ,,The Israel Lobby and US Foreign
Policy” autorstwa Johna J. Mearsheimera, Stephena M. Walta (2008).

Natomiast wlgczajac do analizy uwarunkowania i cele eckonomiczne, lekturg
obowigzkowg powinny by¢ ksigzki: ,,The Israeli Economy: A Story of Success and Costs”
napisana przez Joseph Zeira (2021) i niezwykle interesujgca publikacja Arie Krampfa ,,Israel
Path to Neoliberalism: State, Continuity, Change” (Routledge 2018).

Tymczasem dobrze si¢ stato, ze Doktorant wykorzystal nie tylko literatur¢ naukowsg
ale takze opracowania analityczne firmowane przez czotowe, §wiatowe osrodki analityczne
(think tanki) majace dzi$ istotny wktad w ksztattowanie si¢ stanu wiedzy na temat aktualnych
procesow polityczno-mi¢dzynarodowych ale rowniez majace wpltyw na decydowanie w
polityce zagranicznej. Cennym Zrédlem informacji byly takze media (w tym izraelskie 1
miedzynarodowe portale internetowe).

Przechodza natomiast do oceny formalnej w tym oceny jezyka pracy, odnotowaé
trzeba, ze rozprawa zostala napisana jezykiem akademickim, w zasadzie jest ona wolna od
publicystycznych 1 zargonowych wtretow. Nie budzi zastrzezen sposob sporzadzania
przypisow dolnych oraz zapisow bibliograficznych, sa one kompletne i konsekwentnie
zachowuja przyjete reguty. Drobne potknigcia jezykowe, zdarzajg si¢ niezwykle rzadko, praca
jest staranna i przejrzysta.

Z tresci dysertacji doktorskiej, nie dowiadujemy si¢ natomoiast czy Autor odwiedzit
Izrael, czy prowadzil tam jakiekolwiek badania terenowa oraz czy Autor zna jezyk hebrajski.
By¢ moze publiczna obrona, bedzie okazja do uzyskaniem odpowiedzi na te pytania.

VII. Inne uwagi:

W rozprawie recenzentka odnotowata pewne niescistosci i sformutowania ktore mozna
uzna¢ za dyskusyjne. Ponizej przytoczone zostang wybrane przyktady, ich wskazanie w
najmniejszym stopniu nie dyskredytuje wartosci merytorycznej pracy, ktdra oceniona jest
wysoko, ale sugeruje konieczno$¢ redakeji (rowniez merytorycznej):

- na stronie 7-8, znajdziemy nast¢pujace Stwierdzenie: ,terytoria przejete przez Izrael podczas
wojny szesciodniowej okre§lane bywaja jako Tereny Okupowane”. Warto jednak zwrdcic¢
uwage, ze tak w wymiarze prawnym (w tym prawno-migdzynarodowym) oraz politycznym
Zachodni Brzeg Jordanu jest po prostu terytorium okupowanym, a nie tylko bywa okre§lanym
jako takie. Wazne jest takze by uscislic we wstepie, ze Izrael nie sprawuje wylacznej kontroli
administracyjnej nad tym terytorium i zamieszkujacg go ludnos$cia, nalezy bowiem pamigtac o
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Palestynskiej Wtadzy Narodowej oraz jej administracyjno-politycznej roli. Taka konstatacja
pozostaje w zgodzie z informacji zawartymi przez Autora w rozdziale 2 (s.74);

- w réoznym miejscach tekstu Autor rozprawy traktuje synonimicznie uwarunkowania i
determinanty, co jest btedem (s.8, 12);

- s. 95 Autor pisze ,,(...) Mechanizm ten uzna¢ nalezy zatem jako klasyczny przyktad
sekurytyzacji, ktory z punktu widzenia Izraela stanowi obecnie podstawowy instrument
polityki bezpieczenstwa panstwa”, wskazane przez Autora argumenty nie uzasadniajg tezy, ze
sekurytyzacja jest podstawowym narzgdziem polityki bezpieczenstwa — co wigcej w Swietle
teorii sekurytyzacji — polityka bezpieczenstwa, jak i jej elementy sktadowe nie mogg byta
sekurytyzowane, bo w swojej istocie sg kwestig bezpieczenstwa, wiec nie zachodzi tutaj tzw.
ruch sekurytyzujacy.

- s. 125 Doktorant wskazuje, ze ,,wedlug prognoz odkryte zasoby [gazu] umozliwig Izraelowi
niezaleznos$¢ energetyczng na kilkadziesiat lat (...)”. Recenzentka chcialaby zwroci¢ uwage,
ze tego rodzaju stwierdzenie nie jest zgodne z rzeczywistoscig. Gaz nie jest w stanie zastapi¢
w 100 procentach innych pierwotnych zrodet energii (przede wszystkim ropy, w mniejszym
zakresie wegla), jest tak ze wzgledu na profil i specyfike elektroenergetycznej infrastruktury
krytycznej w Izraelu oraz fakt, ze wcigz sg sektory przemystu, w ktorych nie ma alternatywy
dla eksportowanej ropy.

- roéwniez na stronie 125 odnawialne zrodta energii obecnie stanowig 5% miksu
energetycznego (IRENA 2020), tymczasem w rozprawie mamy dane mowigce o 2%, (sg to
dane podane [za]: D. Czyzewski, Biekitny Lewiatan problemem Izraela. Tel Awiw nie wie, co
robi¢ z gazem [Komentarz], ,Energetyka 24” 20.02.2020,
https://energetyka24.com/gaz/blekitny-lewiatan-problemem-izraela-tel-awiw-nie-wie-co-
robic-z-gazem-komentarz), i uzna¢é mozna je za niedoktadne lub nieaktualne. Co ciekawe na
stronie 206, Autor podaje inne dane niz na stronie 125, w sprawie struktury zuzycia
poszczegdlnych nosnikow energii. Tego rodzaju niescistosci koniecznie powinny zostaé
wyeliminowane. Dodatkowo mozna zastanowi¢ na ile powaznie i z jakg determinacjg Izrael
traktuje cele srodowiskowe w swojej polityce energetycznej. Wydaje si¢, ze okazja do
krytycznej analizy tego zagadnienia, ktora pojawita si¢ w rozdziale czwartym, nie zostata w
sposob optymalny wykorzystana, mamy tam bowiem gléwnie przeglad rozmaitych deklaracji,
stanowisk, opinii i postulatow.

- w powyzszym konteksécie odnotowaé nalezy, ze w przewazajace wigkszosci dane liczbowe
przytaczane w tekscie rozprawy, nie s3 najSwiezsze i najbardziej aktualne, np. dane dotyczace
percepcji spolecznej podziatow, przeprowadzone przez Izraelski Instytut Demokracji z 2018 r
(s.134), nie oznacza to, ze nie nalezy przywolywac takich informacji, a jedynie warto byto te
sprzed pigciu lat zestawi¢ z badaniami prowadzonym w innych okresach czasu réwniez
(najlepiej bardziej aktualnymi), by pokaza¢ ewentualnie trendy zmian.
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- Analizujgc cele spoteczne polityki bezpieczenstwa, na s. 219 Doktorant pisze: ,,W
wypowiedziach izraelskich politykow wybrzmiewa wyrazne wezwanie do wspierania
wszelkich dzialan oraz inicjatyw na rzecz poglebiania procesu integracji mniejszosci
palestynskiej w Izraelu” — w opinii recenzentki, w $wietle nawet pobieznej analizy (nie
mowigc juz o usystematyzowanej analizie przeprowadzonej np. z uzyciem narzgdzi
wykorzystywanych do analizy dyskursu) takie stwierdzenie wymaga weryfikacji.

VI. Konkluzje

Konkludujge, przedtozona do recenzji rozprawa ma dwojaki charakter, po pierwsze
poznawczy, stanowigc usystematyzowane i bogate w tresci zrodto informacji. Po drugie jest
dobrze przygotowanym opracowaniem naukowym, ze zrozumieniem czerpigcym z dorobku
dyskusji teoretycznej toczacej si¢ wokot problematyki polityki bezpieczenstwa panstwa,
wpisanej w szeroki migdzynarodowy kontekst.

Biorgc pod uwage merytoryczne oraz warsztatowe walory rozprawy doktorskiej
napisanej przez mgra Michata Harkota, nalezy uznaé, iz rozwigzal on problem badawczy w
sposob tworczy 1 oryginalny. Na ten rezultat koncowy ztozylo sie: trafne i adekwatne
sformutowanie zatozen koncepcyjnych 1 prawidtowa operacjonalizacja badan. Lektura
rozprawy doktorskiej potwierdza, iz Doktorant posiada wiedz¢ teoretyczng w zakresie
badanej tematyki, ktorej istota lokuje si¢ w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze przedtozona do recenzji rozprawa spelnia
wymagania okreslone przepisami prawa tj.: Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Z
dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. 2018 poz. 1668) oraz Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki z dnia 13 marca 2003 roku
(Dziennik Ustaw 2003r. nr. 65 poz. 595 z po6zniejszymi zmianami) wnioskuj¢ wigc o
dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Qamm Q @ngg
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