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Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Harkota

Polityka bezpieczeristwa Izraela w regionie Bliskiego Wschodu

I. Ocena merytoryczna

1. Problem badawczy: podstawowe zalozenia, hipotezy i pytania badawcze

Tematyka podjeta przez Autora zastuge na zainteresowanie i jest wazka pod wzgledem
naukowym. Mgr Michat Harkot podjat si¢ trudu przeanalizowania polityki bezpieczenstwa
Izraela w latach 2010-2021. Wybrane zagadnienie jest bardzo ztozone, a prowadzona przez
Izrael polityka jest zdeterminowana przez szereg uwarunkowan zaréwno o charakterze
wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Autor poprawnie je zidentyfikowal 1 szczegotowo
przeanalizowat w swej pracy, co z pewnoscia nie byto zadaniem fatwym ze wzgledu na duz'e.
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rozproszenie zrodet oraz bardzo wysoki stopien upolitycznienia i jednostronnosci w wigkszosci
z ogdlnodostepnych monografii lub opracowan. Taka analiza wymaga szczegolnej uwaznoscei
oraz sporej dozy krytycyzmu, ktére pozwalaja odrozni¢ fakty od ich interpretacji przez

zainteresowane strony.

Ramy czasowe przyjete w pracy nie sa jednak precyzyjne. Z lektury wstepu nie wynika
jednoznacznie czy Autor zamyka analize polityki zagranicznej Izraela w dniu 13 czerwea 2021
roku, gdy premier Benjamin Netanjahu stracit wladzg, czy tez w dniu 29 grudnia 2022 roku,
gdy ja odzyskal. Ta cze$¢ pracy wymaga doprecyzowania, zwlaszcza ze wzgledu na istotne
zmiany uwarunkowan wewnetrznych, ktore przypadaty na okres funkcjonowania koalicyjnego
rzadu, wspottworzonego gtownie przez Nowa Prawice Naftali Bennetta oraz ugrupowanie Jest
Przysztos¢ Yaira Lapida. Z tresci pracy wynika, iz Doktorant zamknat analizowany okres w
dniu udzielenia wotum zaufania przez Kneset koalicyjnemu rzadowi N. Bennetta oraz Y.

Lapida w czerwcu 2021 roku.

Mgr Harkot jako gtéwny cel pracy wskazatl ,,przedstawienie istoty oraz specyfiki polityki
bezpieczenstwa Izraela w regionie Bliskiego Wschodu” (s. 8). W tym celu podjat si¢ analizy
determinant historycznych, politycznych, militarnych, ekonomicznych oraz spotecznych. Jako
drugi cel wskazat charakterystyke ,,podstawowych zatozen polityki bezpieczenstwa Izraela w
regionie Bliskiego Wschodu” (s. 8). W tym przypadku Autor przeanalizowat cele o charakterze

politycznym, militarnym, ekonomicznym oraz spotecznym.

Doktorant sformutowat takze trzy hipotezy badawcze. Pierwsza hipoteza brzmi nastgpujaco:
, Odkrycie zt6z gazu ziemnego we wschodniej czesci Morza Srédziemnego, a takze podpisanie
Porozumien Abrahamowych naleza do czynnikdw, ktore w glownym stopniu umocnily
polityczny status Izraela w regionie Bliskiego Wschodu” (s. 9). Druga z hipotez brzmi: ,Na

skutek wzrostu wewnetrznych napigé, polityka bezpieczenstwa lzraela w coraz wigkszym
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stopniu zaczeta odwotywa¢ si¢ do idei nacjonalizmu” (s. 9). Z kolei w hipotezie trzecie) Autor
podjat si¢ weryfikacji zatozenia, iz ,na skutek rosnacej roli Izraela w bliskowschodnim
kompleksie bezpieczenstwa, znaczenie konfliktu izraelsko-palestyfiskiego ulegto ostabieniu”
(s. 9). Wszystkie wyzej wymienione hipotezy zostaly sformutowane prawidtowo i, co istotne,
odnosza si¢ do przyjetych celow pracy. Ponadto, znalazly takze swoje odzwierciedlenie w
pytaniach badawczych postawionych przez Autora. Mgr Harkot sformutowat trzy glowne
pytania: (1) Czy odkrycie zt6z gazu ziemnego we wschodniej czgsci Morza Srodziemnego, a
takze podpisanie Porozumien Abrahamowych faktycznie zredefiniowato polityczny status
Izraela w regionie Bliskiego Wschodu?; (2) Jakie czynniki posiadaja decydujacy wptyw na
realizacje przez Izrael polityki bezpieczefistwa panstwa w oparciu o ideg nacj onalizmu?; (3) W
jaki sposob ksztattowana jest zaleznos¢ pomigdzy konfliktem izraelsko-palestynskim, a rosnaca
pozycja lzraela w bliskowschodnim kompleksie bezpieczenstwa? Wymienione pytania
umozliwity prawidtowa weryfikacje przyjetych hipotez badawczych, co znalazto swoje
odzwierciedlenie zaréwno w tresci pracy, jak rowniez we wnioskach koncowych. Na uznanie
zastuguje prawidtowe wykorzystanie wybranych metod i technik badawczych celem

weryfikacji wyzej wymienionych hipotez oraz znalezienia odpowiedzi na postawione pytania

badawcze.

2. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa zostata podzielona na wstep, sze$¢ rozdzialow, zakonczenie, wykaz
zrodet oraz wykaz tabel, map i infografik. Przyjety przez Autora podzial pracy w pelni

odpowiada przyjetym standardom w odniesieniu do prac doktorskich. Rozwazytbym jednak
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Rozdzial pierwszy poswiecony jest istocie polityki bezpieczenstwa panstwa. Autor
przedstawit w nim poje¢cie polityki bezpieczenstwa panistwa, a takze zakres przedmiotowy tejze.
W rozdziale drugim mgr Harkot skoncentrowal si¢ na uwarunkowaniach polityki
bezpieczenstwa Izraela w regionie Bliskiego Wschodu, ze szczegdlnym uwzglednieniem

uwarunkowan historycznych, politycznych, militarnych, ekonomicznych i spotecznych.

Rozdzial trzeci dotyczy procesu decyzyjnego w ramach polityki bezpieczenstwa Izraela.
Obejmuje szczegotowa analize zardbwno struktury decyzyjnej, jak rowniez samego procesu

decyzyjnego.

Rozdziat czwarty rozprawy po$wigcony jest celom polityki bezpieczenstwa lzraela w regionie
Bliskiego Wschodu. Autor przyjat na potrzeby tego rozdziatu typologie przedmiotowa, na
podstawie ktorej wyroznit cele polityczne, militarne, ekonomiczne oraz spoteczne. W rozdziale
piatym znalazta si¢ analiza realizacji polityki bezpieczefistwa Izraela, z uwzglednieniem

wymiarow politycznego, militarnego, ekonomicznego oraz spotecznego.

Z kolei rozdziat szosty, ostatni, zawiera oceng oraz perspektywy polityki bezpieczenstwa
Izraela w regionie Bliskiego Wschodu. Autor dokonat podziatu tresci na dwa podrozdziaty. W
pierwszym dokonal wspomnianej oceny, natomiast w drugim podjat sie zadania nakreslenia

mozliwych scenariuszy dalszego rozwoju polityki bezpieczenstwa Izraela.

Zakonfczenie zawiera wnioski, ktore wynikaja z zatozen przyjetych we wstepie oraz tresci
poszczegdlnych rozdziatow. Doktorant odnidst sig w nim do stopnia weryfikacji trzech hipotez

sformutowanych we wstepie pracy.

Strukture pracy, przyjeta przez Autora, nalezy uzna¢ za prawidtowa i wynikajaca z zatozen
badawczych, zawartych we wstepie. Rozdzialy sa ze sobg powiazane i tworzg logiczna catosé.

Co najwazniejsze, tres¢ pracy w petni odpowiada przyjetym zatozeniom badawczym i shuzy

przede wszystkim weryfikacji trzech hipotez sformutowanych we wstepie.
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3. Metodologia

W toku pracy nad rozprawa, Doktorant skorzystal z nastepujacych metod badawczych:
metoda czynnikowa, metoda decyzyjna, metoda studium przypadku, analiza SWOT, metoda
scenariuszy oraz analizy poziomu integracji. W przypadku analizy SWOT, we wstepie zabrakto
wyraznego wskazania, iz nie jest to metoda badawcza, lecz technika badawcza. Autor
poprawnie opisal wymienione metody oraz prawidtowo uzasadnit ich wybodr i sposob
wykorzystania w pracy. Jednakze przed ewentualng publikacja rozprawy w formie ksiazki
zalecatbym wzmocnienie tej czeSci wstepu poprzez dodanie odniesien/odsylaczy do prac
metodologicznych uznanych badaczek i badaczy, poswieconych wykorzystanym metodom i

technikom badawczym.

II. Ocena formalnej strony pracy

1. Poprawnos¢ jezyka

Praca nie zawiera ani razacych btedow ortograficznych, ani stylistycznych. Jezyk pracy jest
poprawny 1 odpowiada standardom przyjetym w odniesieniu do prac naukowych. Relatywnie
niska liczba btedow interpunkcyjnych oraz literowych. Doktorant swobodnie operuje jezykiem
naukowym, praca zawiera relatywnie niska liczbe sformutowan, ktdére mozna uznaé za
potoczne. Umiegjgtnie stosuje pojecia naukowe wihasciwe dyscyplinie nauk o polityce i

administracji.
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2. Opanowanie techniki pisania pracy

Autor opanowat technike pisania pracy naukowej w stopniu dobrym. Rozprawa zostala
przygotowana w sposob rzetelny. Zostata napisana zrozumiatym jezykiem, dzigki czemu jej
lektura jest przyjemnoscia. Narracja jest ptynna i logiczna, Widoczne jest doswiadczenie

Autora w pracy nad tekstami naukowymi. Brak znaczacych btedow czy uchybien.

Mgr Michat Harkot poprawnie stosuje pojecia naukowe. Zauwazalna jest dobra znajomosc i
poprawne stosowanie podstawowych kategorii politologicznych. Przyjeta struktura oraz

podziat tresci zastuguja na pozytywna ocene.

3. Ocena strony edytorskiej

Praca zostala przygotowana bardzo starannie od strony edytorskiej. Autorowi udato sig
unikna¢ razacych btedow literowych, ktore czesto pojawiaja si¢ w pracach o podobnej, duzej
objetosci. Uwaga ta dotyczy zaré6wno zasadniczego tekstu rozprawy, jak i przypisow.
Rozprawa zawiera nieliczne usterki techniczne, ktore nie maja jednak wptywu na ogoélng ocene

pracy oraz komfort czytania.

Praca zawiera siedem tabel, szes¢ map oraz cztery infografiki, ktore wzbogacaja gtoéwny
wywod pracy. Wszystkie mapy, tabele i infografiki zamieszczone w pracy zostaly takze

wykazane w odno$nym spisie na jej kofcu.

4. Spis rzeczy i odsylacze

Praca zawiera odsylacze dolne, ktére zostaly przygotowane w sposéb prawidtowy. Ich

konstrukcja nie budzi wigkszych zastrzezen. Na wyroznienie zastuguje ich wysoka liczba (az
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786), ktora jest dowodem wykorzystania przez Autora szeregu materiatow w toku analizy
badawczej, a takze jego naukowej rzetelnosci. Przed ewentualng publikacja rozprawy w formie
ksiazkowej proponuje rozwazenie zmiany przypisow dolnych na tak zwane przypisy
harwardzkie, dzieki czemu Autor bedzie mogh zwigkszy¢ potencjalng cytowalnos¢. Niemniej,

nie jest to konieczne.

Nalezy rowniez doceni¢ fakt, iz mgr Michal Harkot zamiescit w pracy wiele przypisow
rozszerzajgcych, ktore wzbogacity tekst rozprawy oraz stanowia cenne uzupelnienie gtownego

nurtu narracji. Swiadcza one o erudycji oraz doskonatej orientacji w podejmowanej tematyce.

Konstrukcja bibliografii nie budzi wigkszych zastrzezen, z wyjatkiem sugestii przedstawionej
w dalszej czesci niniejszej recenzji. Wszystkie publikacje wymienione w przypisach zostaty

wykazane w bibliografii (wykazie zrodet).

I1I. Charakterystyka doboru i wykorzystania Zrédel

Na szczeg6lne uznanie oraz wysoka oceng zastuguje podstawa zrodlowa pracy, ktorg
stanowig przede wszystkim opracowania i dokumenty. Pozytywna ocena wykorzystanych
publikacji odnosi sie nie tylko do ich liczby, ktora jest, nota bene, imponujaca, ale przede
wszystkim ich wysokiej jakosci i wartosci poznawczej. Zdecydowana wigkszos¢ z nich
stanowia materialy w jezyku angielskim, co nalezy doceni¢ i wyraznie podkresli¢. Autor
siegnat, miedzy innymi, do opracowan i artykulow tak znanych i cenionych badaczek oraz
badaczy jak R. Bania, B. Bojarczyk, B. Buzan, E. Cohen, J. Czaputowicz, K. Czornik, K.J.
Holsti, J. Kukutka, W. Lippmann, M. Pietras, Z.J. Pietras, J. Zajac, J. Zdanowski, R. Zigba oraz
J. Zych. Sugerowalbym, jeszcze przed ewentualnym opublikowaniem pracy w formie

ksiazkowej, wzmocnienie podstawy zrodtowej o wybrane prace takich autorek i autorow jak,
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na przyktad, R. Fiedler, M. Lorenc, K E. Schulze, A. Oz, K. Gebert czy C. Shindler. Nawet
jesli czes¢ z ich prac nie odnosi si¢ bezposrednio do polityki bezpieczenstwa Izraela, zawierajg
cenne informacje dotyczace rozmaitych uwarunkowan, majacych wptyw na ostateczny ksztatt

tejze polityki.

Bibliografia jest wyjatkowo obszerna i zréznicowana. Autor przyjal nastgpujacy podziat
zrodet: akty prawne i dokumenty; strony internetowe; opracowania naukowe oraz publicystyka.
Sugerowatbym zmiane i nowe uszeregowanie wykorzystanych pozycji wedtug nastepujacego
porzadku: akty prawne i dokumenty, monografie i opracowania; artykuly naukowe;

publicystyka oraz materiaty internetowe.

Pomimo wymienionych wyzej uwag o charakterze technicznym, bardzo wysoko oceniam
prace wlozong przez mgr. Michata Harkota na etapie kwerendy bibliotecznej oraz selekcji
zrodel, a takze sposob ich wykorzystania podczas pisania niniejszej pracy doktorskiej.
Swiadcza one o jego dojrzatosci badawczej oraz dobrym przygotowaniu do samodzielnej pracy

naukowe;j.

IV. Wnioski

Praca jest bardzo ciekawa po wzgledem poznawczym, a takze dobrze przygotowana i
napisana pod wzgledem merytorycznym. Wstep przygotowany prawidtowo. Doktorant
wyraznie okreslit cele pracy, sformutowat trzy hipotezy, przedstawit gtéwne pytania badawcze,
a takze wskazal zastosowane metody badawcze. Kolejne rozdzialy sa ze soba powigzane.
Dzigki temu praca jest kompletna i wewngtrznie spojna. Rozdzialy sg proporcjonalne pod
wzgledem objetosciowym. Autor umiejetnie i prawidtowo stosuje terminologie naukowa.

Wywod jest jasny i czytelny. Prace konczy czes¢ poSwiecona wnioskom, ktore zostaty
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zaprezentowane w sposob zrozumiaty i logicznie spojny. Wszelkie uwagi, polemika oraz
rekomendacje zawarte w niniejszej recenzji w niczym nie umniejszaja wysokiej oceny pracy
wlozonej przez mgr. Michata Harkota w przygotowanie rozprawy. Kazdy z jej elementow,
poczawszy od strony metodologicznej, a na stronie formalnej konczac, zastuguje na pozytywna

oceng.

Podsumowujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa mgr. Michala Harkota,
przygotowywana pod opieka dr hab. Hanny Dumaly, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego oraz potwierdza ogélna wiedze teoretyczng Autora w dyscyplinie
nauk o polityce i administracji. Jest takze potwierdzeniem umiej¢tnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana rozprawa w pelni odpowiada standardom i
wymogom wymienionym w Ustawie o Stopniach i Tytulach Naukowych. Jednoczesnie
wnosze o dopuszczenie mgr. Michala Harkota do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

prof. UAM dr hab. Przemystaw Osiewicz



