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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Zembrzyckiego
zatytulowanej: ,,Zachowania blotniaka stawowego Circus aeroginosus
w okresie godowym i ich konsekwencje w dalszych etapach cyklu
rozrodczego”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Michata Zembrzyckiego zostala napisana
w Instytucie Nauk Biologicznych Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie pod
kierunkiem dra hab. Jarostawa Wiacka, prof. UMCS. Doktorant zredagowat ja w formie
maszynopisu, co daje autorowi szersze mozliwosci glebszego potraktowania
opracowywanego zagadnienia, ale rOwniez narzuca mu pewne rygory techniczne i edytorskie.
Rozprawa liczy tacznie 124 strony maszynopisu, w tym 93 strony wiasciwego tekstu, 13 stron
spisu literatury, kilka stron obszernych tabel w formie zatacznikow oraz czterostronicowy

zyciorys naukowy.

Rozprawa zwigzana jest z biologia rozrodu btotniaka stawowego Circus aeroginosus,
z naciskiem na rézne zachowania ptakow w okresie godowym. Materialy do niej byly
zbierane przez cztery sezony legowe (w latach 2018-2021) w warunkach stawow rybnych
oraz torfowisk Lubelszczyzny. Tematyka rozprawy dotyczaca biologii ptakow szponiastych,
a w szczegblnosci ich zachowan, jest obecnie rzadko wybierana przez mtodych badaczy. Ta
grupa ptakow nalezy do trudnych obiektow badan naukowych. Ze wzgledu na nieliczne
wystepowanie, trudno dostgpne miejsca rozrodu zebranie warto§ciowego materialu wiaze si¢

czesto z wieloletnimi obserwacjami prowadzonymi w nietatwych warunkach terenowych.

Charakterystyka podstawowych rozdzialow rozprawy
Tytul rozprawy wskazuje, ze gldownym zagadnieniem begdg aspekty behawioralne, jednak
rozprawa dotyczy wielu innych elementdw okresu rozrodczego btotniakow.

Pierwszy rozdzial — Wstgp obejmuje sze$¢ stron i skupia si¢ na opisie wybranych
zachowan zwierzat (glownie w okresie godowym), charakterystyce ptakéw szponiastych (w
tym blotniakéw z rodzaju Circus), ze szczegdlnym uwzglednieniem btotniaka stawowego.

Autor w tej czgéci pracy przedstawia dotychczasowy stan wiedzy zwigzany z podjetym



tematem. Natomiast brak jest jasnego wskazania, wyodrebnienia w jaki sposob rozprawa
bedzie starata si¢ uzupeni¢ luki w poznaniu zachowan btotniaka stawowego. W tej czesci
spodziewalbym si¢ réwniez podkreslenia, dlaczego Doktorant podjat si¢ badan zwigzanych z
behawiorem blotniakow.

Nastepna czescig rozprawy jest rozdzial zatytutowany pt. Cele pracy i hipotezy, w
ktorym Autor wyszczegoOlnia gtowne zadania, jakie przed soba postawil, w duzej mierze

rozwijajac to, co napisat w koncowych akapitach Wstepu.

W pierwszej czesci rozdziatu Material i metody Doktorant opisat teren badan, na
ktorym zbieral dane do rozprawy. W tym miejscu scharakteryzowano poszczegdlne
kompleksy stawow oraz Chetmskie Torfowiska Weglanowe, opisujac ich formy uzytkowania
przez czlowieka oraz najwazniejsze cechy zwigzane z lokalizacja, potozeniem geograficznym
i wystepujacymi formacjami ro$linnymi. Uzupelnieniem charakterystyki jest mapka
rozmieszczenia miejsc prowadzenia obserwacji. Brakuje mi w tym rozdziale ogdlnego opisu
dziko zyjacej fauny obszaru badan z uwzglednieniem wystepujacych tam drapieznikéw. Poza
tym mysle, Zze warto w tej czeSci rozprawy umiesci¢ charakterystyke warunkow
klimatycznych terenu badan. Nastgpny podrozdziat dotyczy charakterystyki zebranego

materiatu, wielko$ci proby i ograniczen zwigzanych z prowadzonymi obserwacjami.

Podrozdziat Metody dotyczy zaréwno termindOw prowadzenia obserwacji, sposobu
zbierania danych w terenie, jak i pdzniejszej obrobki studyjnej. Doktorant w swojej pracy
wykorzystat bardzo rézne metody badan terenowych, ktére obejmowaly obserwacje
zachowan ptakéw, wyszukiwanie 1 kontrolg gniazd, pomiary cech srodowiskowych, pomiary
jaj, pomiary biometryczne pisklat, czy okreslenie stopnia rozwoju pisklat. Mgr Zembrzycki w
metodach postuzyt si¢ réznorodnymi narzedziami: od lornetki, prostej miary drewniane;j,
poprzez GPS, suwmiarkg, po czujniki temperatury mierzace zmiany tego parametru w
gniezdzie. Zebranie tak bogatego materiatu badawczego wymagato od Doktoranta duzego
nakladu czasowego, zaangazowania, wytrwatosci, wszechstronnej wiedzy biologicznej —
zaroOwno teoretycznej, jak i praktycznej. Chee podkresli¢, ze obserwacje, poruszanie si¢ w
trzcinowisku to bardzo trudna, znojna, czgsto okupiona ogromnym wysitkiem fizycznym
czes$¢ badan.

Po szczegdtowym przeczytaniu tej czgsci rozprawy nasuwa si¢ kilka watpliwosci
1 komentarzy. W pierwszej kolejnosci skomentowatbym zakres tematyczny rozprawy. Wydaje
sie, ze rozprawa nie stracilaby na swojej wartosci, gdyby pomini¢to takie analizy jak:

wielko$¢ jaj, rozmiary i sktad gniazd, czy wielko$¢ populacji na poszczego6lnych kompleksach



stawOw. Zebranie danych o tych parametrach wymagato dos¢ duzo czasu, a jednak nie zostaty
w zaden sposob powigzane z zachowaniami godowymi, w bardzo luzny sposob lacza si¢ z

gtownymi celami rozprawy.

W czesci opisujacej metody statystyczne Doktorant przedstawit wykorzystane w
rozprawie statystyki opisowe oraz proste analizy statystyczne. W przypadku opisu testu t-
Studenta oraz ANOVA uzywa okres$lenia ,,proba”. Tymczasem w terminologii statystycznej
probe zwykle definiuje si¢ jako zbidr obserwacji, ktory poddajemy analizie i na podstawie
ktorego uogolniamy uzyskane wyniki na catg populacje. Zapewne Doktorant w tym
przypadku miatl na mysli ,,grupg”. Nad pewnymi kwestiami analiz statystycznych pochylam

si¢ przy omawianiu nastgpnego rozdziatu.

Ponadto w metodyce brakuje opisu sposobu analizy sktadu budulcowego gniazd oraz
bardziej szczegdlowych informacji dotyczacych sposobu zbierania danych i definicji budzetu
czasowego. Nie znalaztem rowniez informacji o liczbie osob biorgcych udziat w badaniach
terenowych; przy bardzo intensywnych, prowadzonych w kilku miejscach obserwacjach,

trudno sobie wyobrazi¢ zebranie tak bogatego materiatu przez jedng osobg.

Wyniki to najdtuzszy rozdzial, obejmujacy ponad 40 stron maszynopisu. Zostat on
podzielony na kilka podrozdziatéw wedlug przyjetego w metodach schematu, w ktorych
Doktorant analizuje r6zne aspekty biologii rozrodu btotniaka stawowego. Pierwszy z nich
dotyczy wielkosci 1 zageszczen badanych populacji. Te¢ czes¢ umiescitbym w rozdziale
dotyczacym Materiatow 1 krétko scharakteryzowal. Ponadto zastanawia mnie zastosowana
kolejnos¢ podrozdialow. Naturalnym i logicznym poczatkiem sezonu dla ptakéw migrujacych
jest przylot 1 od analiz tego aspektu oczekiwalbym rozpoczgcia Wynikow. Analogicznie,
zakonczytbym omawianie okresu rozrodu analizg sukcesu legowego. Autor na poczatku
wynikow stwierdzil, ze ,liczba par (...) nie roznita sie znacznie pomiedzy kolejnymi
sezonami”. Tymczasem w tabeli 5. dowiadujmy si¢, ze np. na stawach Rawa liczba par
wahata si¢ w poszczegdlnych latach od 3 do 7, co stanowi ponad dwukrotng roznice
liczebnos$ci. Dlatego tez zacytowane stwierdzenie wydaje si¢ by¢ nieuprawnione. Ponadto
wykazane dane liczebno$ciowe wskazuja na do$¢ znaczne zréznicowanie wielkosci populacji
mi¢dzy kompleksami stawow.

W nastepnej kolejnosci Doktorant ogolnie charakteryzuje poszczegodlne etapy rozrodu
btotniakow, postugujac si¢ gltownie statystykami opisowymi. Laczy dane ze wszystkich

kompleksow i lat w jeden zbidr. Ani w tym miejscu, ani wezesniej w metodyce nie uzasadnia



takiego podej$cia. Zatem oczekiwatbym analiz wptywu tych dwoch czynnikow na badane
zmienne, tym bardziej, ze sam Autor wskazuje na do$¢ duze roznice migdzy latami np. w
medianach rozpoczecia okresu przedlegowego, czy inkubacji. Ponadto jak wskazatem
wczesniej, wydaje sig, ze rok 1 miejsce mialy wplyw na wielko$¢ populacji, zatem czynniki te
mogly oddzialywa¢ na inne aspekty rozrodu. Schemat, wykorzystania potaczonych danych
powtarza si¢ rowniez w kolejnych analizach wynikow.

Kolejne podrozdzialy opisuja poszczegodlne etapy sezonu legowego btotniakow. Mgr
Zembrzycki przesledzit losy 49 par blotniaka stawowego poczawszy od przylotdw, poprzez
rézne zachowania godowe (w tym m.in. tafce powietrzne, transfery pokarmu, zachowania
agresywne), kopulacje, wybor miejsca na gniazdo, charakterystyke gniazd, wielko$¢ legu,
sukces legowy, okres pisklecy 1 postpisklecy. Wybrane aspekty zachowan blotniakow
powigzal z sukcesem legowym. Do najwazniejszych rezultatow dysertacji mozna zaliczy¢
wykazanie zwigzku migdzy intensywnoS$cig tancéw powietrznych a liczba pisklat oraz z
koncowym efektem lggu, jak rowniez korelacji intensywnosci transferéw pokarmu z liczbg
podlotow.

Doktorant w charakterystyce uzyskanych wynikow postuguje si¢ zaréwno
statystykami opisowymi, jak i analizami zwigzkow i réznic, gtéwnie wykorzystuje korelacje,
analiz¢ wariancji, czy test U Manna-Whitneya. Wiele analiz, wynikéw ilustrowanych jest
wykresami, ktore miaty bardzo rézne formy od prostych stupkow, przez wykresy kotowe, po
korelacje 1 skrzynki z wasami. Dodatkowo Doktorant w wielu miejscach kumuluje wyniki,
przedstawiajac je w formie tabel. Na ogét opisy uzyskanych rezultatow, statystyk i analiz sg
poprawne 1 logiczne, jednak Doktorant nie ustrzegl si¢ roznego rodzaju bledow. Jednym z
nich, w mojej opinii elementarnym, ktory pojawit si¢ juz w Metodach, tu uzywanie okreslenia
,1108¢” zamiast ,liczba”. Otdz, przyjete jest, ze liczba dotyczy czego$, co da si¢ policzyc,
ilo§¢ — czegos, czego policzy¢ nie mozna. Tymczasem Doktorant pisze o: ,,ilosci” gatunkow,
zachowan, transferow, czy tez ,,ilosci” jaj lub pisklat. Czy rzeczywiscie jakakolwiek z tych
zmiennych jest niepoliczalna? Co ciekawe, te same parametry wystepuja z rdéznymi
okresleniami, raz w polaczeniu z ilo$cig, a innym razem z liczbg. Dobitnym przykladem jest
rycina 6. na str. 32, gdzie w opisie osi Y wystepuje ,,liczba zaobserwowanych zachowan”, a w
podpisie ,,zmiany ilosci zachowan”. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw mgr
Zembrzycki popiera wynikami odpowiednich testow statystycznych stwierdzenia o réznego
rodzaju zwigzkach, roznicach lub ich braku, jednak nie zawsze. Juz wspomniane przeze mnie
sformutowanie, pojawiajace si¢ w pierwszym zdaniu, o braku réznic w liczbie par miedzy

kolejnymi sezonami, nie jest poparte zadnym testem statystycznym. Podobnie okreslenia: ,,nie
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wykryto istotnych statystycznie réznic miedzy przylotem obu plci”, ,,plcig bardziej agresywna
byty samce”, ,,sktad materiatu budulcowego gniazd $wiadczyt o tym, ze btotniaki przyniosty
materiat z najblizszej okolicy”, czy tez ,,kolejno$¢ zniesienia nie miata wplywu na wielko$¢
Jaj” nie maja odniesienia w wynikach odpowiednich testow. Chciatbym réwniez zwrécié
uwage na niescistosci 1 bledy w zapisach wynikéw analiz statystycznych. W zapisie wyniku
testu U Manna-Whitneya stosuje si¢ zwykle statystyke Z, a nie U jak w wielu miejscach uzyt
Doktorant. W wynikach testu ANOWA jako wynik podaje si¢ statystyke F i zwykle w
nawiasie lub w indeksie dolnym stopnie swobody (df) dla wariancji miedzygrupowej, a
nastepnie dla wariancji wewnatrzgrupowej, jednak tych zapisow zabraklo w rozprawie.
Dodatkowo cennym uzupeinieniem tego typu analiz bylyby testy post-hoc. Ponadto w kilku
miejscach, w niewiadomym celu, pojawiaja si¢ wartosci testu, badz prawdopodobienstwa z
dokladnoscia wigksza niz trzy miejsca po przecinku. Niezrozumiaty jest rowniez dla mnie
zapis p=0,00.

Mysle, ze otrzymalibySmy petniejszy obraz wynikoéw, gdyby pojawily si¢ analizy
statystyczne np. porownujace udzial zachowan agresywnych, czy udziat czasu spedzonego w
rewirze mi¢dzy samcami 1 samicami, z zastosowaniem prostego testu chi2. Ponadto jak
wspomniatem wcze$niej, wydaje si¢, ze w wielu przypadkach (np. fenologii, wielkosci legu,
sukcesu legowego) mozna oczekiwacé istotnego wplywu miejsca 1 roku prowadzenia
obserwacji, zatem nalezatoby przeprowadzi¢ analizy wieloczynnikowe uwzgledniajace te
zmienne. Dodatkowo w przypadku analiz dotyczacych zachowan warto uwzgledni¢ wptyw
osobnika, poniewaz w obecnej postaci wyniki s3 obarczone blgdem zwigzanym z
pseudokorelacjg. Sugerowalbym rowniez w porownaniach dot. sukcesu legowego uzy¢ np.
regresji logistycznej, gdzie zmienna ta ma charakter binarny.

Peliejszy bylby obraz wielu przedstawionych wynikéow, gdyby obok $redniej i
zakresu pojawila si¢ jeszcze jedna miara zmiennosci jaka jest odchylenie standardowe.

Natomiast, jak juz wspomniatem, w wynikach rozprawy mogtyby zosta¢ pomini¢te
obliczenia zwigzane z budowg i parametrami gniazd, czy tez wymiary i obj¢tosc jaj.

W obrgbie wynikow znalazty si¢ rowniez fragmenty, ktdre raczej powinny znalez¢ si¢
w dyskusji: np. zdanie: ,,Wynikato to zapewne z wickszej dostepnosci ofiar w sgsiedztwie
mniejszych stawow”, czy tez: ,,co moglo wynika¢ z mechanizmow redukcji lggu w postaci
$mierci gtodowej lub wystapienia kainizmu”.

Dyskusja, podobnie jak pozostale rozdziaty, uwzglednia konsekwentny podziat na
kilka czesci. Podrozdzialy pokrywaja si¢ z analizami przedstawionymi w wynikach.

Doktorant cytuje liczng, dobrze dobrang literatur¢ zwigzang z dyskutowanymi zagadnieniami.
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Warto zaznaczy¢, ze w spisie literatury znalazlo si¢ 141 pozycji, co $wiadczy o glebokim
przestudiowaniu 1 znajomosci podjetych zagadnien. Dyskusja w duzej mierze jest szerszym
opisem i1 wyjasnieniem uzyskanych wynikéw na tle dotychczasowej wiedzy. Autor pochyla

Pozytywnie oceniam strong redakcyjna, techniczng oraz graficzng rozprawy. Praca jest
napisana na ogot zrozumiatym jezykiem, cho¢ nie zawsze poprawnym stylem. W pracy
mozna odnalez¢ skroty myslowe, czy tez zbyt dlugie, skomplikowane zdania, nieliczne biedy
interpunkcyjne. Reguta jest stosowanie spacji po znakach przestankowych, natomiast w
ocenianej dysertacji Autor do$¢ dowolnie stosuje t¢ zasade, piszac np. tacznie numeracje z
tytutami rozdziatoéw i1 podrozdzialdw, czy numeracj¢ pozycji w spisie literatury. Powszechnie
stosuje si¢ rowniez kropke po numeracji rycin, czy tabel, czego nie odnajdziemy w
maszynopisie. Rozprawa zostala napisana w jezyku polskim, zatem poza wyjasnieniem
znaczen anglojezycznych okreslen (np. sky-dancing), nie ma potrzeby licznego stosowania
ich w tekscie, tym bardziej, ze polskie odpowiedniki sg jednoznaczne. Niespojnos¢ wkradta
si¢ rowniez w zapis nazw naukowych, ktére sg niekiedy uymowane w nawiasy, a w innych
miejscach nie.

Prace konczy Podsumowanie i wnioski. W mojej ocenie ta czg$¢ rozprawy jest
stanowczo zbyt obszerna (5,5 strony!), w duzej mierze powtarzajaca wyniki oraz dyskusje, w
niewielkim stopniu ma zwigzek z cechami podsumowania, jest raczej bardzo rozwini¢tg

formga streszczenia zebranego w punkty.

Podsumowanie

Mimo do$¢ licznych uwag krytycznych, ktéore odnoszg si¢ do roznych aspektow
rozprawy, to wigkszo$¢ z nich ma charakter propozycji innych rozwiazan, czy uzupetnien,
ktére moga by¢ wykorzystane przy pdzniejszym przygotowaniu publikacji. Przedstawiong do
recenzji rozpraw¢ oceniam wysoko pod wzgledem warto$ci naukowej 1 poznawczej.
Podkreslam oryginalng tematyke, wykorzystanie przez Doktoranta réznorodnych metod
terenowych 1 analiz statystycznych. Praca w znacznym stopniu poszerza wiedz¢ o biologii
rozrodu blotniaka stawowego i wnosi nowe, cenne informacje dotyczace w szczegdlnosci
zwiazku rdznych zachowan ptakow z ich sukcesem rozrodczym.

Podsumowujgc, przedstawiona do recenzji rozprawa speilnia wszystkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.

z dnia 16 kwietnia 2003 r.) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego



z dnia 16 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu
o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2016 poz. 1586). Dlatego tez sktadam wniosek do Rady
Naukowej Instytutu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr. Michata Zembrzyckiego i dopuszczenie jej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Cezary Mitrus
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