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RECENZJA

rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Agnieszki JAGIEEELO pt. ,Psychospoteczne
uwarunkowania kompetencji przywodczych podoficerow Sit Powietrznych” przygotowanej
pod kierownictwem naukowym prof. dr. hab. Ryszarda BERY oraz promotora
pomocniczego dr Katarzyny NOWOSAD.

Recenzji dokonano na podstawie uchwaly Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki UMSC

z dnia 25 wrzesnia 2023 r.

1. Ocena formalna pracy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 323 strony, podzielone na 8 rozdziatow,
z czego jeden ma charakter metodologiczny. Praca jest opatrzona wstgpem, podsumowaniem,

bibliografia, spisem rysunkow, tabel i wykresow oraz aneksem.

Zar6wno temat pracy, jak i tytuly poszczegélnych rozdzialow sa zgodne z tresciami
w nich zawartymi, a razem tworzg spdjng i zamknigtg cato$é. Rozdzialy sg réznej objetosci,
w tym rozdzial pierwszy liczy — 34 strony, rozdzial drugi — 22 stron, rozdziat trzeci — 15
stron, rozdzial czwarty — 23 strony, rozdziat pigty — 17 stron, rozdzial szosty — 56 stron,
rozdzial siédmy — 47 stron, a ostatni — 17 stron. Mozna uzna¢, ze rozdzialy sg proporcjonalne
pod wzgledem ilosci stron, z czego najbardziej obszerne sg rozdzialy szésty i si6dmy,
prezentujagce wyniki badan empirycznych w ujg¢ciu graficznym, tabelarycznym i opisowym.
Niestety, nie mozna nie zauwazy¢, ze rozdziaty nie koncza si¢ wnioskami, w ktérych warto
byloby zawrze¢ czgstkowe podsumowanie przeprowadzonych w rozdziatach rozwazan.
Ponadto Autorka prawidlowo zaczyna kazdy rozdzialu krétkim wstgpem, ale dobrym
zwyczajem naukowym jest wskazanie jaki problem szczegélowy w tym rozdziale autor chce
rozwigza¢ oraz jaka hipoteze szczegdélowa zweryfikowaé. W ten sposob mgr Agnieszka

Jagietto uniknelaby perturbacji metodologicznych, o ktérych bedzie w dalszej czgsci recenzji.



Bibliografia (niestety nie numerowana) liczy okoto 250 pozycji, w tym sa ksigzki,
czasopisma, akty prawne oraz zrédia internetowe. Jest to dobrze dobrana literatura
przedmiotu, w przewazajacym zakresie polskojezyczna, ktora znajduje odzwierciedlenie w

warstwie teoretycznej przedmiotu badan.

Przypisy, jak i bibliografia zostaly sporzadzone w systemie APA — 7, co oznacza, ze
zawarto w nich dane bibliograficzne wskazujgce na autora, rok wydania, tytul, miejsce i
wydawnictwo. Warto jednak zauwazy¢, ze formalny zapis bibliograficzny wymaga podania
autorstwa/roku/strony dziela na ktore si¢ powolujemy w przypisie wewnetrznym. W
recenzowanej pracy niestety Autorka nie podaje (lub podaje w bardzo ograniczonych
przypadkach) numeru stron z ktérych zaczerpneta mysl lub poglad przywolywanego badacz.
W bibliografii réwniez nie ma podanego numeru strony, w przypadku artykutow ze zrodet
ciagltych podane sg strony, na ktérych zamieszczono tekst w periodyku. Majac na uwadze
rzetelnos$¢ i wnikliwos$¢ badawcza, jaka charakteryzowaé si¢ powinna osoba zaczynajaca swa
przygode ze $wiatem nauki, uwazam, ze jest to powazne uchybienie ze strony mgr Agnieszki
Jagiello. Ponadto w Zrédtach cyfrowych nie zawsze jest podana data dostgpu do danej
publikacji, a z kolei przy niektérych pozycjach budzi watpliwos¢ fakt dotarcia do nich w
wersji drukowanej, gdy tymczasem jest ona dostepna w postaci cyfrowej (np. Kasser T., Ryan
R.M. (1996) — dostep on line: https://doi.org/10.1177/0146167296223006; Thomas R. J.
Kilmann R. H. (1974) — dostep on line: DOI: 10.2466/pr0.1975.37.3.971). Uprzejmie prosze

o wyjasnienie tej kwestii w trakcie obrony.

Oceniajgc formalne przygotowanie pracy doktorskiej nalezy wskaza¢ na jej dobre
opracowanie pod wzgledem jezykowym i stylistycznym. Na podkreélenie zastuguje
zachowanie bardzo przejrzystego wywodu przyczynowo - skutkowego, sprawne operowanie
danymi oraz umiejetno$¢ laczenia ich w logiczne zalezno$ci. Strona redakcyjna pracy nie
budzi zastrzezen za wyjatkiem odznaczania tekstu cytowanego, ktdry jest i wyjustowany i

w cudzystowie, a to juz o jedno za duzo.
2. Ocena strony metodologicznej pracy.

Rozdzial metodologiczny (ss. 105-122) zostal ulokowany jako pigty w porzadku rozdzialow
pracy. Zawarte w nim elementy metodologiczne spetniaja wymogi jakie stawiajg w tym
zakresie nauki spoteczne. Przechodzgc do ich oceny szczegdtowej, mozna odnie$¢ wrazenie,

ze Autorka nie do konca posiada znajomo$¢ mechanizmdw i zalezno$ci zachodzacych miedzy



nimi, o czym bedzie w dalszej czesci recenzji. Natomiast sprawnie postuguje si¢ metodami

badawczymi oraz logicznie i metodycznie prowadzi proces badawczy.

Autorka podjela prébe okreslenia przedmiotu i celu badan, niemniej przez
roztargnienie czy tez nieuwage (probujac znalezé wytlumaczenie) polaczyla je w jedno
zdanie: ,,Przedmiot badan niniejszej dysertacji stanowifa analiza poziomu kompetencji
przywodezych podoficerow Sit Powietrznych, rozpatrywana w aspekcie wybranych
psychospotecznych uwarunkowan takich jak: cechy osobowosci, cenione wartosci zyciowe,

preferowany styl rozwigzywania konfliktéw, poziom samooceny” (s. 105).

A nastepnie pisze: ,,Tak okre§lony giéwny cel badan implikuje nastgpujace cele
szczegdtowe (...)” i wymienia cztery cele szczegbtowe (s. 105). Odnoszac si¢ zatem do
przedmiotu i celu badan stwierdzam, Zze po pierwsze, przedmiotem badafn nie moze by¢
analiza, poniewaz jest ona jednym z rodzajow metod badawczych, za to przedmiotem badan
moze by¢ poziom kompetencji przywodcezych. Po drugie, przedmiot badan nie moze by¢
rownoczesnie celem badan, poniewaz jest to blad metodologiczna. Zatem nalezy przyjac, ze

Autorka gléwnego celu badan nie okreslita.

Przechodzac do probleméw badawczych i hipotez roboczych (ss. 105-106) nalezy

przyjaé, ze zostaty one sformutowane w miar¢ poprawnie, z tym Zze:

1. W hipotezie roboczej jest odestanie do poréwnania z literatura przedmiotu (zreszta
bardzo niestaranni opracowane redakcyjnie). Jezeli zatem przyjeta hipoteza ma
swoje odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu, to przestaje by¢ hipoteza, ktorg
nalezy podda¢ weryfikacji.

2. Do problemu gtéwnego sformulowano trzy problemy szczegétowe (s. 106), z tym
ze ftrzeci problem szczegolowy, w brzmieniu: ,Jaka jest zalezno$¢ migdzy
poziomem kompetencji przywodczych a wybranymi psychospolecznymi
uwarunkowaniami funkcjonowania zawodowego podoficeréw Sit Powietrznych?”
pokrywa si¢ praktycznie z problemem gltéwnym: ,,Czy istnieje, a jesli tak to jaki
ma charakter, zalezno$¢ miedzy poziomem Kkompetencji przywddczych a
wybranymi psychospotecznymi uwarunkowaniami funkcjonowania zawodowego
podoficerow Sit Powietrznych?”. Ponadto Autorka stawiajac pytanie czy istnieje...,
a jesli tak to.... powinna rozwazy¢ roOwniez pytanie alternatywne: czy istnieje...,

a jesli nie to.... Wtedy nalezaloby uzna¢ badanie naukowe za wyczerpujace, lub



tez w ograniczeniach przyjetych na potrzeby pracy, $wiadomie odrzuci¢ ten watek
badawczy.

3. Autorka, po sformulowaniu trzech pytaﬂ szczegblowych, pisze, ze do problemu
pierwszego sformulowala pie¢ pytan szczegolowych. 1 na kolejnych stronach
(ss.106-110) do kazdego problemu szczegétowego dopisuje pytania szczegdtowe,
na dodatek do trzeciego dopisujgc jeszcze hipotezy robocze. W tak przyjetym toku
postgpowania badawczego, trudno znalez¢ logike metodologiczng, mozna bowiem
sadzi¢, ze kazde pytanie szczegolowe (bgdace problemem szczegdtowym) posiada
swoje pytania szczegétowe. Kwestia ta wymaga wyjasnienia w trakcie publicznej

obrony.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze Autorka w pracy zawarta: 4 cele szczegdétowe, 3
problemy szczegdtowe, 7 rozdzialdw merytorycznych. Zatem ktory cel szczegétowy nie mial
przypisanego do niego problemu szczegétowego oraz w jakich konkretnie rozdziatach zostaty
rozwiazane problemy szczegdétowe (nalezy domniemywaé, ze jeden problem szczegdtowy

znalaz} swe rozwigzanie w co najmniej dwoch rozdziatach).

Jezeli chodzi o zastosowane zmienne zalezne i niezalezne, w tym posredniczace
zostaly one prawidlowo dobrane, tak jak metody i techniki badawcze oraz proba losowa o

charakterze celowym.

Za staby element tego rozdzialu uwazam brak uzasadnienia wyboru tematu badan oraz
krytyczne ustosunkowanie si¢ do dorobku polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu.
Doktorantka nie podnosi kwestii ,,luki badawczej” (krytycznej analizy literatury przedmiotu)
w omawiane] materii, ktora — przez swoje badania naukowe — chce wypetni¢. Co prawda we
wstepie pisze, ze: ,Dotychczas w literaturze przedmiotu podejmowano raczej kwesti¢
predyspozycji przywddezych korpusu oficerskiego...” powolujac si¢ na zaledwie dwa
artykuly dotyczace tej tematyki. Czy sg publikacje na temat korpusu podoficerow? Tego si¢

niestety nie mozna z recenzowanej pracy dowiedziec.

Podsumowujgc, uwazam ze obowigzkiem recenzenta jest zwrOcenie uwagi na
niedociagnigcia, ktére zostaly przedstawione w tej czesci recenzji. Nie wplywaja one jednak
znaczaco na jako$¢ pracy doktorskiej, niemniej powinny byé wzigte pod uwagg przy dalszym

rozwoju naukowym Doktorantki.



3. Ocena strony merytorycznej pracy.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami metodologicznymi, rozwazania naukowe
w recenzowanej dysertacji prowadzone sg na kilku plaszczyznach merytorycznych. Ich
jadrem sa kompetencje przywddcze korpusu podoficeréw Sit Powietrznych w kontekscie
uwarunkowan psychospotecznych. W nurcie tej problematyki zostaly opracowane rozdzialy

merytoryczne.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Przywédztwo wojskowe w funkcjonowaniu podoficera
Sil Powietrznych” (ss. 8-41) Doktorantka prowadzi wieloptaszczyznowy wywdd na temat
przywédztwa, jego réznorodnosci terminologicznej, istoty oraz wspdiczesnych koncepcji
przywodezych. Za niezmiernie trafng nalezy uznaé konstatacje mgr Agnieszki Jagietto
dotyczaca roli przywédztwa w $rodowisku mocno zhierarchizowanym, w ktérym: ,kazdy
zolnierz moze byé réwnoczesnie przetozonym i podwladnym — i jest to bardzo czgste
doswiadczenie, trudne do pogodzenia w rolach zawodowych szczegélnie dla zotnierzy bardzo
miodych w stuzbie” (s.15).

Szeroki wywod zaprezentowata Autorka na temat koncepcji przywdédczych, poddajac
szczegblowe] analizie model przywodztwa kompetencyjnego wraz z jego znaczeniem w
dowodzeniu. Mocng strong rozdziatu jest szeroki przeglad dorobku naukowego w obszarze
przywodztwa oraz umiej¢tna jego synteza w postaci licznych wykresow i tabel.

Rozdziat drugi pt. ,,Rola podoficera Sit Powietrznych w dowodzeniu” (ss. 42-64)
opisuje specyfike dowodzenia na szczeblu dowoddcy druzyny i plutonu, ze szczegolnym
uwzglednieniem pozidméw przywodztwa i procesu $ciezki edukacyjnej jaka przechodza w
trakcie shuzby wojskowej. Podstawg teoretyczng rozwazan zawartych w rozdziale sg teorie
przywodztwa opracowane przez J. Maxwella oraz P. Senge (ss. 42-43). Pomimo ich
zaprezentowania, Autorka powoluje si¢ na model ksztattowania kompetencji przywodczych
autorstwa Pawlaka (brak imienia!) i innych autoréw (brak nazwisk!) przedstawiony w
niepublikowanym materiale z 2000 roku (s. 44). Niestety, podane Zrodio nie budzi
wiarygodnosci naukowej, podobnie jak powotanie si¢ na dokument o nazwie: Fragment
strategiczny organizacji, na ktéry powotuje si¢ Doktorantka (s. 45) pobierajac go ze strony

www.wojsko-polskie.pl/misja-wizja (nota bene w bibliografii tej pozycji nie odnotowano).

Takiego dokumentu na ww. stronie internetowej MON nie odnaleziono, natomiast nie mozna
zgodzié si¢ z dalszym ciggiem rozwazan w brzmieniu: ,,Wizja — opiera si¢ na fakcie, iz Sity
Zbrojne stanowig fundament wspolczesnego bezpieczefistwa Polski. Wyposazenie i

profesjonalizm pozwola sprosta¢ zagrozeniom w aspekcie militarnym i pozamilitarnym”

5



(s. 45). Tymczasem w oryginale (www.wojsko-polskie.pl/misja-wizja, dostep: 6.11.2023)

zapis ten brzmi: ,,Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polgkiej stanowia fundament bezpieczenstwa
narodowego Polski w XXI wieku. Jako w pelni profesjonalna i nowocze$nie wyposazona
armia s3 w stanie sprosta¢ wyzwaniom i zagrozeniom zar6wno militarnym gwarantujgc
skuteczng obrong przed kazda formg agresji zbrojnej, jak rowniez zapewniajg skuteczne
wsparcie organom administracji publiczne] 1 spoleczenstwu w obliczu zagrozen
pozamilitarnych”. Zatem, po pierwsze, wizja nie moze ,,opiera¢ si¢ na fakcie”, poniewaz jest
wyznaczeniem kierunku dazen danej organizacji na przysztos¢, po drugie, wyposazenie i
profesjonalizm SZ RP nie pozwala sprosta¢ zagrozeniom niemilitarnym, poniewaz nie jest to
zadanie konstytucyjne Wojska Polskiego. Sity Zbroje zapewniajg skuteczne wsparcie sektora
cywilnego, a to jest zasadnicza rdznica. Niestety wiarygodnosé Zrodet i jakos$é cytowan w
omawianym rozdziale nie jest mocng strong tej czesci pracy. W tabeli 4 (s. 58) Autorka
powotuje si¢ na dokument ze strony internetowej WKU Lublin, ktérego nie ma w bibliografii,
nie jest podana data dostepu, a w dodatki takiego dokumentu na ww. stronie nie ma (obecnie

strona internetowa Wojskowego Centrum Rekrutacji w Lublinie: https://werlublin.wp.mil.pl).

Trzeci rozdziat rozprawy, pt. ,,Rola kompetencji przywédezych w funkcjonowaniu
podoficera Sit Powietrznych” (ss. 65-80) dotyczy idei przywodztwa kompetencyjnego w
srodowisku wojskowym. Autorka odnosi si¢ do do$wiadczen armii amerykanskiej i
holenderskiej w zakresie ksztalttowania cech przywddczych, niemniej nie wyciaga wnioskdw,
w jaki spos6b mozna byloby je wykorzysta¢ w Wojsku Polskim. W dalszej czgsci rozdziatu
stusznie zwraca uwage na niewielka iloé¢ godzin dydaktycznych (4 godziny dydaktyczne)
przeznaczonych na temétykt; przywodztwa wojskowego, ktore w dodatku sg prowadzone w
formie teoretycznej (s. 72). W dalszej czgsci rozdzialu Doktorantka zawiera dywagacje nad
dwoma modelami ksztalttowania kompetencji przywddczych w SZ RP. Autorka szczegdtowo
analizuj ich wymiary, by zaproponowa¢ konkretne obszary kompetencyjne oraz
przyporzadkowane im kompetencje przywodcze.

W rozdziale czwartym pt. ,,Uwarunkowania kompetencji przywddczych” Doktorantka
dokonata wyboru i charakterystyki tych czynnikéw, ktére na podstawie literatury przedmiotu
zaliczyla do majacych istotny wplyw na ksztaltowanie kompetencji przywodczych
podoficerow SP. Do takich zaliczyla: cechy osobowosci, wartosci zyciowe, styl
rozwigzywania konfliktow oraz samoocen¢. Rozdzial jest bardzo dobrze opracowany
merytorycznie, Autorka sprawnie porusza si¢ w literaturze przedmiotu, przez analize, synteze

i wnioskowanie uwypuklajac te kwestie, ktére w znaczgcy sposob wplywaja na zdolnosci



przywddcze zolnierzy. Warto$cia dodana jest analityczne ujgcie prezentowany tresci w
postaci licznych tabel i wykresow. i

Dwa ostatnie rozdzialy (szosty (ss. 123-179) i siédmy (ss.180-227) przedstawiaja
wyniki badan empirycznych, przeprowadzonych technika ankietowania. Grupa badawcza
liczyta 194 podoficerow SP, kt6rzy zostali wybrani do badania w sposéb losowo-celowy.
Badania przeprowadzone zostaly w IV kwartale 2021 r., a do ostatecznych analiz wybrano
143 ankiety. W wyniku przeprowadzonych badan, Autorka oszacowata poziom kompetencji
przywodezych badanych oraz wskazala najistotniejsze czynniki wplywajagce na ich
ksztattowanie. Uzyskane wyniki badan ankietowych upowaznilty mgr Agnieszke Jagietto do
sformulowania istotnych i wartosciowych wnioskéw na powyzszy temat. Stwierdzita
mianowicie, ze ponad polowa badanych posiada przecigtny poziom kompetencji
przywddczych, a tylko 18,2% ankietowanych przejawia wysoki. Najwyzej badani ocenili
swoje kompetencje w zakresie tozsamosci spolecznej i organizacyjnej, a najnizej aspekt
efektywnosci zawodowej, co nie buduje pozytywnego wizerunku tego korpusu w SP. Na
podobnym poziomie — przecigtnym, ksztaltuja si¢ kompetencje przywodcze w obszarze
skuteczno$ci osobistej, skutecznosdci zespotowej, efektywnosci zawodowej oraz tozsamosci
spotecznej i kulturowej. Majgc na uwadze rolg i zadania jakie przypadajg temu korpusowi nie
tylko w Sitach Powietrznych, ale we wszystkich rodzajach Sit Zbrojnych, mozna uog6lni¢, ze
przed podoficerami jeszcze dluga droga do nabycia kompetencji przywoédczych na wysokim
poziomie. A przeciez to oni odpowiadaja za ksztaltowanie cech osobowosciowych i
charakterologicznych zolnierzy korpusu szeregowych zawodowych.

W kolejnym rozdziale przedstawiono wyniki dotyczace tych czynnikow, ktore
wplywaja na kompetencje przywodcze podoficeréw. Badania wskazuja na nizszy (w
poréwnaniu z polskg populacja) poziom neurotycznosci, bowiem badani wykazali sig
sumiennos$cig w realizacji zadan stuzbowych, ekstrawersja oraz ugodowoscig. Jezeli chodzi o
warto$ci zyciowe, najistotniejsze w ujeciu czterosktadnikowym to harmonia psychofizyczna i
relacje spoteczne, nastepnie zaspokojenie materiale i rozwdj duchowy. Szczegoélowa analiza
warto$ci zyciowych w skali jedenastoczynnikowe]j potwierdza, ze podoficerowie cenig sobie
zdrowie, asocjacje i samoakceptacje, co w przypadku wykonywania zawodu Zolnierza jest
niezmiernie pozgdane. Najmniej cenig sobie popularnosé, wizerunek i duchowos¢. Ostatnia
cze$¢ omawianego rozdzialu zawiera wyniki badan dotyczace preferowanych styléw
rozwigzywania konfliktow przez podoficeréw. Do najistotniejszych naleza: wspdldziatanie,
kompromis, rywalizacja, dostosowanie i unikanie. Podsumowujgc przedstawione w

rozdziatach empirycznych treéci, zarbwno w warstwie opisowej, jak i graficzno-tabelarycznej,
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uwazam, ze sg opracowane na bardzo wysokim poziomie merytorycznym i metodologicznym.
Nalezy wskaza¢, ze Autorka wykazata si¢ wnikliwo$cig badawczg oraz rzetelnym sposobem
przedstawienia wynikéw badan. W obu rozdziafach mgr Agnieszka Jagieto prowadzi
czytelnika przez kolejne etapy swych badan naukowych w logiczny sposéb przyczynowo -
skutkowy. Ujecia graficzne i tabelaryczne sa opracowane z nalezytg starannoscia,
przejrzystoscia oraz sumiennoscia.

Przechodzagc do omowienie ostatniego rozdzialu — oOsmego (ss. 228-245),
pt. ,.Zaleznosci migdzy poziomem kompetencji przywddczych podoficerow Sit Powietrznych
a psychospotecznymi uwarunkowaniami — weryfikacja hipotez” stanowi czes¢ pracy, w ktorej
Autorka weryfikuje w toku badan teoretycznych i empirycznych postawione hipotezy
robocze. Na kolejnych kartach pracy odnosi si¢ do zaleznosci migdzy poszczegOlnymi
cechami osobowosci podoficeréw a zdolnosciami przywodczymi. Stwierdza, ze w ujeciu
ogélnym kazda z cech osobowo$ci na poziomie istotnym koreluje z ogélnym poziomem
kompetencji przywoddczych (za wyjatkiem podskali Otwartos¢ na doswiadczenia). Jezeli
chodzi o poziom kompetencji przywodczych a wartoéciami preferowanymi przez badanych,
analiza danych pozwolila Autorce stwierdzi¢, ze istniejg istotne statystycznie zaleznosci
migdzy tymi zmiennymi. Najsilniejszy zwiazek obejmuje harmoni¢ psychofizyczng i relacje
spoteczne. Jezeli chodzi o style rozwigzywania konfliktow, wyniki badaf wskazujg na
preferowanie metody unikania i kompromisu jako zaleznosci o wymaganym poziomie
istotnosci.

Praca konczy si¢ podsumowaniem (ss. 246-269), w ktérym Autorka réwniez odniosta
si¢ do hipotez badawczych, poniekad powtarzajgc wnioski, ktére zawarta w rozdziale 6smym.
Ponadto w tej czgsci pracy zawarto czes¢ konceptualng, stanowigcg realizacje czwartego celu
szczegdtowego, polegajacego na przedstawieniu propozycji zmian w dotychczasowym
systemie ksztalcenia kompetencji przywodczych. I niestety, zdaniem recenzenta nie jest to
dobre rozwigzanie. A wynika z faktu, ze kazde badanie naukowe powinno przebiega¢ wg
schematu: diagnoza-wyjasnienie-prognoza. W recenzowanej pracy mamy rozdziaty
diagnozujace, wyjasniajace, ale brak jest rozdzialu prognozujgcego. Tym samym wysitek
badawczy, jaki Autorka wlozyla w etap diagnostyczno-wyjasniajacy nie zostat wlasciwie
wykorzystany. W koncowej czgéci podsumowania mgr Agnieszka Jagielto na 3 stronach
zawarla postulaty zmian, jakie jej zdaniem (wypracowanym na podstawie przeprowadzonych
kilkuletnich badan) nalezy wprowadzi¢ w korpusie podoficerow SP, aby poprawié
efektywnos¢ wykonywanych zadan przywddczych. Jak na prace doktorska zdecydowanie za

mato.



Podsumowujgc ocene warstwy merytorycznej stwierdzam, Ze praca doktorska zostata
opracowana na poziomie dobrym. Jej mocng strong jest znajomo$¢ tematu w zakresie
literatury przedmiotu, przetworzona na wiedze naukowsg oraz zakres badan empirycznych,
ktorych wyniki stanowiag istotny i wartosciowy wkiad w obszar ksztaltowania kompetencji
przywodczych podoficerow Sit Powietrznych. Przedstawiona w dysertacji wiedza teoretyczna
i praktyczna stanowi podstawe do dalszych badan w obranym przedmiocie badan, nie tylko w

Sitach Powietrznych, ale réwniez w innych rodzajach Sit Zbrojnych.

Ponadto Autorka wykazala si¢ doskonalg znajomos$cig metod badawczych oraz ich
operacjonalizacia w wymiarze teoretycznym i praktycznym. Wykazane w rozprawie
niedociagnig¢cia znaczaco nie rzutujg na jakos¢ pracy. Warto jednak zwrdci¢ Doktorantce
uwage za dobor zrodel wiedzy, unikajac tych, ktore posiadaja niejasng proweniencje naukowsg
oraz rzetelnos¢ cytowan, ktére w takiej formie (brak podania strony) nie powinny zaistniec.
Sugerujg¢ wzigcie tych uwag pod rozwage w dalszym rozwoju naukowym pani mgr Agnieszki

JagieHo.

4. Problemy do wyja$nienia w toku obrony rozprawy doktorskiej.

W toku publicznej obrony uprzejmie proszg o ustosunkowanie sie do kwestii

zawartych w tresci rozprawy oraz udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. W jakim stopniu badani podoficerowie SP doceniajg znaczenie i przydatno$¢ kompetencji

przywodezych w toku codziennej stuzby wojskowej?

2. Jakie zmiany mozna zaproponowa¢ w cyklu szkolenia kandydatéw na podoficeréw SP, aby

w stopniu istotnym poprawi¢ ich kompetencje przywodcze?
5. Ogélna ocena i wniosek koncowy.

Ja, nizej podpisana stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki
Jagietto spelnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478) i wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani
mgr Agnieszki Jagietto do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

w dziedzinie nauk spotecznych.
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