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Wstęp 

 

Zgodnie z art. 175 Konstytucji RP1 wymiar sprawiedliwości w 

Rzeczypospolitej Polskiej sprawują Sąd Najwyższy, sądy powszechne, 

sądy administracyjne oraz sądy wojskowe, zaś przepis art. 183 ust. 1 

Konstytucji RP określa, że Sąd Najwyższy sprawuje nadzór nad 

działalnością sądów powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Ta 

okoliczność określa szczególnie wysoką rangę Sądu Najwyższego2. W 

perspektywie zadań jakie stoją przed Sądem Najwyższym wyrażane jest 

stanowisko, że najważniejszym zadaniem tego sądu jest dbanie o 

jednolitość oraz jakość orzecznictwa, zaś rozpoznanie sprawy ma czynić 

zadość konieczności wymierzenia sprawiedliwości w konkretnej sprawie, 

ale przede wszystkim, przez jej rozpoznanie, ujednolicać orzecznictwo i 

wyjaśniać skomplikowane zagadnienia prawne3. Sprawowanie wymiaru 

sprawiedliwości (art. 175 Konstytucji RP)4 jest pojmowane na gruncie prawa 

konstytucyjnego jako wiążące rozstrzyganie sporów o prawo, w których 

przynajmniej jedną ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny5. 

Z kolei zadania Sądu Najwyższego określa art. 1 ustawy o SN6. Jednym z 

nich jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwości przez: 

a) zapewnienie zgodności z prawem i jednolitości orzecznictwa sądów 

powszechnych i sądów wojskowych przez rozpoznawanie środków 

odwoławczych oraz podejmowanie uchwał rozstrzygających zagadnienia 

prawne, 

 
1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze 
zm.). 
2 W. Sanetra, Sąd Najwyższy w systemie wymiaru sprawiedliwości, PS 1999, z. 7-8, s. 6-
7; J. Sobczak [w:] W. Skrzydło [red.], Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2006, s. 378.  
3 Wyrok TK z dnia 13 października 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, z. 9, poz. 146; pkt. 4.4; 
M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sądu Najwyższego w procesie karnym, 
Warszawa 2013, s. 113-116; Z. Doda, Rola Sądu Najwyższego w świetle nowego kodeksu 
postępowania karnego, PiP 1998, z. 9-10, s. 136.  
4 Co do różnego definiowania „wymiaru sprawiedliwości” w literaturze – M. Zbrojewska, 
Rola…,  s. 109-112.  
5 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 2002, s. 354; P. 
Wiliński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego. Zagadnienia 
ogólne, Tom I. cz. 1, P. Hofmański [red. nauk.], Warszawa 2013, s. 712. 
6 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 ze 
zm.). 
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b) kontrolę nadzwyczajną prawomocnych orzeczeń sądowych w celu 

zapewnienia ich zgodności z zasadą demokratycznego państwa prawnego 

urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej przez 

rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (art. 1 pkt 1)7. 

 W obszarze procesu karnego wskazane zadania Sąd Najwyższy realizuje 

w sposób określony w ustawie Kodeks postępowania karnego8 i w tym 

zakresie jego kognicję wyznacza i opisuje art. 27 k.p.k. Zgodnie z treścią 

art. 27 k.p.k. Sąd Najwyższy rozpoznaje kasacje oraz środki odwoławcze i 

inne sprawy w wypadkach określonych w ustawie. Wskazanie właściwości 

do rozpoznania kasacji jako nadzwyczajnego środka zaskarżenia (dział XI) 

i jednego z najważniejszych instrumentów nadzoru judykacyjnego, nie 

nasuwa wątpliwości. Podobne stwierdzenie można wyrazić do określenia 

jego właściwości w oparciu o zwrot co do „innych spraw w wypadkach 

określonych w ustawie”. W tym ostatnim zwrocie lokuje się bowiem 

rozpoznawanie tych rodzajów spraw, które są wskazane konkretnie dla 

Sądu Najwyższego, a zatem, np. wniosków w trybie art. 37 k.p.k., sporów o 

właściwość miedzy sądem apelacyjnym a innym sądem powszechnym (art. 

38 § 1 k.p.k.) procedury odtworzenia akt sprawy (art. 160 § 2 k.p.k.), 

orzekania w kwestii zagadnień prawnych (art. 441 § 1 k.p.k.), orzekania w 

przedmiocie wznowienia postępowania w sytuacji wskazanej w art. 544 § 2 

k.p.k., czy rozpoznawania skarg na wyrok sądu odwoławczego (art. 539a § 

1 k.p.k.)9. Precyzując, w tym obszarze właściwości chodzi o to, jakie sprawy 

Sąd Najwyższy rozpoznaje jako właściwy, a nie to, jakie przepisy stosuje w 

toku ich rozpoznania.  

Rozpoznanie środków odwoławczych, jako czynności orzeczniczej do której 

uprawniony jest Sąd Najwyższy w przywołanym art. 27 k.p.k., nie zostało 

 
7 O relacji pomiędzy art. 175 i 185 ust. 1 Konstytucji RP oraz zapisami ustawowymi 
(praktycznie tożsamymi zawartymi w poprzedniej ustawie o Sądzie Najwyższym) – M. 
Zbrojewska, Rola..., s. 167-168.  
8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 
1375 ze zm.).   
9 Np. H. Paluszkiewicz [w:] K. Dudka [red.], Kodeks postępowania karnego. Komentarz, 
Warszawa 2020, s. 102; J. Kosonoga [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks 
postępowania karnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1 -166, Warszawa 2017, s. 
444.  
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opisane całościowo w literaturze prawniczej. Wprawdzie rola i 

funkcjonowanie Sądu Najwyższego w procesie karnym było przedmiotem 

opracowania M. Zbrojewskiej w monografii „Rola i stanowisko Sądu 

Najwyższego w procesie karnym”, ale kwestia rozpoznawania przez Sąd 

Najwyższy środków odwoławczych była jedynie zarysowana w jednym z 

rozdziałów pracy i to na zasadzie zbioru ogólnych informacji dotyczących 

postępowania kasacyjnego oraz wznowieniowego. Pominięto w tej pracy 

szczególne rozwiązania związane z orzekaniem przez Sąd Najwyższy jako 

sąd odwoławczy10, co pozwala na konstatację, że ten zakres działalności 

orzeczniczej Sądu Najwyższego nie znalazł jeszcze pola do całościowej 

analizy naukowej, a zatem do spojrzenia na ten obszar badawczy w sposób 

wszechstronny, ograniczony wszakże do poszczególnych sytuacji 

procesowych opisanych w Kodeksie postępowania karnego. Istotne jest w 

tym zakresie i to, że w tym obszarze właściwości dostrzega się rozbieżności 

tak w piśmiennictwie, jak i w judykaturze Sądu Najwyższego. Istnienie 

rozbieżności w orzecznictwie Sądu Najwyższego jest dowodem na to, że 

konstrukcja normatywna tworząca przesłanki do rozpoznawania środków 

odwoławczych wywołuje wątpliwości wykładnicze, co także daje powód aby 

dokonać analizy zarówno konstrukcji normatywnych, jak i na ich tle zbadać, 

jakie powinny być wyniki wykładni i w jakim zakresie praktyka orzecznicza 

jest trafna. Ten aspekt pracy wydaje się szczególnie istotny, z uwagi na 

wskazanie praktycznych orzeczniczych problemów z odesłaniem do 

konkretnych judykatów.  

Nie opisując w tym miejscu skali tego zjawiska (będzie to przedmiotem 

dalszych wywodów), tylko dla przykładu wskazać trzeba na to, że pierwsza 

wątpliwość może zachodzić już wtedy, gdy przepisy procesowe przewidują 

możliwość zaskarżenia określonego orzeczenia, a takie orzeczenie – 

rozpoznając określoną sprawę w ramach swojej właściwości – może wydać 

Sąd Najwyższy. Chodzić może tu np. o wydane przez Sąd Najwyższy 

postanowienie o zawieszeniu postępowania kasacyjnego (np. z uwagi na 

 
10 Ograniczenie to było zrozumiałe z uwagi na zakres pracy i mnogość innych zagadnień 
prawnych, które w pracy poruszono.   
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brak akt sprawy przy sporze o właściwość pomiędzy Izbami Sądu 

Najwyższego) lub odmowę podjęcia zawieszonego postępowania 

kasacyjnego, zawieszenie postępowania w przedmiocie rozstrzygnięcia 

zagadnienia prawnego (art. 441 § 1 k.p.k.), albo chociażby na 

postanowienie wydane w toku postępowania kasacyjnego, czy 

wznowieniowego o przyznaniu obrońcy z urzędu wynagrodzenia za 

podejmowane w toku tych postępowań działania (np. sporządzenie wniosku 

o wznowienie postępowania lub sporządzenie w toku postępowania 

kasacyjnego odpowiedzi na kasację na niekorzyść), w sytuacji, gdy przepisy 

procesowe co do zasady przewidują możliwość zaskarżenia postanowień 

w takim przedmiocie (odpowiednio - art. 22 § 2 k.p.k. oraz np. art. 626 § 3 

k.p.k.). Można także podać przykład procedury odtworzenia akt, w której to 

procedurze Sąd Najwyższy jest wprawdzie właściwy w oparciu o art. 160 § 

2 k.p.k., a więc jest to kategoria „inne sprawy w wypadkach określonych w 

ustawie” (art. 27 k.p.k.), ale ta procedura przewiduje środek odwoławczy w 

postaci zażalenia (art. 165 § 2 k.p.k.). W odniesieniu do tej sytuacji w 

niektórych opracowaniach komentatorskich przyjmuje się, że Sąd 

Najwyższy rozpoznaje także zażalenie, a więc orzeka co do środka 

odwoławczego11, zaś w innych takiej możliwości nie dostrzega się12. Z 

drugiej jednak strony takie wątpliwości co do możliwości rozpoznawania 

środków odwoławczych przez Sąd Najwyższy pojawiają się także w tych 

sprawach, w których w głównym nurcie (np. kasacja, wznowienie) właściwy 

jest Sąd Najwyższy, a przepisy przewidują możliwość zaskarżenia 

określonych decyzji procesowych. Warto wskazać chociażby na poruszany 

problem, czy poza zażaleniem na zarządzenie wydane na podstawie art. 

530 § 2 k.p.k., Sąd Najwyższy pełni rolę właściwego funkcjonalnie sądu w 

odniesieniu np. do rozpoznania zażalenia na zarządzenie o odmowie 

przyjęcia wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku sądu 

 
11 H. Paluszkiewicz [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 101; W. Jasiński 
[w:] J. Skorupka [red.], Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 
109.  
12 J. Kosonoga [w:] R. A. Stefański [red.] S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. I, Warszawa 2017, 
s. 444; D. Świecki [w:] D. Świecki [red.], Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz, 
Warszawa 2017, s. 185-186. 



15 
 

odwoławczego (sądu okręgowego) w tzw. postępowaniu 

okołokasacyjnym13, albo też, czy jest takim sądem w postępowaniu 

wznowieniowym w odniesieniu do zażalenia na zarządzenie o odmowie 

przyjęcia wniosku o wznowienie postępowania wydane przez prezesa sądu 

apelacyjnego14, czy też w zakresie rozpoznania zażalenia na postanowienie 

o odmowie zwolnienia od opłaty od wniosku o wznowienie, który to wniosek 

został złożony w sądzie apelacyjnym jako sądzie właściwym15, lub czy jest 

uprawniony do rozpoznania zażalenia na rozstrzygnięcie o kosztach 

zawarte w postanowieniu sądu apelacyjnego o oddaleniu wniosku o 

wznowienie postępowania16.  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego można znaleźć również takie 

orzeczenia, w których dopuszcza się właściwość Sądu Najwyższego jako 

sądu rozpoznającego środek odwoławczy, pomimo, że zakres rozpoznania 

sprawy w postępowaniu przed sądem powszechnym, w której doszło do 

wydania zaskarżonego orzeczenia, nie mieści się w zakresie właściwości 

funkcjonalnej Sądu Najwyższego17. Chodzi o kwestię właściwości (art. 35 § 

1 k.p.k.), a ściślej rzecz ujmując sytuację, gdy Sąd Najwyższy rozpoznaje 

merytorycznie środek odwoławczy wniesiony na postanowienie w kwestii 

właściwości, jeżeli w tej kwestii rozstrzygnął sąd apelacyjny18. Można 

stwierdzić, że w takiej sytuacji procesowej Sąd Najwyższy sprawuje funkcję 

 
13 np. D. Świecki [w:] D. Świecki [red.], Kodeks…, Warszawa 2017, s. 185; W. Jasiński [w:] 
J. Skorupka [red.], Kodeks… , Warszawa 2018, s. 109-110; uchwała Sądu Najwyższego z 
dnia 27 lutego 2013 r., I KZP 26/12, OSNKW 2013, z. 4, poz. 27.  
14 Np. postanowienia SN: z dnia 16 listopada 2021 r., III KZ 46/21, LEX nr 3314726; z dnia 
24 listopada 2021 r., V KZ 51/21, LEX nr 3314735.  
15 Za przyjęciem, że zażalenie rozpoznaje Sąd Najwyższy – np. postanowienia SN: z 26 
września 2011 r., II KZ 36/11; z dnia 23 listopada 2016 r., III KZ 75/16; za tym, iż nie jest 
on właściwy – np. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2017 r., III KZ 28/17, OSNKW 2017, 
z. 12, poz. 71. 
16 Np. postanowienia SN: z dnia 25 listopada 2009 r., III KZ 74/09, LEX nr 553901; z dnia 
5 listopada 2010 r., III KZ 86/10, LEX nr 844472; z dnia 26 stycznia 2011 r., III KZ 97/10, 
LEX nr 736772; z dnia 10 września 2020 r., II KZ 17/20, LEX nr 3158464 - odmiennie, tj. 
że postanowienie takie jest zaskarżalne i właściwy do rozpoznania jest Sąd Najwyższy – 
postanowienie z dnia 27 stycznia 2010 r., III KZ 88/09, LEX nr 843582.  
17 Przykładowo: Sąd Najwyższy rozpoznał merytorycznie zażalenie na postanowienie sądu 
apelacyjnego, który na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. uznał się za niewłaściwy w kwestii 
rozpoznania zażalenia na postanowienie w zakresie wniosku złożonego na podstawie art. 
254 § 2 k.p.k. i przekazał zażalenie do rozpoznania sądowi, który wydał postanowienie, do 
rozpoznania w składzie trzech sędziów  w trybie art. 254 § 3 k.p.k. – por. postanowienie 
SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KZ 23/16, OSNKW 2016, z. 7, poz. 47. 
18 Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2015 r., IV KZ 72/15, LEX nr 1936746.  
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sądu odwoławczego tylko z racji tego, iż w strukturze procesowej jest 

sądem wyższego rzędu nad sądem apelacyjnym. Trafnie przy tym zwraca 

się uwagę, że zaskarżalność postanowień w kwestii właściwości (art. 35 § 

3 k.p.k.) dotyczy tylko postanowień wydanych na podstawie art. 35 § 1 

k.p.k., a nie tych z art. 36-39, 43 czy art. 33 i 3419. Stanowisko w tym 

zakresie wynika z aprobowania dominującego poglądu, że „incydentalne 

orzeczenie sądu, do którego wpłynął środek odwoławczy, rozstrzygającego 

w przedmiocie swej właściwości, należy traktować jako orzeczenie, o 

którym mowa w art. 425 § 1 k.p.k., wydane tylko "w związku" z odwołaniem. 

Przysługuje na nie zażalenie w myśl art. 35 § 3 k.p.k. w zw. z art. 459 § 2 in 

fine k.p.k.”20 Według tego stanowiska postanowienie wydane na podstawie 

art. 35 § 1 k.p.k. o stwierdzeniu swojej niewłaściwości zawsze podlega 

zaskarżeniu, albowiem nawet gdy postanowienie to zostaje wydane przez 

sąd, który ma status sądu odwoławczego w sprawie będącej zasadniczym 

przedmiotem rozstrzygnięcia, to jeśli orzeknie ten sąd o swojej 

niewłaściwości to zawsze wydane jest w pierwszej instancji w kwestii 

właściwości. Tak więc na postanowienie sądu rejonowego lub sądu 

okręgowego wydane na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w toku postępowania 

wszczętego zażaleniem na postanowienia o odmowie wszczęcia 

postępowania przygotowawczego lub jego umorzenie (art. 329 § 1 k.p.k. w 

zw. z art. 306 § 1 i 2 k.p.k.), będzie przysługiwało zażalenie do sądu wyższej 

instancji, niezależnie od tego, iż sąd ten jest sądem odwoławczym21. 

Wskazuje się w tym zakresie, że na postanowienie wydane na podstawie 

art. 35 § 1 k.p.k. przez Sąd Najwyższy nie przysługuje zażalenie, a to z 

uwagi na treść art. 426 § 1 k.p.k., choć w kontekście uzasadnienia 

postanowienia Sądu Najwyższego w sprawie I KZP 5/08 pogląd ten należy 

 
19 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 205; J. Kosonoga [w:] R. A. Stefański 
[red.] S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. I, Warszawa 2017, s. 508; W. Jasiński [w:] A. 
Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 131.M. Latos, Zażalenie na postanowienie 
w przedmiocie właściwości, PS 2016, z. 6, s. 90.  
20 Por. postanowienia SN: z dnia 20 kwietnia 2005 r., I KZP 9/05, OSNKW 2005, z. 4, poz. 
41; z dnia 28 kwietnia 2008 r., I KZP 5/08, OSNKW 2008, z. 6, poz. 41; z dnia 26 kwietnia 
2017 r., I KZP 19/16, OSNKW 2017, z. 7, poz. 39.  
21 Postanowienia SN: z dnia 20 kwietnia 2005 r., I KZP 9/05, OSNKW 2005, z. 4, poz. 41; 
z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 19/16, OSNKW 2017, z. 7, poz. 39. 
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odnieść do sytuacji, gdy Sąd Najwyższy nie jest zwykłym sądem 

odwoławczym (np. jest takim w sprawach apelacji od wyroku wojskowego 

sadu okręgowego), albowiem w tym układzie jednak zażalenie by 

przysługiwało22. W tym zakresie także jednak nie ma jednolitości, albowiem 

przyjmuje się również, że jeżeli orzeczenie w przedmiocie właściwości 

miałoby zostać wydane przez sąd odwoławczy, to wówczas nie podlega 

zaskarżeniu23. Także w piśmiennictwie zwraca się uwagę, że jeżeli 

postanowienie w kwestii właściwości zostanie wydane przez sąd, który 

funkcjonalnie jest sądem odwoławczym na skutek skutecznie wniesionego 

środka odwoławczego, to zaskarżalność postanowienia wydanego w toku 

tego wszczętego postępowania jest określona przez pryzmat art. 426 k.p.k., 

a to oznacza, iż nie przysługuje na to postanowienie zażalenie24.    

Te wskazane przykłady problemów z ustaleniem właściwości Sądu 

Najwyższego do rozpoznawania środków odwoławczych nie wyczerpują 

skali rzeczywistych rozbieżności wykładniczych oraz wątpliwości co do tego 

czy Sąd Najwyższy jest uprawniony do rozpoznawania środków 

odwoławczych, a jeśli tak, jakie względy normatywne za tym przemawiają.   

Podkreślić trzeba, że na kanwie przepisu art. 27 k.p.k. w judykaturze Sądu 

Najwyższego wyrażany jest stanowczo pogląd, iż przepis ten nie zezwala 

na poszerzanie kompetencji Sądu Najwyższego do rozpoznawania 

wszelkich środków odwoławczych od decyzji podejmowanych przez sądy 

powszechne, czy to w pierwszej instancji, czy w postępowaniu 

odwoławczym; zatem, do rozpoznania środków odwoławczych przez Sąd 

Najwyższy wymagane jest istnienie wyraźnej podstawy prawnej25. 

Formułowana jest przy tym generalna teza, że Sąd Najwyższy nie jest 

sądem odwoławczym w odniesieniu do sądów powszechnych, ponieważ 

funkcje odwoławcze Sądu Najwyższego są ograniczone tylko do wypadków 

 
22 Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2008 r., I KZP 5/08, OSNKW 2008, z. 6, poz. 41.  
23 Postanowienie SN z dnia 10 lipca 2010 r., VI KZ 3/10, LEX nr 1223736; postanowienie 
SA w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2011 r., II AKz 351/11, LEX nr 1165457.   
24 D. Świecki [w:] D. Świecki [red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 2017, s. 49. 
25 Postanowienia SN: z dnia 26 września 2011 r., II KZ 41/11, LEX nr 960539; z dnia 30 
lipca 2014 r., IV KZ 40/14, LEX nr 1494023; z dnia 7 czerwca 2018 r., V KZ 26/18, LEX nr 
2507115; z dnia 16 listopada 2021 r., III KZ 46/21, LEX nr 3314726.  
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wskazanych wyraźnie w ustawie (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 

k.p.k. i art. 459 § 1 k.p.k., art. 441 § 5 k.p.k., art. 530 § 3 k.p.k. art. 538 § 2 

k.p.k. i art. 426 § 3 k.p.k.)26. Pamiętać należy również, że kwestia 

właściwego sądu współtworzy standard rzetelnego procesu w rozumieniu 

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 

Człowieka i Podstawowych Wolności27 oraz art. 14 Międzynarodowego 

Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych28 i trudno nie przyjąć, iż jest ona 

niezwykle istotna29. Również w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

wskazuje się, że poszukiwanie – z uwagi na standardy konstytucyjne – sądu 

właściwego do rozpoznania środka odwoławczego nie powinno prowadzić 

do przerzucenia na Sąd Najwyższy „nieprzewidzianych ustawą zadań 

związanych z rozpoznawaniem zwykłych środków odwoławczych”30. 

Akcentuje się, że z uwagi na wyznaczoną przez Konstytucję RP pozycję 

Sądu Najwyższego, rozpoznanie przez ten organ spraw istotnych, ale o 

charakterze akcesoryjnym, pobocznym do sprawy głównej, powinno być 

sytuacją wyjątkową, albowiem zasadniczym zadaniem Sądu Najwyższego 

jest dbałość o jednolitość i jakość orzecznictwa, a realizacja tego zadania 

wymaga limitowania (jakościowego oraz ilościowego) spraw, które winien 

on rozpoznawać31. Także w piśmiennictwie najczęściej kompetencje do 

rozpoznawania środków odwoławczych opisuje się poprzez wskazanie 

enumeracyjne kategorii spraw, w których Sąd Najwyższy rozpoznaje środki 

 
26 Postanowienia SN: z dnia 26 października 2007 r., V KZ 66/07, LEX nr 476337; z dnia 
30 lipca 2014 r. IV KZ 40/14, LEX nr 1494023; z dnia 25 września 2014 r., III KZ 45/14, 
LEX nr 1551521 – przywołanie art. 426 § 3 odnosiło się do odpowiednika obecnego art. 
426 § 2 k.p.k.; z dnia 12 lipca 2017 r., III KZ 28/17, OSNKW 2017, z. 12, poz. 71; z dnia 10 
września 2019 r., V KZ 21/19, OSNKW 2019, z. 10, poz. 61 w piśmiennictwie – S. Steinborn 
[w:] S. Steinborn [red.], Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych 
przepisów, LEX/el. 2016, nb. 3. 
27 Sporządzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze 
zm.); Konwencja Europejska.  
28 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, 
poz. 167).  
29 G. Artymiuk, Realizacja prawa do sądu właściwego w sprawach karnych jako gwarancja 
rzetelnego procesu – zagadnienia wybrane [w:] J. Skorupka [red.], Rzetelny proces karny. 
Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, Warszawa 2009, 248 i nast. 
30 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2015 r., K 34/12, OTK-A 2015, z. 2, poz. 17-pkt 5.2. wyroku. 
31 Wyrok TK  z dnia 13 października 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, z. 9, poz. 146.  
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odwoławcze32. Co istotne, wykaz taki z reguły obejmuje właśnie te sprawy, 

co do których przepis ustawy czyni z Sądu Najwyższego sąd rozpoznający 

apelację lub zażalenie. O ile więc zgodnie uznaje się, że tymi środkami 

odwoławczymi jest apelacja lub zażalenie, to już sposób ustalenia tej 

kategorii spraw jest niejednolity.  

Te wszystkie uwagi, z włączeniem także tych przykładów rozbieżności w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego, przy dostrzeżeniu braku całościowego 

opracowania w piśmiennictwie kwestii właściwości Sądu Najwyższego do 

rozpoznania w postępowaniu karnym środków odwoławczych, 

spowodowały podjęcie pracy nad kompleksową analizą tego zagadnienia.  

Zasadniczym celem pracy jest w pierwszej kolejności ustalenie 

normatywnej zawartości przepisu art. 27 k.p.k., a następnie określenie jakie 

rodzaje środków odwoławczych w regulacjach k.p.k. będą rozpoznawane 

przez Sąd Najwyższy, oraz jaki będzie tryb ich rozpoznania, a w 

konsekwencji, możliwości zaskarżenia wydanych orzeczeń. Istotą pracy 

jest także ustalenie jak Sąd Najwyższy stosuje prawo w zakresie, w jakim 

przepisy procedury karnej przewidują podejmowanie przez niego czynności 

orzeczniczych w zakresie rozpoznawania środków odwoławczych w 

postępowaniu karnym (art. 27 k.p.k.). Stosowanie prawa w takim zakresie 

oparte jest na normie kompetencyjnej, która zawarta jest w art. 27 k.p.k. 

oraz częściowo w innych przepisach procesowych, a badanie tej kwestii 

musi polegać na określeniu, jak ten podmiot, któremu taka kompetencja 

została przyznana, czyni z niej użytek33.  

Z uwagi na cel rozprawy i przedmiot badań w rozprawie wykorzystano 

przede wszystkim metodę formalno-dogmatyczną34 analizy 

obowiązujących unormowań prawa karnego procesowego (zasadniczo – 

k.p.k.), a także w określonym (powiązanym) obszarze, prawa 

 
32 Np. H. Paluszkiewicz [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 101-102; J. 
Kosonoga [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.] Kodeks…, T. I, Warszawa 2017, s. 
444; W. Jasiński [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks, Warszawa 2018, s. 109-110; P. 
Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom I, 
Warszawa 1999, s. 176-177.  
33 Z. Ziembiński, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 416-417.  
34 Z. Ziembiński, Problemy …, s. 19 oraz s. 39. 
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konstytucyjnego i międzynarodowego publicznego. Podstawowymi 

elementami tej metody była analiza logiczno-językowa, a ponadto 

uwzględniono również opis i systematykę norm prawnych oraz ich funkcję35. 

Z przyczyn oczywistych36, w dość ograniczonym zakresie posłużono się 

metodą analizy historycznoprawnej, odnosząc tę ostatnią do regulacji 

poprzedzającej Kodeks postępowania karnego z 1997 r. 

Z oczywistych powodów, z uwagi na cel i zakres pracy, konieczne stało się 

wypracowanie w części wstępnej pracy, już po przeprowadzeniu analizy 

dogmatycznej przepisów prawa, modelu rozpoznania środków 

odwoławczych przez Sąd Najwyższy. To założenie badawcze było celowe, 

aby w kolejnych częściach pracy poddać je weryfikacji, a zatem ocenić, czy 

tak opisany model i schemat zaskarżalności oraz kontroli orzeczeń przez 

Sąd Najwyższy spełnia standardy konstytucyjne i konwencyjne. Z uwagi na 

częste rozbieżności w orzecznictwie Sądu Najwyższego takie oceny były 

jednocześnie wskazaniem, w jakim zakresie ta rozbieżna praktyka 

orzecznicza budzi wątpliwości, i z czego one wynikają. Podkreślenia 

wymaga, że w ramach pracy zastosowane zostały także badania 

empiryczne w zakresie rozpoznawania środków odwoławczych przez Sąd 

Najwyższy, tak aby ustalić sposób stosowania przez Sąd Najwyższy 

badanych norm prawnych i zestawić go z wnioskami, które postawione 

zostały po analizie unormowań ustawowych. Takich badań w obszarze 

wykazanym w rozprawie dotychczas nie podejmowano na taką skalę. 

Końcowym efektem pracy – poza uzasadnieniem stawianej hipotezy w 

odniesieniu do rozpoznawania środków odwoławczych przez Sąd 

Najwyższy – było także opisanie wszystkich procedur odwoławczych 

realizowanych przez Sąd Najwyższy na gruncie Kodeksu postępowania 

karnego.  

Założeniom pracy odpowiada układ poszczególnych rozdziałów.  

 
35 J. Nowacki, Z. Tabor, Wstęp do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 188-193.  
36 Różne systemy środków odwoławczych oraz inne umiejscowienie Sądu Najwyższego w 
systemie instancyjnym w poszczególnych, wcześniej obowiązujących (przed Kodeksem 
postępowania karnego z 1997 r.), unormowaniach ustaw procesowych, nie daje podstaw 
do wysnucia obecnie wniosków co do zakresu rozpoznawania przez Sąd Najwyższy 
środków odwoławczych. 
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Rozdział pierwszy pracy poświęcono zagadnieniem ogólnym. 

Przedstawiono w nim przede wszystkim analizę regulacji z art. 27 k.p.k., 

zestawiając ją z treścią poprzedniego rozwiązania w Kodeksie 

postępowania karnego z 1969 r.37 oraz wskazano zakres oddziaływania tej 

normy na poszczególne etapy postępowania karnego. Skupiono się w tym 

rozdziale również na przepisie art. 426 k.p.k. jako kluczowym dla określenia 

możliwości rozpoznawania środków odwoławczych przez Sąd Najwyższy, 

a także nad omówieniem poszczególnych rodzajów postępowań 

odwoławczych. Rozważania te pozwoliły na uporządkowanie poruszanej 

problematyki i zaproponowanie modelu rozpoznawania środków 

odwoławczych przez Sąd Najwyższy. W konsekwencji w rozdziale tym 

omówiono także kwestię zaskarżania rozstrzygnięć co do właściwości i co 

do kosztów postępowania, jako skutkujących rozbieżnościami w 

piśmiennictwie oraz orzecznictwie.  

W dalszej kolejności, w kolejnych dwóch rozdziałach, została omówiona w 

sposób usystematyzowany i całościowy problematyka poszczególnych 

środków odwoławczych na określonych etapach postępowania karnego, z 

uwzględnieniem proponowanych rozwiązań w kwestiach spornych, 

budzących wątpliwości. W rozdziale drugim zostały przedstawione kwestie 

rozpoznawania środków odwoławczych w toku postępowania zwykłego, tj. 

apelacyjnego oraz zażaleniowego. Przedmiotem analizy był cały tok 

postępowania w obu tych postępowaniach z uwagi na rozpoznawanie przez 

Sąd Najwyższy w toku zwykłego postępowania odwoławczego apelacji oraz 

zażaleń od orzeczeń wydawanych w pierwszej instancji przez wojskowe 

sądy okręgowe. Omówione zostało również postępowanie apelacyjne 

prowadzone przez Sąd Najwyższy w trybie art. 441 § 5 k.p.k. oraz art. 547 

§ 3 k.p.k., z uwzględnieniem wniosków jaki wynikają z badania aktowego 

tych spraw.  

W rozdziale trzecim omówione zostało postępowanie odwoławcze w toku 

postępowań nadzwyczajnych, tj. w toku postępowania kasacyjnego, 

 
37 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postępowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96 
ze zm.); dalej jako d.k.p.k. 
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wznowieniowego oraz w postępowaniu skargowym (skarga na wyrok 

kasatoryjny sądu odwoławczego). Na tle poszczególnych rodzajów 

postępowań wskazano na kwestie sporne, budzące wątpliwości w 

orzecznictwie oraz przedstawiono sposób rozwiązania tych problemów, 

korzystając z wniosków wysnutych we wcześniejszych rozdziałach, 

zwłaszcza zaś w pierwszym.  

Rozprawę zamyka podsumowanie, w którym przede wszystkim opisano 

wnioski w odniesieniu do określenia podstawy normatywnej instytucji 

rozpoznawania środków odwoławczych przez Sąd Najwyższy. Wskazano 

również, czy postawiona hipoteza została potwierdzona w toku 

przeprowadzonych badań w odniesieniu do poszczególnych procedur 

odwoławczych. W tym zakresie istotne będą również wnioski, które 

wynikają z przeprowadzonych badań empirycznych (aktowych). Wnioski te 

pozwolą bowiem ustalić czy występujące rozbieżności w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego są efektem wadliwej redakcji przepisów prawa, czy też 

wynikają z innych okoliczności. Końcowe wnioski zostaną również oparte o 

wskazanie w jakich obszarach normatywnych (konstrukcji przepisów) 

należałoby rozważyć de lege ferenda zmian.  

W pracy uwzględniono stan prawny na dzień 30 lipca 2023 r. 
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Rozdział I. Sąd Najwyższy jako właściwy funkcjonalnie do 

rozpoznania środków odwoławczych 
 

1.   Właściwość funkcjonalna Sądu Najwyższego (art. 27 k.p.k.) 

 

1.1. Pojęcie i rodzaje właściwości 

 

Prawo do właściwego sądu jest podstawowym elementem prawa 

opisanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP38 i z innymi elementami, które są 

tym przepisie wymienione, tworzy standard rzetelnego postępowania 

sądowego39. Podkreśla się również, że prawo do sądu właściwego ma być 

gwarancją prawidłowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego 

rozstrzygnięcia40. Właściwość sądu jest z jednej strony istotnym elementem 

treści prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia indywidualnej 

sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki, a z drugiej strony - konieczną 

gwarancją tego prawa, przy czym „z punktu widzenia prawa do sądu, o 

którym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP istotne jest wskazanie w 

ustawie właściwości poszczególnych rodzajów i kategorii sądów, tak by 

obywatel miał pewność, jakiego rodzaju i kategorii sąd będzie rozpatrywał 

jego sprawę. Nie jest natomiast konieczne, by to ustawodawca przesądził, 

która konkretnie jednostka organizacyjna sądownictwa (określona jej 

siedzibą i okręgiem właściwości) będzie rozpatrywać konkretną sprawę, o 

ile ustawodawca zagwarantuje, że każdy sąd w obrębie danej kategorii 

będzie realizował prawo do sądu w sposób opisany w art. 45 ust. 1 

Konstytucji, tj. sprawiedliwie, jawnie, bez nieuzasadnionej zwłoki, 

 
38 P. Wiliński, Proces karny w świetle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 109-110; P. Wiliński 
[w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego. Strony i inni 
uczestnicy postępowania karnego. Tom VI, C. Kulesza [red. nauk.], Warszawa 2016, s. 
682-684; J. Grajewski, Prawo karne procesowe – część ogólna, Warszawa 2007, s. 63-64. 
39 G. Artymiuk, Realizacja prawa do sądu właściwego w sprawach karnych jako gwarancja 
rzetelnego procesu – zagadnienia wybrane [w:] J. Skorupka [red.], Rzetelny proces karny. 
Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, Warszawa 2009, s. 248-249.  
40 K. Marszał, Badanie właściwości sądów w sprawach o przestępstwa [w:] Skargowy 
model procesu karnego Księga ofiarowana Profesorowi Stanisławowi Stachowiakowi, 
Warszawa 2008, s. 244. 
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niezależnie, bezstronnie i niezawiśle.41 Sąd, o którym mowa w art. 45 ust. 

1 Konstytucji RP, to zatem sąd „właściwy”, „niezależny”, „bezstronny” i 

„niezawisły”42. Odwołanie do właściwości znajduje się w art. 176 ust. 2 

Konstytucji RP i nakłada konieczność określenia w ustawie reguł ustalenia 

właściwości sądów w aspekcie rzeczowym, funkcjonalnym i miejscowym, a 

właściwość sądu musi być określona w sposób kompletny, bez luk43. W 

orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego stwierdzono, że wymóg 

ustawowego określenia właściwości poszczególnych rodzajów i kategorii 

sądów został w pełni zrealizowany w prawie polskim, także w Kodeksie 

postępowania karnego44.  

Właściwość sądu jest definiowana jako zespół uprawnień sądu do 

dokonania określonych czynności procesowych, które jednocześnie są 

obowiązkiem ich dokonania45. Kompetencja prezesa sądu 

(przewodniczącego wydziału, upoważnionego sędziego) nie stanowi o 

właściwości sądu46. W zakresie rodzaju właściwości sądu dominuje w 

doktrynie procesu karnego podział właściwości na trzy zasadnicze rodzaje, 

tj. właściwość rzeczową, miejscową oraz funkcjonalną, przy czym niekiedy 

właściwość rzeczową oraz funkcjonalną określa się jako składnik 

właściwości przedmiotowej, w odróżnieniu od właściwości miejscowej47. 

Podkreśla się jednak trafnie, że zasadnicza różnica w określeniu 

 
41 Wyrok TK z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK-A 2013, z. 3, poz. 29 - pkt. 4.3.4. 
uzasadnienia. 
42 P. Wiliński, Proces karny…, s. 112, 121; D. Szumiło-Kulczycka, Prawo do sądu 
właściwego w polskim procesie karnym i gwarancje jego realizacji [w:] J. Czapska, A. 
Gaberle, A. Światłowski, A. Zoll [red.], Zasady procesu karnego wobec wyzwań 
współczesności. Księga ku czci Profesora Stanisława Waltosia, Warszawa 2000, s. 247; 
wyrok TK z dnia 23 października 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006, z. 9, poz. 125. 
43 P. Sarnecki [w:] L. Garlicki [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 
III, Warszawa 2003, s. 4. 
44 Wyrok TK z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK-A 2013, z. 3, poz. 29 - pkt. 4.3.3. 
uzasadnienia. 
45 Omówienie stanowisk w piśmiennictwie w tym zakresie - Z. Kwiatkowski [w:] P. 
Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego. Sądy i inne organy 
postępowania karnego. Tom V, Z. Kwiatkowski [red. nauk.], Warszawa 2015, s. 293-295; 
D. Kala [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego. 
Dopuszczalność procesu. Tom IV, M. Jeż-Ludwichowska, A. Lach [red. nauk.], Warszawa 
2015 , s. 194; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 170; S. Włodyka, 
Ustrój organów ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 135. 
46 Postanowienie SN z 19 stycznia 2010 r., I KZP 32/09, OSNKW 2010, z. 3, poz. 24.  
47 W tej materii szerokie omówienie – Z. Kwiatkowski [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System 
prawa karnego procesowego…, Tom V,  s. 296-300.  
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właściwości rzeczowej oraz funkcjonalnej, to kwestia zakresu w jakim 

następuje rozpoznania sprawy. Właściwość rzeczowa upoważnia do 

rozpoznania w sposób całościowy sprawy w pierwszej instancji w zakresie 

kwestii odpowiedzialności określonej osoby za zarzucany jej czyn 

zabroniony48, a funkcjonalna, to rozpoznanie sprawy w określonym 

zakresie49 Te rodzaje właściwości uznaje się za wchodzące w zakres 

właściwości ogólnej sądu, a inne rodzaje właściwości, tj. właściwość z 

łączności spraw, czy z przekazania sprawy(z delegacji) opisuje się jako 

wchodzące w zakres właściwości szczególnej sądu50.  

Kierując się wskazanymi kryteriami oceny właściwości sądu trzeba 

stwierdzić, że zawarte w art. 27 k.p.k. uprawnienie Sądu Najwyższego do 

rozpoznania środków odwoławczych określa jego właściwość 

funkcjonalną51, przy czym nie precyzuje zakresu przedmiotowego w jakim 

Sąd Najwyższy uprawnienie to wykonuje.  

 

 

1.2. Zmiany normatywne właściwości funkcjonalnej Sądu 

Najwyższego   

 

 Badanie przedstawionej problematyki wypadać więc rozpocząć od art. 27 

k.p.k., a pierwszym zagadnieniem winno być ustalenie normatywnej 

zawartości zwrotu „środki odwoławcze”. 

Trzeba na wstępie zaznaczyć, że właściwość Sądu Najwyższego do 

rozpoznania środków odwoławczych pojawiła się w tekście pierwotnym 

Kodeksu postępowania karnego z 1997 r., a więc z dniem 1 września 1998 

 
48 D. Kala [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom IV, 
s. 200. 
49 S. Kalinowski, Polski.., s. 174-177; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie 
karne, Warszawa 2014, s. 209; S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys systemu, 
Warszawa 2018, s. 159-162; P. Wiliński [red.], Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 90-
97.  
50 Z. Kwiatkowski [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, 
Tom V, s. 302.  
51  D. Kala [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom IV, 
s. 208-209; analogicznie do tak opisanej czynności rozpoznawania środków odwoławczych 
przez sądy rejonowe (art. 24 § 2 k.p.k.), sądy okręgowe (art. 25 § 3 k.p.k.) i sądy apelacyjne 
(art. 26 k.p.k.) - P. Wiliński [red.] Polski…, s. 97-98.  
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r.52 W tym samym tekście Kodeksu ujęte były także instytucje opisane w art. 

441 § 5 k.p.k., art. 547 § 3 i 4 k.p.k., a także uregulowano właściwość Sądu 

Najwyższego – Izby Wojskowej jako sądu, który rozpoznaje środki 

odwoławcze od orzeczeń i zarządzeń wydanych w pierwszej instancji w 

wojskowym sądzie okręgowym (art. 655 k.p.k.). 

Natomiast ten element właściwości funkcjonalnej Sądu Najwyższego ulegał 

zmianie w czasie obowiązywania Kodeksu postępowania karnego z 1969 r. 

W dacie wejścia w życie ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks 

postępowania karnego53, w art. 18 określającym właściwość Sądu 

Najwyższego wskazano, że Sąd Najwyższy rozpoznaje: 

1/ środki odwoławcze od orzeczeń i zarządzeń wydanych w pierwszej 

instancji w sądzie wojewódzkim, 

2/ rewizje nadzwyczajne, 

3/ inne sprawy przekazane mu przez ustawę.  

Właściwość opisana w pkt 1 art. 18 d.k.p.k. wynikała z tego, że w systemie 

sądownictwa powszechnego to sąd wojewódzki orzekał w pierwszej 

instancji w sprawach o zbrodnie (za wyjątkiem rozboju z art. 210 § 1 d.k.k.) 

i niektóre występki (art. 17 § 1 d.k.p.k.), a także mógł rozpoznać w pierwszej 

instancji sprawę o każde przestępstwo, jeżeli uznał to za stosowne ze 

względu na szczególną wagę lub zawiłość sprawy (art. 17 § 2 d.k.p.k.). Z 

dniem 10 sierpnia 1990 r. na mocy art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13 lipca 1990 

r. o powołaniu sądów apelacyjnych oraz o zmianie ustawy – Prawo o ustroju 

sądów powszechnych, Kodeks postępowania cywilnego, Kodeks 

postępowania karnego, o Sądzie Najwyższym, o Naczelnym Sądzie 

Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sądownictwa54 art. 18 pkt 1 

skreślono, a przepisem art. 4 pkt 2 tej ustawy dodano do Kodeksu 

postępowania karnego przepis art. 171, w którym zawarto zapis, że sąd 

apelacyjny rozpoznaje środki odwoławcze od orzeczeń i zarządzeń 

wydanych w pierwszej instancji w sądzie wojewódzkim. Zatem 

 
52 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 89, 
poz. 555).  
53 Dz.U. z 1969 r., Nr 13, poz. 96 - „d.k.p.k.” 
54 Dz.U. z 1990 r., Nr 53, poz. 306.  
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wyeliminowanie kompetencji Sądu Najwyższego do rozpoznania środków 

odwoławczych nastąpiło z uwagi na powołanie sądów apelacyjnych, które 

stały się sądami drugiej instancji w odniesieniu do orzeczeń sądów 

wojewódzkich, rozpoznających w pierwszej instancji sprawy o zbrodnie i o 

określone występki. Kolejna zmiana w treści art. 18 d.k.p.k. nastąpiła z 

dniem 1 stycznia 1996 r. W art. 18 pkt 2 d.k.p.k. sformułowanie „rewizje 

nadzwyczajne” zastąpiono sformułowaniem „kasacje”55.  

Jak już wyżej podano, w art. 27 Kodeksu postępowania karnego z 1997 r. 

właściwość funkcjonalna Sądu Najwyższego obejmowała obok kasacji i 

innych spraw w wypadkach określonych w ustawie, także rozpoznanie 

środków odwoławczych. W uzasadnieniu rządowego projektu kodeksu 

postępowania karnego  art. 27 poświęcono jedno zdanie, cyt.: „Właściwość 

Sądu Najwyższego w konsekwencji ograniczona zostaje do rozpoznawania 

kasacji, środków odwoławczych (np. od postanowienia sądu apelacyjnego 

oddalającego wniosek o wznowienie postępowania) oraz innych spraw w 

wypadkach określonych w ustawie”56. Gdy dostrzeże się, że w treści 

samego Kodeksu postępowania karnego wyraźnie ujęto, że na 

postanowienie sądu apelacyjnego oddalającego wniosek o wznowienie 

postępowania nie przysługuje zażalenie (art. 547 § 1 k.p.k.), to jasne staje 

się, iż projektodawca nie przywiązywał większego znaczenia do 

wyjaśnienia przyczyn wprowadzenia do art. 27 takiej właściwości dla Sądu 

Najwyższego, skoro posłużył się przykładem nie dotyczącym tej kwestii. 

Natomiast zestawienie zmian dokonanych w treści art. 18 d.k.p.k. oraz treść 

art. 27 k.p.k. z 1997 r. (jego stylizacja), pozwala na stwierdzenie, że 

określenie właściwości do rozpoznania środków odwoławczych w 

odniesieniu do Sądu Najwyższego nastąpiło w odmienny sposób niż w 

Kodeksie postępowania karnego z 1969 r. Zasadniczym powodem było 

zapewne to, że w strukturze sądownictwa powszechnego istniały dalej sądy 

apelacyjne, które rozpoznawały środki odwoławcze od orzeczeń i 

 
55 Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postępowania karnego, 
ustawy o ustroju sądów wojskowych, ustawy o opłatach w sprawach karnych i ustawy o 
postępowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 1995 r., Nr 89, poz. 443). 
56 Kodeks karny. Kodeks postępowania karnego. Kodeks karny wykonawczy. Nowe 
kodeksy karne – z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 399. 
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zarządzeń wydanych w pierwszej instancji w sądzie wojewódzkim (art. 26 

k.p.k.), co przecież uniemożliwiało zredagowanie przepisu art. 27 w taki 

sposób, jak w dacie wejścia w życie art. 18 d.k.p.k. Z drugiej jednak strony 

projektodawca dostrzegał (nawet jeśli wskazywał błędny przykład), że Sąd 

Najwyższy w określonych sytuacjach jest sądem odwoławczym, który 

rozpoznaje określony środek odwoławczy (np. art. 441 § 5 k.p.k., art. 547 § 

3 i 4 k.p.k.). Ze sposobu zredagowania przepisu art. 27 k.p.k. można zatem 

wysnuć wniosek, że ta nowa – w zestawieniu z art. 18 d.k.p.k. w brzmieniu 

przed dniem wejście w życie k.p.k. z 1997 r. – kompetencja Sądu 

Najwyższego do rozpoznania środków odwoławczych ma charakter dość 

ogólny i obejmuje rozpoznanie środków odwoławczych także w toku 

postępowań o charakterze nadzwyczajnym (wspomniane w rządowym 

uzasadnieniu, choć z błędnym przykładem – wznowienie postępowania), 

np. art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k.    

 

1.3. Rodzaje środków odwoławczych 

 

Niezwykle istotna kwestią jest ustalenia jakie środki odwoławcze w ramach 

swojej kompetencji Sąd Najwyższy będzie rozpoznawał. W odniesieniu do 

tego zagadnienia na początku stwierdzić należy, że nie ma istotnego 

znaczenia brak dogmatycznej jednolitości w klasyfikowaniu środków 

zaskarżenia, wśród których wymienia się środki zaskarżenia zwyczajne 

oraz nadzwyczajne57. Na gruncie obecnego stanu prawnego, w kontekście 

treści art. 27 k.p.k., jasne jest, że w pojęciu tym mieszczą się zwykłe środki 

odwoławcze, a więc apelacja i zażalenie58 (sprzeciw z uwagi na jego 

przedmiot i charakter nie wchodzi w zakres tego zwrotu - art. 93a § 3 

 
57 Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Komentarz. Tom II. Kontrola 
odwoławcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 43; T. Grzegorczyk, J. Tylman, 
Polskie…, Warszawa 2014, s. 817; P. Wiliński [red.], Polski…, Warszawa 2020, s. 577. 
58 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces…, Warszawa 2018, s. 552; J. Grajewski, Przebieg 
procesu karnego, Warszawa 2008, s. 275; M. Cieślak, Polska procedura karna, Warszawa 
1973, s. 366; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie…, Warszawa 2014, s. 817; s. 819-820; 
T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-467, Warszawa 
2014, s. 1399-1400; P. Wiliński [red.], Polski…, Warszawa 2020, s. 577 oraz s. 594; G. 
Artymiak [red.] M. Rogalski [red.], Proces karny. Część szczególna, Warszawa 2012, s. 
134 oraz 139-140. 
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k.p.k.59). Taki zakres normatywny wyraźnie wynika nie tylko z samej treści 

przepisu art. 27 k.p.k., w którym – niejako w opozycji do pozostałych 

elementów właściwości – wyróżniono rozpoznanie kasacji jako środka o 

innym charakterze, tj. nadzwyczajnego środka zaskarżenia (nazwa działu 

XI), ale z treści przepisów działu IX k.p.k., w tym zwłaszcza z art. 425 § 1 

k.p.k. oraz  regulacji z art. 444 § 1 k.p.k. i art. 459 § 1 k.p.k., a także 

określenia w ten sam sposób właściwości funkcjonalnej sądu okręgowego i 

apelacyjnego (art. 25 § 3 k.p.k. i art. 26 k.p.k.). O ile zatem określenie 

właściwości do rozpoznania kasacji oraz innych spraw w wypadkach 

określonych w ustawie ma w istocie charakter zbliżony do właściwości 

rzeczowej, a więc upoważnia Sąd Najwyższy do całościowego (od początku 

do końca) rozpoznania kasacji lub takiej właśnie sprawy (w zakresie 

wskazanym ustawą procesową), o tyle rozpoznanie środków odwoławczych 

ma inny charakter, który można określić jako właściwość funkcjonalną o 

charakterze przedmiotowo-wertykalnym. Charakter przedmiotowy wynika z 

zakresu rozpoznania (rozpoznanie apelacji i zażalenia), zaś funkcja 

wertykalna polega na rozpoznawaniu tych środków odwoławczych w tych 

postępowaniach, co do których właściwość Sądu Najwyższego określa art. 

27 k.p.k., tj. w toku postępowania kasacyjnego (także - okołokasacyjnego) 

oraz w pozostałych postępowaniach, w których właściwość Sądu 

Najwyższego kreowana jest w przepisach ustawy procesowej (np. 

wznowienie postępowania – art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., 

art. 545 § 3 k.p.k. lub skarga na wyrok kasatoryjny – art. 539d k.p.k.). O ile 

zachodzi rozłączność rozpoznawania spraw kasacyjnych oraz tych „innych 

spraw”, które wynikają z zapisów ustawy, o tyle rozpoznawanie środków 

odwoławczych następuje także w toku rozpoznawania obu tych kategorii 

spraw, co do których właściwość Sądu Najwyższego wynika z art. 27 k.p.k.  

Po tych stwierdzeniach trzeba przejść do rozważań, co decyduje o 

rozpoznaniu środków odwoławczych przez Sąd Najwyższy, a zatem, czy 

słuszne są te stanowiska, które wymagają oparcia właściwości do 

rozpoznania tych środków odwoławczych w unormowaniach ustawy 

 
59 T. Grzegorczyk, Kodeks..., Warszawa 2014, s. 1403–1404. 
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procesowej i ewentualnie w jakich układach procesowych. Wydaje się, że u 

podstaw stanowiska, które poszukuje kognicji Sądu Najwyższego do 

rozpoznania środków odwoławczych w regulacjach ustawy60, tkwi 

założenie, iż nie jest możliwe prowadzenie wykładni rozszerzającej w 

odniesieniu do przepisu określającego kompetencje61, przy jednoczesnym 

dostrzeżeniu określenia systemowego zakresu właściwości funkcjonalnej 

sądu apelacyjnego (art. 26 k.p.k.) i sądu okręgowego do rozpoznawania 

środków odwoławczych (art. 25 § 3 k.p.k.). Oba te sądy funkcję rozpoznania 

środków odwoławczych realizują poprzez rozpoznawanie apelacji lub 

zażaleń. Podzielając tezę o konieczności interpretacji przepisu art. 27 k.p.k. 

w sposób ścisły, trzeba jednak poddać go procesowi wykładni. W pierwszej 

kolejności trzeba wyjść od wykładni językowej by ustalić, czy jej wynik 

pozwoli powiązać sformułowanie normatywne „środki odwoławcze” (w 

istocie normę o treści: Sąd Najwyższy rozpoznaje środki odwoławcze) z 

końcowym fragmentem przepisu, w którym tkwi odwołanie do wypadków 

określonych w ustawie. W odniesieniu do zastosowania wykładni językowej 

tego przepisu istotnego znaczenia nabiera odwołanie się w istocie tylko do 

reguł składni (reguł syntaktycznych). Chodzi bowiem o to, czy składnia tego 

przepisu (wyrażonego w formule zdania prostego) pozwoli na uściślenie lub 

normatywne doprecyzowanie wskazanego powyżej zwrotu. Przepis art. 27 

k.p.k. określa właściwość funkcjonalną Sądu Najwyższego w odniesieniu do 

trzech kategorii spraw: rozpoznawania kasacji oraz środków odwoławczych 

i innych spraw w wypadkach określonych w ustawie. W składni 

gramatycznej (syntaktycznej) tego przepisu zostały użyte spójniki łączne 

(koniunkcji) „oraz” i „i”. Takie użycie spójników koniunkcji w budowie zdania 

prostego skutkuje twierdzeniem, że przepis ten ma charakter wyliczający, 

przy czym interpretacja takiego zdania powinna uwzględniać charakter 

spójnika62. Podkreśla się wszakże, że zdanie tak zbudowane jest w istocie 

skrótem zdania złożonego, a użycie koniunkcji bez dalszego dookreślenia 

 
60 Por. przypis 13 i wskazane tam judykaty. 
61 L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 171; por. także np. wyrok TK z 26 
lipca 2004 r., U 16/02, OTK-A 2004, z. 7, poz. 60.  
62 A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-językowe. 
Warszawa 2008, s. 68 oraz s. 99 
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użycia spójnika koniunkcji prowadzi do wniosku, iż podmiot jest uprawniony 

do każdego z działań (czynności, zdarzeń) opisanych w zdaniu63. Trzeba 

również zauważyć, że gdyby w stylizacji przepisu został zastosowany 

przecinek po słowach „inne sprawy”, to pozwalałoby to łączyć od strony 

językowej określenie „w wypadkach określonych w ustawie”, tak ze zwrotem 

„środki odwoławcze”, jak i ze zwrotem „innych spraw”64. To zaś 

wskazywałoby, że Sąd Najwyższy rozpoznaje środki odwoławcze w 

wypadkach określonych w ustawie, a więc wtedy, gdy przepis ustawy 

procesowej wyraźnie przewiduje możliwość rozpoznania środka 

odwoławczego przez Sąd Najwyższy. Patrząc tylko od strony wyników 

wykładni językowej w zakresie stosowania reguł syntaktyki jasne jest, że 

właściwość Sądu Najwyższego do rozpoznania środków odwoławczych nie 

jest bliżej doprecyzowana.  

Z drugiej strony norma zawarta w art. 27 k.p.k. wyraźnie przewiduje 

właściwość Sądu Najwyższego do rozpoznania kasacji - i w tym zakresie 

nie ma innego sądu, który ma takie uprawnienia65 - a także do innych spraw, 

gdy przepis ustawy tak stanowi. Takie ujęcie dwóch zakresów spraw, co do 

których Sąd Najwyższy jest właściwy, nakazuje spojrzeć na kwestię redakcji 

przepisu art. 27 k.p.k. od strony spójności samej wypowiedzi normatywnej 

w nim zawartej. Należy założyć, że przepis art. 27 k.p.k. zawiera jedną 

samodzielną wypowiedź normatywną (§ 55 pkt 1 i 2 Zasad techniki 

prawodawczej66). W tej sytuacji uprawnione jest przyjęcie, że do każdego 

elementu zawartego w ten normie (w formule wyliczenia), a więc także do 

rozpoznawania środków odwoławczych, właściwość Sądu Najwyższego 

powinna być budowana w tożsamy sposób. Przyjmując to założenie 

stwierdzić trzeba, że właściwość może wynikać z konkretnej regulacji 

ustawowej (niejako punktowej - por. np. art. 538 § 2, art. 539d zd. drugie 

 
63 A. Malinowski, Redagowanie…, s. 111-112 oraz s. 99.  
64 A. Malinowski, Redagowanie…, s. 76-77; S. Wronkowska, M. Zieliński, Problemy i 
zasady redagowania tekstów prawnych, Warszawa 1993, s. 153.  
65 Por.  art. 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzające Kodeks 
postępowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.). 
66 Zasady techniki prawodawczej - załącznik do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 
283). 
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k.p.k.)67 ale także być efektem wszechstronnej analizy unormowań 

(wykładni przepisów) kreujących określony tryb postępowania 

odwoławczego, przy uwzględnieniu zasad spójności systemowej i 

funkcjonalnej takiego określenia właściwości. Przykładem określenia 

właściwości Sądu Najwyższego w tym drugim ujęciu jest rozpoznawanie 

przez Sąd Najwyższy zażaleń na postanowienia lub zarządzenia wydawane 

w sądzie odwoławczym w postępowaniu okołokasacyjnym. To, że to Sąd 

Najwyższy rozpoznaje środki odwoławcze w toku tego postępowania jest 

przecież bezsporne, ale nie wynika to wprost ani z unormowania zawartego 

w art. 27 k.p.k. o „rozpoznaniu kasacji”68, ani też z treści normy zawartej w 

określonym przepisie procesowym, ale jest efektem wykładni kompleksu 

przepisów, tj. np. art. 525 i art. 528 § 1 a contrario w zw. z art. 518 i w zw. z 

art. 459 § 1 i 2 oraz art. 466 § 1 i 2 k.p.k. Rozpoznanie środka 

odwoławczego przez Sąd Najwyższy może wynikać także z roli jaką pełni 

on w toku postępowania karnego. Kwestie te będą dalej omawiane, ale tu 

trzeba jedynie zasygnalizować, że skoro Sąd Najwyższy jest także typowym 

sądem drugiej instancji od orzeczeń wydanych przez wojskowe sądy 

okręgowe (art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.), to zaskarżalność orzeczeń wydanych 

przez Sąd Najwyższy w toku postępowania odwoławczego, a także 

rozpoznawanie środków odwoławczych, wynikać musi z tych przepisów, 

które określają możliwość zaskarżenia orzeczeń wydawanych przez sąd 

odwoławczy (art. 426 § 2 k.p.k.). Na tle tej ostatniej kwestii, w aspekcie 

spójności systemowej, stwierdzić trzeba, że przypisanie Sądowi 

Najwyższemu roli sądu rozpoznającego środek odwoławczy powinno 

nastąpić także wtedy, gdy tylko w ten sposób zostanie zrealizowany 

standard konstytucyjny, a nie ma sposobu by standard ten osiągnąć inną 

drogą (np. tworząc instancję poziomą). Ta ostatnia uwaga jest konieczna z 

tego powodu, że w art. 41 ust. 2 Konstytucji RP znajduje się norma 

wyrażająca konieczność istnienia sądowej kontroli od decyzji o pozbawieniu 

 
67 Może także zostać właściwość Sądu Najwyższego „punktowo” wyłączona - por. art. 430 
§ 2 in fine k.p.k. oraz art. 547 § 1 k.p.k. 
68 Postępowania okołokasacyjne toczyć się może przecież zanim kasacja jako środek 
zaskarżenia zostanie wniesiona – por. rozdział III.  
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wolności nie na podstawie wyroku sądowego. Pozbawienie wolności o, 

którym mowa w art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, jest ujmowane w 

orzecznictwie69 i piśmiennictwie szeroko, jako obejmujące wszystkie 

sytuacje, kiedy jednostce uniemożliwia się korzystanie z wolności70, w tym 

zatrzymanie procesowe, przymusowe doprowadzenie, kara porządkowa 

aresztu71. Dla oceny czy określona sytuacja stanowi pozbawienie wolności 

przyjmuje się, że powinno się analizować takie okoliczności jak: odebranie 

prawa do swobodnego poruszania się, umieszczenie w odosobnionym 

miejscu, pobyt w określonym miejscu bez zgody, konieczność zmiany 

dotychczasowego stylu życia, konieczność podporządkowania się 

poleceniom „zatrzymującego” czy też użycie siły fizycznej72. Także na 

gruncie Konwencji Europejskiej zatrzymanie w celu wymuszenia realizacji 

obowiązku zawartego w ustawie ocenia się jako pozbawienie wolności i 

poddaje się ocenie pod kątem art. 5 ust. 1 73. Podkreśla się także, że na 

gruncie orzecznictwa ETPCz dla pozbawienia wolności nie jest konieczne 

by doszło do pobytu jednostki w zamkniętym pomieszczeniu, ale istotny jest 

rodzaj i charakter ograniczeń w korzystaniu z wolności osobistej, w tym 

wolności przemieszczania się74. Oceniając standard konstytucyjny (art. 41 

ust. 1 i 2 Konstytucji RP) oraz standard konwencyjny (art. 5 Konwencji 

Europejskiej) dla ustalenia czy doszło do pozbawienia wolności, które 

podlegać musi kontroli sądowej, formułowane są dwa istotne kryteria 

obiektywne oraz jedno subiektywne. W ramach kryteriów obiektywnych 

 
69 Wyrok TK: z 22 marca 2017 r., SK 13/14, OTK - A 2017, poz. 19; z 8 stycznia 2019 r., 
SK 6/16, OTK-A 2019, poz. 3 - w pkt. 2.4. wskazano: „[w] świetle art. 41 ust. 1 Konstytucji 
formą pozbawienia lub ograniczenia wolności osobistej nie są wyłącznie kary w sensie 
ścisłym (kary penalne). Środkiem ingerującym w sferę chronioną przez ten wzorzec mogą 
być również inne rozwiązania ustawowe skutkujące pozbawieniem albo ograniczeniem 
wolności, zarówno te stosowane w ramach postępowania karnego (...), jak i poza nim”.  
70 P. Wiliński, P. Karlik [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Komentarz. Tom I. 
Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 998. 
71 P. Sarnecki [w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 
Komentarz. Tom II, Warszawa 2016, s. 214; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, teza 3 do art. 41.  
72 T. Sroka, Prewencyjne pozbawienie wolności, Kraków 2021, s. 40.  
73 P. Hofmański [w:] L. Garlicki [red.], Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i 
Podstawowych Wolności. Tom I. Komentarz do artykułów 1-18, Warszawa 2010, s. 170 
oraz s. 206-207 i wskazywane tam orzecznictwo.  
74 T. Sroka, Prewencyjne…, s. 44-47 i podane tam orzeczenia ETPCz.  
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wyróżnia się nałożenie obowiązku pobytu osoby w określonym miejscu, 

choćby nie było ono zamknięte, oraz posiadanie przez funkcjonariuszy 

publicznych możliwości stosowania środków przymusu bezpośredniego 

celem uniemożliwienia opuszczenia miejsca; kryterium subiektywne 

powinno być stosowane w razie wątpliwości co do efektów oceny według 

kryteriów obiektywnych – w takim ujęciu istotna stawałby się świadoma i 

dobrowolna zgoda osoby przebywającej w danym miejscy na poddanie się 

ograniczeniom wolności osobistej, w tym reżimowi nadzoru i kontroli75.  

Konkludując te rozważania stwierdzić trzeba, że w ramach postępowania 

karnego formami pozbawienia wolności, o których mowa jest w art. 41 ust. 

2 Konstytucji RP, jest każdy rodzaj zatrzymania i pozbawienia wolności, co 

oznacza, że w tym zakresie standard konstytucyjny i konwencyjny 

bezspornie dotyczy: 

- zatrzymania i doprowadzenia przymusowego oskarżonego (art. 75 § 2 i 3 

k.p.k., a także art. 376 § 2 k.p.k. oraz art. 377 § 3 k.p.k. i art. 382 k.p.k.); 

- przymusowego umieszczenia oskarżonego na obserwacji psychiatrycznej 

(art. 203 § 2 i 4 k.p.k.); 

- zatrzymania (art. 246 § 1 k.p.k.) oraz zatrzymania i przymusowego 

doprowadzenia na zarządzenie prokuratora (art. 247 § 1 i 6 k.p.k.); 

- zatrzymania i przymusowego doprowadzenia świadka, biegłego, tłumacza 

i specjalisty (art. 285 § 2 w zw. z art. 290 § 2 k.p.k.); 

- aresztowania jako formy kary porządkowej stosowanej wobec świadka, 

biegłego, tłumacza, specjalisty lub osoby odmawiającej wydania 

przedmiotu (art. 287 § 2 k.p.k. w zw. z art. 290 § 2 i 3 k.p.k.); 

- tymczasowego aresztowania i jego przedłużania (art. 250 § 1 k.p.k. i art. 

252 § 1 k.p.k. oraz art. 263 § 2-4 oraz § 5 k.p.k.)76. 

W każdej z tych form pozbawienia wolności wskazane przepisy przewidują 

możliwość wniesienia zażalenia nawet wówczas, gdy pozbawienie wolności 

nie jest już stosowane. Patrząc na konstrukcję tych przepisów podnieść 

 
75 T. Sroka, Prewencyjne…, s. 60-61. 
76 P. Wiliński [w:] P. Hofmański [red.], System prawa karnego procesowego...,Tom I. cz. 1,  
s. 755-756; P. Hofmański, S. Zabłocki, Pozbawienie wolności w toku procesu karnego. 
Wybrane aspekty konstytucyjne i prawnomiędzynarodowe [w:] J. Skorupka [red.], Rzetelny 
proces karny. Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, Warszawa 2009, s. 538-540.  
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należy, że standard konstytucyjny i konwencyjny w ustawie procesowej jest 

zachowany. Daje to podstawę do stwierdzenia, że w sytuacji, gdy o 

pozbawieniu wolności zdecyduje po raz pierwszy Sąd Najwyższy, to 

niezależnie od tego, w jakiej sprawie to uczyni (rozpoznając apelację lub 

procedując w ramach wznowienia postępowania), od decyzji takiej 

przysługuje środek odwoławczy, przy czym – co zostanie wskazane w 

kolejnych rozdziałach – wystarczające jest w tym układzie stworzenie 

kontroli odwoławczej poziomej, a więc realizowanie jej poprzez inny skład 

Sądu Najwyższego.  

    Z drugiej jednak strony, wyprzedzając wywody, które będą czynione w 

dalszej części, zauważyć należy, że w odniesieniu do niektórych spraw, 

które są wprawdzie kwalifikowane jako sprawy w znaczeniu zawartym w art. 

45 ust. 1 Konstytucji RP, a co do których wymagane jest prawo do 

zaskarżenia orzeczenia wydanego po raz pierwszy (art. 78 Konstytucji RP), 

wyłącza się prawo do ustanawiania Sądu Najwyższego jako sądu 

właściwego do rozpoznania środka odwoławczego. Czyni się tak bowiem w 

odniesieniu do rozstrzygnięcia przez sąd drugiej instancji po raz pierwszy o 

wynagrodzeniu pełnomocnika z urzędu na etapie już po wydaniu 

prawomocnego orzeczenia (tak np. w procedurze cywilnej dla oceny 

istnienia podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej), czy też orzeczeń sądu 

drugiej instancji, w zakresie jakim orzeka po raz pierwszy o kosztach 

pełnomocnika ustanowionego w postępowaniu odwoławczym, czy 

rozstrzyga o kosztach postępowania odwoławczego po raz pierwszy (także 

w zakresie uzupełniającym – np. art. 626 § 2 k.p.k.77; sugeruje się w tej 

sytuacji zażalenie „poziome”), jak też w zakresie rozstrzygnięcia o kosztach 

postępowania wydanego po raz pierwszy przez Sąd Najwyższy (np. w 

sprawie o wznowienie postępowania)78, akcentując w tym ostatnim 

 
77 Wyroki TK: z dnia 22 października 2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, z. 7, poz. 100; z dnia 
26 listopada 2013 r., SK 33/12, OTK-A 2013, z. 8, poz. 124; z dnia 24 lutego 2015 r., K 
34/12, OTK-A 2015, z. 2, poz. 17. 
78 Wyrok TK z dnia 13 października 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, z. 9, poz. 146 
(podobnie co do orzeczeń o kosztach wydanych po raz pierwszy przez NSA – por. wyrok 
TK w sprawie SK 46/15). 
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przypadku szczególną rolę i zadania Sądu Najwyższego, które wyłączają w 

ogóle drogę odwoławczą.  

W oparciu o powyższe stwierdzenia wywodzone wprost z treści normy art. 

27 k.p.k. , przy uwzględnieniu wskazanych założeń oraz w oparciu o 

przedstawiona argumentację, można poczynić założenie, że Sąd 

Najwyższy może rozpoznać środek odwoławczy tylko wtedy, gdy jego 

właściwość wynika w sposób bezsporny z wykładni unormowań 

ustawowych, z uwzględnieniem funkcji jaką pełni on w określonej 

procedurze karnej. W przypadku wątpliwości w tym zakresie, przyjęcie 

właściwości Sądu Najwyższego powinno być wyjątkowe i wynikać z 

konieczności zrealizowania standardu konstytucyjnego (w tym 

wynikającego z normy art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP), z uwzględnieniem 

katalogu spraw, co do których ustalana jest właściwość funkcjonalna Sądu 

Najwyższego i tego, czy w tej określonej kategorii spraw ustawa przypisuje 

Sądowi Najwyższemu w ogóle prawo do rozpoznawania środków 

odwoławczych. 

Założenie to należy poddać sprawdzeniu w obszarze innych regulacji 

normatywnych.  

 

2. Zaskarżalność orzeczeń w kontekście rozpoznawania środków 

odwoławczych przez Sąd Najwyższy (art. 426 k.p.k.) 

 

2.1. Charakter przepisu art. 426 § 1 Kodeksu postępowania 

karnego 

 

Wniosek co do ścisłego (wąskiego) określenia właściwości Sądu 

Najwyższego do rozpoznania środków odwoławczych znajduje mocne 

wsparcie w treści art. 426 § 1 k.p.k. Przepis ten jest zamieszczony w dziale 

IX k.p.k. normującym postępowanie odwoławcze, w rozdziale 48 k.p.k., 

zawierającym przepisy ogólne. Dział IX obejmuje regulacje dotyczące 

apelacji oraz zażalenia, a zatem obu środków odwoławczych do 

rozpoznania których właściwy jest Sąd Najwyższy. Przepis ten stanowi, że 

od orzeczeń sądu odwoławczego oraz od orzeczeń wydanych przez Sąd 



37 
 

Najwyższy nie przysługuje środek odwoławczy, chyba że ustawa stanowi 

inaczej.   

Zanim przepis ten zostanie omówiony w relacji do orzeczeń wydawanych 

przez Sąd Najwyższy, trzeba poczynić niezbędne uwagi do jego redakcji w 

odniesieniu do sądu odwoławczego, albowiem i ten element ma istotne 

znaczenie w kontekście przedmiotowego zagadnienia, a więc ustalenia, w 

jakich sytuacjach Sąd Najwyższy będzie realizował czynności z zakresu 

rozpoznania środków odwoławczych.  

W obecnej redakcji przepis art. 426 § 1 k.p.k. dotyczy nie tylko takich 

orzeczeń, które wydane zostały przez sąd odwoławczy na skutek odwołania 

(tak brzmiał przepis art. 426 § 1 k.p.k. do dnia 21 marca 2011 r.79), ale i 

innych orzeczeń tego sądu wydawanych w toku rozpoznania sprawy w 

postępowaniu odwoławczym (drugoinstancyjnym).  

 Norma zawarta w art. 426 § 1 k.p.k. wyraża w swojej treści zasadę 

dwuinstancyjności postępowania karnego, wskazując, że od orzeczeń sądu 

odwoławczego nie przysługuje środek odwoławczy, chyba że ustawa 

stanowi inaczej80. Unormowanie to jest odbiciem zasady dwuinstancyjnego 

postępowania sądowego, zasady określonej w przepisie art. 176 ust. 1 

Konstytucji RP. Zasada ta ma podwójny skutek. Pierwszy to ustrojowy, 

wymuszający sposób organizacji sądów (co najmniej dwie instancje), a 

drugi – gwarancyjny, albowiem uzupełnia w ten sposób art. 78 Konstytucji 

RP (prawo do zaskarżenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji) i 

konkretyzuje treść prawa podmiotowego jednostki do dwuinstancyjnego 

postępowania sądowego. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

przyjmuje się, że dwuinstancyjność postępowania sądowego wyrażona w 

art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oznacza dostęp do drugiej instancji 

(przyznanie środka zaskarżenia) oraz powierzenie rozpoznania sprawy w 

drugiej instancji sądowi wyższego szczebla; w istocie kwestię 

„instancyjności” wyrażoną w tym przepisie wiąże się z rozstrzyganiem 

 
79 Art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy-Kodeks postępowania karnego 
(Dz.U. z 2011 r., Nr 48, poz. 246); por. także uzasadnienie projektu ustawy - druk nr 
3187/VI kadencja. 
80 D. Świecki [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1101.  
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spraw w odniesieniu do spraw „zasadniczych”, „głównych”81. Patrząc z tego 

formalnego i ustrojowego punktu widzenia, nie przyjęto, aby doszło do 

naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w sytuacji, gdy w sprawie 

dotyczącej tymczasowego aresztowania sąd drugiej instancji zastosował 

tymczasowe aresztowanie na skutek wniesienia zażalenia od 

postanowienia sądu pierwszej instancji, którym takiego środka 

zapobiegawczego nie orzeczono82; sprawa była bowiem rozstrzygana w 

dwóch instancjach.   

 

2.2. Konstytucyjne pojęcie sprawy karnej, a rozpoznawanie przez 

Sąd Najwyższy środków odwoławczych 

 

Jak wskazuje się w orzecznictwie zasada dwuinstancyjności ewoluowała i 

obecnie wiązać ją trzeba z pojęciem „sprawy”83, które to pojęcie ma 

charakter autonomiczny na gruncie Konstytucji RP  i może obejmować nie 

tylko postępowanie główne, ale także inne postępowania – wpadkowe, 

incydentalne, poza nurtem „głównego” postępowania – w których sąd 

rozstrzyga o prawach i obowiązkach danego podmiotu84. To zatem 

zawartość pojęcia „sprawa” (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) determinuje, czy 

rozstrzygnięcie jej po raz pierwszy nastąpi zawsze przez sąd orzekający w 

pierwszej instancji sądowej (np. kwestia odpowiedzialności karnej), czy też 

rozstrzygnięcie takie może zapaść po raz pierwszy w postępowaniu 

sądowym dopiero w sądzie, który formalnie ma status sądu drugiej instancji 

(sądu odwoławczego). Dopowiedzieć trzeba, że o ile w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego nie było sporu, iż wydane po raz pierwszy 

 
81 Wyroki TK: z dnia 13 lipca 2009 r. SK 46/08, OTK-A 2009, z. 7, poz. 109 (pkt 3.3.); z 
dnia 27 marca 2013 r., K 27/12, OTK-A 2013, z. 3, poz. 29; pkt. 4.2.1; co do sporów na tle 
„instancyjności” por. pkt. 5.3.1. wyroku TK z dnia 22 października 2013 r., SK 14/13, OTK-
A 2013, z. 7, poz.100. 
82 Pkt 3.3.2. uzasadnienia wyroku TK w sprawie SK 46/08. 
83 Wyroki TK: z dnia 13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009, z. 7, poz. 109; z dnia 31 
marca 2009 r., SK 19/08, OTK-A 2009, z. 3, poz. 29; z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, 
OTK-A 2010, z. 1, poz. 1 i z dnia 22 października 20013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, z. 7, 
poz. 100. 
84 Wyroki TK: z dnia 7 września 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, z. 8, poz. 81; z dnia 26 
kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK-A 2005, z. 4, poz. 40; z dnia 19 września 2007 r., SK 4/06, 
OTK-A 2007, z. 8, poz. 98.  
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orzeczenie co do „sprawy” w ujęciu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP powinno 

podlegać zaskarżeniu niezależnie od tego, czy było wydane w sądzie 

pierwszej instancji, czy też w sądzie drugiej instancji, to istnieje spór, czy 

podstawą stwierdzenia niekonstytucyjności ustawowych rozwiązań 

uniemożliwiających wniesienie środka odwoławczego w takiej sprawie są 

wzorce określone w art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP85, czy też 

te określone w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP86. To ostatnie stwierdzenie, a zatem ustalenie, w oparciu o 

jakie to wzorce konstytucyjne stwierdza się niekonstytucyjność określonego 

rozwiązania ustawowego blokującego możliwość wnoszenia środka 

odwoławczego, nie ma w tym układzie istotnego znaczenia. Przyjmuje się 

także, że pryzmat realizacji tzw. sprawiedliwości proceduralnej (art. 45 ust. 

1 Konstytucji RP) musi prowadzić do tego, by orzeczenia wydane w 

pierwszej instancji w postępowaniu sądowym mogły być zaskarżone do 

drugiej instancji sądowej87. W tym znaczeniu instancyjność wiąże się 

nierozerwalnie z zaskarżalnością orzeczeń wydawanych w postępowaniu 

sądowym.  

Konkludując, w przypadku rozstrzygnięcia sporu, którego przedmiot mieści 

się w pojęciu „sprawy” z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, niezależnie, czy 

następuje to w głównym nurcie postępowania, czy w incydentalnym, 

wpadkowym postępowaniu, wymagane jest istnienie środka zaskarżenia, 

przy czym wskazuje się, że skoro w art. 78 Konstytucji RP ustrojodawca 

posłużył się ogólnym sformułowaniem ”zaskarżenie”, to zaskarżenie może 

następować w różnych formach (a więc także niedewolutywnych)88. To 

właśnie zapewnienie zaskarżalności orzeczenia wydanego w „sprawie” (w 

znaczeniu konstytucyjnym) wymusza weryfikację instancyjną, a ta może 

być pełna, realizowana przez sąd stojący wyżej w hierarchii sądów 

(dewolutywna), albo przez sąd tego samego szczebla organizacyjnego, ale 

 
85 Wyroki TK w sprawach SK 10/09 i SK 3/05 oraz SK 14/13.  
86 Wyroki TK w sprawach SK 20/11 i SK 38/09.  
87 Wyroki TK: z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU 1999, z. 7, poz. 117; z dnia 
11 lipca 2005 r., SK 45/03, OTK-A 2005, z. 7, poz. 79; P. Winczorek, Komentarz do 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 345.  
88 Wyrok TK w sprawie SK 14/13 pkt 5.2. 
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w innym składzie osobowym. Wyższego poziomu gwarancji (instancyjność 

dewolutywna) wymaga orzekanie w sprawie głównej, inaczej jednak 

standard gwarancji wygląda w sprawach wpadkowych, rozstrzyganych po 

raz pierwszy przez sąd drugiej instancji89.  

Z tego powodu procedura odwoławcza może być kształtowana przez 

ustawodawcę dowolnie (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP) i nie musi ona w 

każdej sprawie przybierać takiego modelu, jak w modelu apelacji pełnej 

(modelu dewolutywnego). W ramach dwuinstancyjności postępowania 

sądowego może więc dojść do rozstrzygnięcia sprawy (w znaczeniu art. 45 

ust. 1 Konstytucji RP) po raz pierwszy (a więc w pierwszej instancji) przez 

sąd pełniący funkcje organu odwoławczego, a wówczas, z uwagi na brak 

sądu wyższego rzędu, dopuszcza się rozstrzygnięcie środka 

odwoławczego przez ten sąd, ale w innym składzie90. Z reguły taka sytuacja 

będzie miała miejsce w odniesieniu do kwestii wpadkowych, 

incydentalnych, na tle zasadniczego przedmiotu postępowania91. Podnosi 

się przy tym, że obciążenie koniecznością weryfikacji decyzji wpadkowych, 

incydentalnych, przez Sąd Najwyższy nie jest pożądane także z uwagi na 

pozycję tego sądu, jako organu mającego przede wszystkim dbanie o 

jednolitość oraz jakość orzecznictwa, a to z kolei, wymaga 

wyselekcjonowania (ilościowego i jakościowego) spraw, które mogą być 

przedmiotem rozpoznania przez Sąd Najwyższy92.  

Dodać trzeba, że na gruncie Konstytucji RP instancyjność postępowania i 

zaskarżalność orzeczeń nie są pojęciami tożsamymi, albowiem 

zaskarżalność orzeczenia (art. 78 Konstytucji RP) nie musi wiązać się z 

rozpoznawaniem sprawy przez sąd wyższego stopnia (instancyjność 

dewolutywna). W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się, 

że samo literalne brzmienie art. 78 Konstytucji RP nie pozwala w żadnej 

 
89 Wyrok TK w sprawie SK 38/09.  
90 P. Wiliński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom 
I. cz.1, s. 792;  
91 Wyroki TK: z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, z. 5, poz. 46; z dnia 30 
października 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, z. 9, poz. 110; P. Wiliński [w:] P. Hofmański 
[red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom I. część 1, s. 788-792. 
92 Wyrok TK z dnia 13 października 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, z. 9, poz. 146 (pkt. 
4.4.); także wyrok TK w sprawie SK 38/09, OTK-A 2010, z. 5, poz. 46.  
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mierze przyjąć, iż przepis ten statuuje prawo podmiotowe stron 

postępowania drugoinstancyjnego; zakresem tego przepisu objęte są przy 

tym wszystkie postępowania niezależnie, czy toczą się przed sądem, czy 

niesądowym organem władzy publicznej, a nadto bez względu na to, czy 

mają charakter główny, czy uboczny93. Stwierdza się natomiast, że zasada 

wyrażona w art. 78 Konstytucji RP będzie miała zastosowanie do takich 

orzeczeń, które są wydawane wprawdzie przez sąd formalnie (ustrojowo) 

odwoławczy, ale taki status sądu nie oznacza, iż takie orzeczenie jest 

automatycznie orzeczeniem wydanym w drugiej instancji, w sensie 

konstytucyjnym94, a zatem orzeczeniem, co do którego nie przysługuje 

środek odwoławczy. Może bowiem zaistnieć konfiguracja procesowa, w 

której jeden i ten sam sąd działa jako odwoławczy w sprawie podstawowej 

(zasadniczej), a zarazem – rozstrzyga w pierwszej instancji odrębną 

sprawę, jedynie pośrednio związaną ze sprawą podstawową.  

Podsumowując powyższe uwagi trzeba stwierdzić, że przepis art. 426 § 1 

k.p.k. w odniesieniu do sądu odwoławczego gwarantuje rozpoznanie 

sprawy w standardzie tylko dwuinstancyjnym, przy czym dopuszczenie 

środka odwoławczego od orzeczenia sądu odwoławczego (sądu mającego 

formalny status sądu drugiej instancji) jest wyjątkowe, musi wynikać z 

ustawy i stanowić sposób spełnienia procesowego wymogu realizacji 

standardów konstytucyjnych wyrażonych w art. 78  lub art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP (brak jednolitości w kwestii stosowanego wzorca). Podstawę 

zaskarżenia orzeczenia wydanego przez sąd drugiej instancji (sąd 

odwoławczy) należy postrzegać co do zasady w tym, że sąd ten wyda po 

raz pierwszy orzeczenie, którego przedmiot klasyfikowany musi być jako 

sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (orzeczenia o prawach i 

obowiązkach stron wynikających z istniejącego między nimi sporu95).   

 
93 Wyroki TK: z dnia 30 października 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, z. 9, poz.110 (III, pkt 
3.4.1. i 3.4.2.); z dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12, OTK-A 2013, z. 8, poz.124 (pkt 4.3.2.). 
94 Wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12, OTK-A 2013, z. 8, poz.124 (pkt. 5.3.). 
95 Wyroki TK: z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11, OTK-A 2012, z. 4, poz. 38; z dnia 26 
listopada 2013 r., SK 33/12, OTK-A 2013, z. 8, poz.124; P. Wiliński [w:] P. Hofmański [red. 
nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom I. część 1, s. 788-789.  
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Istotnym elementem wyznaczającym prawo do zaskarżenia orzeczenia (art. 

78 Konstytucji RP), a jednocześnie wymuszającym – na gruncie 

postępowania sądowego – istnienie dwuinstancyjnego sądowego 

postępowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), jest, jak już wskazano 

powyżej, sposób rozumienia pojęcia „sprawy”. Szerzej rozwijając ten wątek 

podkreślić należy, że na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP „sprawę” 

określa się w sposób autonomiczny w stosunku do rozumienia sprawy na 

gruncie konkretnych przepisów ustawowych. Respektując autonomiczność 

pojęcia sprawy dostrzega się, że urzeczywistnienie konstytucyjnych 

gwarancji prawa do sądu będzie obejmowało wszelkie sytuacje – bez 

względu na szczegółowe regulacje proceduralne, w których pojawia się 

konieczność rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych 

równorzędnych podmiotów lub w relacji do władzy publicznej), a 

jednocześnie natura danych stosunków prawnych wyklucza arbitralność 

rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugą stronę tego 

stosunku; w tym ujęciu „sprawa” dotyczy nie wąsko rozumianego 

postępowania głównego – lecz może obejmować także inne postępowania, 

w których sąd rozstrzyga o prawach bądź obowiązkach danego podmiotu96. 

W tym stanie rzeczy stwierdza się słusznie, że sprawą karną w rozumieniu 

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest każde rozstrzygnięcie organu procesowego 

dokonane na podstawie obowiązujących przepisów, którego przedmiotem 

jest kwestia odpowiedzialności karnej, albo kwestia bezpośrednio związana 

(będąca konsekwencją) z rozstrzygnięciem w tym przedmiocie, powodująca 

zmiany w sferze bezpośrednich interesów jednostki, uczestnika, strony tego 

postępowania97. Jak już stwierdzono, to właśnie sposób rozumienia pojęcia 

„sprawy” kreuje w istocie zakres przedmiotowy prawa do zaskarżenia i do 

weryfikacji instancyjnej wydanego orzeczenia w sprawie. Zasada ta odnosi 

się nie tylko do głównego przedmiotu postępowania sądowego (na gruncie 

 
96 Wyroki TK: z dnia 7 września 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, z. 8 poz. 81; z 19 września 
2007 r., SK 4/06, OTK-A 2007, z. 8, poz. 98; z dnia 25 września 2012 r., SK 28/10, OTK-A 
2012, z. 8, poz. 96; z dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12, OTK-A 2013, z. 8, poz. 124 (pkt 
4.2.1.). 
97 P. Wiliński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom 
I. część 1, s. 773 i s. 789. 
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spraw karnych - kwestia odpowiedzialności karnej), ale obejmuje także 

kwestie wpadkowe, w odniesieniu do których sąd orzeka o prawach i 

obowiązkach określonego podmiotu (strony, uczestnika procesu). W takim 

układzie „sprawą” rozstrzyganą po raz pierwszy przez sąd działający w 

perspektywie sprawy głównej (sprawy w zakresie odpowiedzialności karnej) 

jako sąd odwoławczy, jest rozstrzygnięcie w postanowieniu w przedmiocie 

kosztów pomocy prawnej udzielonej przez adwokata lub radcę prawnego z 

urzędu. Sąd ten bowiem w treści takiego postanowienia rozstrzyga sprawę 

miedzy Skarbem Państwa, a pełnomocnikiem dotyczącą jego 

wynagrodzenia. Jest to więc samoistna sprawa rozpatrywana w oderwaniu 

od sprawy podstawowej względem niej (co do odpowiedzialności karnej), w 

ramach której doszło do wyznaczenia pełnomocnika z urzędu, a co za tym 

idzie, powstania stosunku prawnego między pełnomocnikiem z urzędu, a 

Skarbem Państwa. Brak możliwości zaskarżenia takiego postanowienia 

wydanego przez sąd odwoławczy skutkował stwierdzeniem, że przepis art. 

426 § 2 k.p.k. (w brzmieniu jak obecny przepis art. 426 § 1 k.p.k.) został 

uznany za niegodny z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP98.  

 

2.3. Zakres regulacji przepisu art. 426 § 2 Kodeksu postępowania 

karnego i jego stosowanie przez Sąd Najwyższy 

 

Uwzględniając uwagi przedstawione powyżej i odnosząc je do prawa do 

zaskarżenia orzeczenia wydanego przez sąd odwoławczy, ale 

rozstrzygającego sprawę – w znaczeniu konstytucyjnym – po raz pierwszy 

w toku trwającego postępowania odwoławczego, tj. przed rozpoznaniem 

środka odwoławczego w odniesieniu do którego ma on status sądu 

odwoławczego, jasne jest, że w art. 426 § 2 k.p.k. ujęto ten rodzaj orzeczeń, 

co do których ustawodawca uznał, iż wchodzą one w prawa i obowiązki 

stron oraz uczestników postępowania. Skoro wydane w toku postępowania 

odwoławczego postanowienia o: przeprowadzeniu obserwacji, 

zastosowaniu środka zapobiegawczego, nałożeniu kary porządkowej (w 

 
98 Wyrok TK w sprawie SK 33/12, OTK-A 2013, z. 8, poz. 124, ale także wyrok TK w sprawie 
SK 10/09, OTK-A 2010, z. 2, poz.10. 
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zakresie ujętym w rozdziale 31 k.p.k.), zawieszenia postępowania oraz w 

przedmiocie kosztów, o których orzekł po raz pierwszy sąd odwoławczy 

(drugoinstancyjny w odniesieniu do nurtu głównego postępowania 

karnego), stanowiłyby o rozstrzygnięciu w tym przedmiocie zawsze po raz 

pierwszy, to wymóg zgodności z normami konstytucyjnymi (art. 78 w zw. z 

art. 45 ust. 1 lub art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) nakazywał zbudowanie prawa 

do zaskarżenia takich orzeczeń. W tym układzie ustrojodawca skorzystał z 

poglądu, że nie musi to być jednak weryfikacja w trybie instancyjnym, czyli 

przez sąd wyższego rzędu99.Taką instancją jest ten sam sąd odwoławczy, 

ale orzekający w innym, równorzędnym składzie. W tej formule 

postępowanie jest dwuinstancyjne, choć instancja druga to instancja 

pozioma (brak dewolutywności).  

Trzeba także podkreślić, że pierwsza część przepisu art. 426 § 2 k.p.k. w 

ujęciu relacji „sprawa” oraz prawa do zaskarżenia (art. 78 Konstytucji RP), 

daje podstawę do przyjęcia, iż w formule instancyjnej, rozumianej jako 

zaskarżenie orzeczenia co do określonego przedmiotu (głównej sprawy lub 

wpadkowej), dopuszczenie możliwości złożenia zażalenia na 

postanowienie wydane przez sąd drugiej instancji, który rozpoznał 

zażalenie od postanowienia sądu pierwszej instancji o zastosowaniu 

tymczasowego aresztowania, w tym w zakresie zastrzeżenia, o którym 

mowa w art. 257 § 2 k.p.k.100, jest jednak wprowadzeniem swoistej trzeciej 

instancji – instancji poziomej. Rację w tym zakresie trzeba przyznać tym, 

którzy twierdzą, że jest to właśnie wyjątek od zasady dwuinstancyjności – 

zasady rozumianej jako orzekanie w określonej sprawie przez dwa sądy 

(pierwszej i drugiej instancji)101. W tym układzie, co do określonej kwestii, 

będzie bowiem orzekał sąd pierwszej instancji, drugiej instancji i może 

 
99 Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, z. 5, poz. 46.  
100 Treść art. 426 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 października 2023 r. - 
por.  art. 9 pkt 21 ustawy z dnia 9 lipca 2022 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600) oraz art. 33 tej ustawy w brzmieniu 
nadanym przez art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o  zmianie ustawy - Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 403). 
101 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny…, Warszawa 2018, s. 551; K. T. Boratyńska, P. 
Czarnecki [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 
2018, s. 1050.  
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jeszcze raz orzekać sąd drugiej instancji – w innym składzie - jako sąd 

drugiej instancji co do sądu odwoławczego.  

Powyższe uwagi czynione na gruncie art. 426 § 1 i 2 k.p.k. były konieczne, 

aby wskazać zasady na jakich zbudowano system zaskarżania orzeczeń 

wydawanych przez sąd odwoławczy na skutek wniesionego środka 

odwoławczego, jak i orzeczeń wydawanych w toku postępowania 

odwoławczego. Widać wyraźnie, że ustawodawca konstruując w art. 426 § 

2 k.p.k. możliwości uruchomienia środka odwoławczego tworzył sąd 

weryfikujący postanowienia podlegające zaskarżeniu w instancji poziomej, 

odcinając instancyjność dewolutywną, a więc i Sąd Najwyższy od 

rozpoznania takich spraw. Tym bardziej nabiera znaczenia wyrażona w art. 

426 § 1 k.p.k. zasada niezaskarżalności orzeczeń wydanych przez Sąd 

Najwyższy. W odniesieniu do orzeczeń obu tych sądów, tj. sądu 

odwoławczego oraz Sądu Najwyższego, przepis ten w § 1 in fine 

wprowadza możliwość zaskarżenia takich orzeczeń tylko wtedy, gdy ustawa 

tak stanowi102, wymieniając dwie odrębne kategorie orzeczeń, tj. orzeczenia 

sądu odwoławczego oraz orzeczenia Sądu Najwyższego103. Wskazanie 

Sądu Najwyższego to, z jednej strony, wskazanie konkretnego sądu jako 

jednostki organizacyjnej w systemie sądownictwa104 i wymiaru 

sprawiedliwości (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP; art. 1 i 2 ustawy o SN), ale 

z drugiej strony, to wskazanie sądu w znaczeniu procesowym – 

orzeczniczym, którego kompetencje określa art. 27 k.p.k. Niewątpliwie do 

sądu w znaczeniu procesowym – sądu wydającego określone orzeczenia, 

przepis art. 426 § 1 k.p.k. winien być odnoszony. Wskazanie zaś w przepisie 

art. 426 § 1 k.p.k. sądu odwoławczego (sądu drugiej instancji w zakresie 

rozpoznania środka odwoławczego), to wskazanie li tylko sądu w znaczeniu 

funkcjonalnym, albowiem sądem takim jest sąd rejonowy (art. 24 § 2 k.p.k.), 

sąd okręgowy (art. 25 § 3 k.p.k.) oraz sąd apelacyjny (art. 26 k.p.k.).  

 
102 T. Grzegorczyk, Kodeks …, Warszawa 2014, s. 1413.  
103 P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. 2, 
P. Hofmański [red.], Warszawa 2007, s. 602. 
104 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 157. 
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Jednak sądem odwoławczym – takim jak sąd okręgowy lub apelacyjny – 

będzie także Sąd Najwyższy105. Sąd ten jest bowiem sądem odwoławczym 

w głównym nurcie postępowania karnego (apelacja i zażalenie od orzeczeń 

wydanych w pierwszej instancji). Sąd Najwyższy będzie wydawał 

orzeczenie w drugiej instancji po rozpoznaniu apelacji od wyroku 

wojskowego sądu okręgowego (art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.) lub zażalenia na 

postanowienie wydane przez ten sąd co do wniosku o stwierdzenie 

nieważności orzeczenia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o 

uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych 

za działalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego106, albo też 

apelację od wyroku sądu rejonowego lub okręgowego, gdy przejmie 

rozpoznanie środka odwoławczego w trybie art. 441 § 1 i 5 k.p.k., a także 

gdy wyrok uniewinniający lub umarzający postępowanie wydany zostanie 

przez sąd apelacyjny w trybie art. 547 § 2 zd. drugie k.p.k. (lub przez 

wojskowy sąd okręgowy – art. 673 k.p.k.)107. Sąd Najwyższy jest także 

sądem drugiej instancji, tj. sądem odwoławczym w rozumieniu art. 426 § 2 

k.p.k., gdy będzie rozpoznawał np. zażalenia (art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. 

z art. 459 § 1 i 2 k.p.k.) na postanowienia wydane w pierwszej instancji przez 

wojskowy sąd okręgowy, także te o zastosowaniu tymczasowego 

aresztowania w postępowaniu przygotowawczym lub odmowie jego 

zastosowania (art. 654 § 2 k.p.k. w zw. z art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.).   

Przepis art. 426 § 1 k.p.k. w odniesieniu do Sądu Najwyższego nie zawiera 

żadnych dodatkowych określeń, które by dawały podstawę do 

wprowadzenia rozróżnienia co do kwestii zaskarżalności wydawanych 

przez ten sąd orzeczeń. To mogłoby skutkować stwierdzeniem, że norma 

zawarta w art. 426 § 1 k.p.k. dotyczy wszystkich elementów właściwości 

funkcjonalnej wskazanej w art. 27 k.p.k., a zatem nie tylko rozpoznawania 

środków odwoławczych w głównym nurcie postępowania karnego (apelacja 

i zażalenie od orzeczeń wydanych w pierwszej instancji), ale także 

 
105 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 24 lutego 2015 r., K 34/12, OTK-A 2015, z. 2, poz. 17.  
106 Dz.U. z 2021 r., poz. 1693. – dalej jako ustawa lutowa. 
107 Z. Doda, Rola…, s. 137-138; D. Świecki, Apelacja w postępowaniu karnym, Warszawa 
2011, s. 108 -109.  
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wydawania orzeczeń w postępowaniu kasacyjnym (rozdział 55 k.p.k.) oraz 

w tych innych sprawach, które z mocy przepisu ustawy powinny być 

rozpoznawane przez Sąd Najwyższy. Rzecz jednak w tym, że jak już 

wskazano powyżej, Sąd Najwyższy jest także typowym sądem drugiej 

instancji w zasadniczym, głównym nurcie postępowania. To zaś wymaga 

ustalenia, w jakim zakresie do Sądu Najwyższego będzie miał 

zastosowanie § 2 art. 426 k.p.k., który od strony redakcyjnej dotyczy tylko 

sądu odwoławczego (sądu drugiej instancji).   

Postępowanie odwoławcze uregulowane w dziale IX k.p.k. normujące 

możliwość wniesienia środka odwoławczego oraz sposób jego rozpoznania 

(rozstrzygnięcia) przez sąd odwoławczy, obejmuje swoim zakresem 

apelację od wyroku (rozdział 49 k.p.k.) oraz zażalenie na postanowienia 

wydane przez sąd pierwszej instancji i na zarządzenia wydane przez 

prezesa sądu lub upoważnionego sędziego (art. 459 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 

466 w zw. z art. 93 § 2 k.p.k. - rozdział 50 k.p.k.). Orzeczenie sądu 

odwoławczego, o którym mowa w art. 426 § 1 k.p.k., to co do zasady 

orzeczenie co do zasadności wniesionego środka odwoławczego108 od 

orzeczenia sądu pierwszej instancji (art. 425 § 1 k.p.k.), ale także 

orzeczenia wydane przez ten sąd w toku postępowania odwoławczego. 

Istotne jednak jest to, że Sąd Najwyższy jest typowym sądem odwoławczym 

w zakresie sprawy głównej (kwestii odpowiedzialności karnej) w odniesieniu 

do określonej kategorii spraw (np. sprawy wojskowe), co skutkuje 

koniecznością ustalenia relacji § 1 do przepisu § 2 art. 426 k.p.k.  

W stylizacji przepisu art. 426 § 2 k.p.k. nie ma odniesienia wprost do Sądu 

Najwyższego, a jest mowa jedynie o sądzie odwoławczym. Rozróżnienie co 

do obu tych sądów, tj. sądu odwoławczego oraz Sądu Najwyższego 

występuje natomiast w art. 430 § 2 k.p.k., przy czym Sąd Najwyższy w tym 

przepisie jest sądem, który ma orzekać co do środka odwoławczego, skoro 

pozostawia ten środek bez rozpoznania. O ile więc przepis art. 430 § 2 k.p.k. 

dopuszcza zażalenie na postanowienie sądu odwoławczego, a zatem, 

 
108 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces…, Warszawa 2018, s. 551; T. Grzegorczyk, J. Tylman, 
Polskie…, Warszawa 2014, s. 824; D. Świecki [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 
2018, s. 1101.  
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stanowi wyjątek, o którym mowa jest w treści art. 426 § 1 k.p.k., o tyle co do 

Sądu Najwyższego jego regulacja in fine stanowi powrót do zasady 

wyrażonej w art. 426 § 1 k.p.k. Taka redakcja tego przepisu każe postawić 

pytanie o to, jaka jest w istocie relacja przepisów art. 426 § 1 i 2 k.p.k. oraz 

art. 430 § 2 k.p.k. w zakresie zaskarżenia orzeczeń wydanych przez Sąd 

Najwyższy. Kluczowe staje się ustalenie zakresu stosowania normy 

zawartej w art. 426 § 2 k.p.k. i odniesienia jej do Sądu Najwyższego.  

Przepis art. 426 § 2 k.p.k. zawiera ustawowy wyjątek od zasady 

niezaskarżalności orzeczeń wydanych przez sąd odwoławczy. Jego obecna 

treść w zasadniczym zakresie jest konsekwencją orzeczeń wydanych przez 

Trybunał Konstytucyjny109. Końcową jego formułę w zakresie określenia 

orzeczeń sądu odwoławczego, które są zaskarżalne, wprowadzono ustawą 

z 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego110. 

Przepis art. 426 § 2 k.p.k. od 1 września 2015 r.  w najistotniejszym 

zakresie, tj. wyjątków od niezaskarżalności, uzyskał treść następującą: „§ 

2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania 

wydanego na skutek zażalenia, a także od wydanego w toku postępowania 

odwoławczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, 

zastosowaniu środka zapobiegawczego, nałożeniu kary porządkowej oraz 

w przedmiocie kosztów procesu, o których po raz pierwszy orzekał sąd 

odwoławczy, przysługuje zażalenie do innego równorzędnego składu sądu 

odwoławczego”. Z kolei art. 1 pkt 105 ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie 

ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw111 z 

dniem 15 kwietnia 2016 r. dodano zdanie drugie do § 2, które dotyczyło 

składu sądu odwoławczego, który rozpoznawał zażalenie w instancji 

poziomej, aby ostatecznie redakcję tego zdania ustalić art. 1 pkt 71 ustawy 

z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 

niektórych innych ustaw112 oraz art. 9 pkt 21 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o 

 
109 Postanowienie z 9 listopada 2009 r., S 7/09, OTK-A 2009, z. 10, poz. 154; wyrok z 26 
listopada 2013 r., SK 33/12, OTK-A 2013, z.  poz. 124; wyrok z 24 lutego 2015 r., K 34/12, 
OTK-A 2015, z. 2, poz.17.  
110 Dz.U. z 2015 r., poz. 1185. 
111 Dz.U. z 2016 r., poz. 437 ze zm. 
112 Dz.U. z 2019 r., poz. 1694. 
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zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw113. Ta ostatnia 

zmiana wejdzie w życie od 1 października 2023 r.114  Stylizacja tego 

przepisu opisuje dwa zasadniczo odmienne stany procesowe.  

Pierwszy określa zaskarżalność postanowienia o zastosowaniu 

tymczasowego aresztowania, w tym w zakresie zastrzeżenia, o którym 

mowa w art. 257 § 2 k.p.k.115 w układzie, gdy owo postanowienie wydane 

zostanie przez sąd rozpoznający zażalenie, a zatem jest orzeczeniem 

kończącym postępowanie odwoławcze (co do tymczasowego aresztowania 

w drugiej instancji). Ta regulacja zawarta w art. 426 § 2 in principio k.p.k. 

dotyczy więc wyłącznie samego orzeczenia kończącego postępowanie w 

tym nurcie, umożliwiając jego zaskarżenie. Dopuszczenie możliwości 

zaskarżenia postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, 

to, jak już wskazano, wprowadzenie swoistej trzeciej instancji (instancji 

poziomej). W tym zakresie warto zauważyć, że przepis art. 176 ust. 1 

Konstytucji takiej sytuacji nie wyklucza (postępowanie sądowe jest co 

najmniej dwuinstancyjne).  

Drugi stan procesowy określony jest co do zasady poprzez odwołanie do 

postanowień wydanych w toku trwającego postępowania odwoławczego116, 

a zatem obejmuje postanowienia wydawane w toku tego postępowania jako 

orzeczenia incydentalne dla głównego przedmiotu sprawy, ale prowadzące 

(umożliwiające) do wydania w konsekwencji orzeczenia przez sąd 

odwoławczy (przeprowadzenie obserwacji, zastosowanie tymczasowego 

aresztowania, nałożenie kary porządkowej) lub blokujące wydanie takiego 

orzeczenia (zawieszenie postępowania) albo też postanowienie dotyczące 

kosztów tego postępowania, co do których rozstrzyga po raz pierwszy sąd 

odwoławczy, niezależnie, czy czyni to w toku tego postępowania, czy 

zdecyduje o takim rozstrzygnięciu dopiero w orzeczeniu rozstrzygającym o 

 
113 Dz. U. z 2022 r., poz. 2600.  
114 Art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 403).  
115 Zmiana w zakresie wprowadzenia do treści przepisu art. 257 § 2 k.p.k. wynika z art. 9 
pkt 21 ustawy z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600).  
116 Co do tego w jakim zakresie etap ten należy postrzegać – uwagi wstępne w  rozdziale 
II.  
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zasadności środka odwoławczego będącego przedmiotem postępowania 

odwoławczego, albo nawet już po rozstrzygnięciu środka odwoławczego.   

W odniesieniu do tej pierwszej sytuacji (art. 426 § 2 in principio k.p.k.) 

przepis wskazuje na możliwość zaskarżenia postanowienia o zastosowaniu 

tymczasowego aresztowania (także tymczasowego aresztowania 

warunkowego z art. 257 § 2 k.p.k.) wydanego na skutek wniesienia 

zażalenia. W tej formule jest oczywiste, że wprowadzono wyjątek od zasady 

dwuinstancyjności117, skoro na mocy tego przepisu118 została stworzona 

podstawa do zaskarżenia postanowienia wydanego przez sąd drugiej 

instancji na skutek uwzględnienia zażalenia na niekorzyść podejrzanego 

lub oskarżonego. Możliwość zaskarżenia postanowienia sądu 

odwoławczego w takim układzie (o zastosowaniu tymczasowego 

aresztowaniu lub jego przedłużeniu) będzie funkcjonowała w sytuacji, gdy: 

a/ w toku postępowania przygotowawczego: 

- sąd rejonowy nie uwzględni wniosku prokuratora o zastosowanie 

tymczasowego aresztowania (art. 250 § 2 k.p.k.) lub właściwy do 

rozpoznania sprawy w pierwszej instancji sąd nie przedłuży tymczasowego 

aresztowania (art. 263 § 1-2 k.p.k.), a sąd odwoławczy (instancja pionowa) 

zażalenie prokuratora uwzględni i orzeknie o zastosowaniu tymczasowego 

aresztowania lub o jego przedłużeniu, 

- sąd apelacyjny (jednoosobowo) nie uwzględni wniosku prokuratora o 

przedłużenie tymczasowego aresztowania na okres ponad roku (art. 263 § 

2 i 4 k.p.k.), a na skutek zażalenia (art. 263 § 5 k.p.k. – także na 

postanowienie negatywne)119 sąd apelacyjny w składzie trzech sędziów 

przedłuży tymczasowe aresztowanie; 

b/ w toku postępowania sądowego pierwszoinstancyjnego (postępowania 

co do odpowiedzialności karnej): 

 
117 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces…, Warszawa 2018, s. 551.  
118 Wprowadzonego ustawą z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania karnego (Dz.U. Nr 48, poz. 246). 
119 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 946; P. Misztal [w:] P. Hofmański [red. 
nacz.], System prawa karnego procesowego. Środki przymusu. Tom IX, T. Grzegorczyk 
[red. nauk.], D. Świecki [red. nauk.], Warszawa 2021, s. 704-705.  
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- sąd rozpoznający sprawę uchyli tymczasowe aresztowanie z urzędu (art. 

253 § 1 k.p.k.) albo na wniosek (art. 254 § 1 k.p.k.) lub nie uwzględni 

wniosku o jego zastosowanie (art. 250 § 2 in fine k.p.k.) lub też nie przedłuży 

stosowania tymczasowego aresztowania (art. 263 § 3 w zw. z art. 250 § 2 

in fine k.p.k.), a na skutek złożenia zażalenia sąd odwoławczy (art. 252 § 1 

k.p.k. lub art. art. 254 § 3 k.p.k. – ten ostatni w instancji poziomej, gdy 

wniosek uwzględniono w trybie art. 254 § 1 k.p.k.), zastosuje tymczasowe 

aresztowanie (art. 254 § 3 k.p.k.) lub przedłuży jego stosowanie120; 

- sąd apelacyjny w składzie jednego sędziego - w trybie art. 263 § 4 k.p.k. - 

odmówi przedłużenia tymczasowego aresztowania na okres ponad dwa 

lata, a na skutek zażalenia (art. 263 § 5 k.p.k.) sąd apelacyjny w składzie 

trzech sędziów przedłuży tymczasowe aresztowanie.    

Natomiast trzeba od razu zaznaczyć, że przepis art. 426 § 2 in principio 

k.p.k. nie dotyczy w ogóle możliwości zaskarżenia postanowienia o 

uchyleniu tymczasowego aresztowania na skutek wniosku oskarżonego 

(art. 254 § 1 i 3 k.p.k.), gdy wniosek taki został rozpoznany przez sąd 

odwoławczy w toku trwającego postępowania odwoławczego i wydano 

postanowienie w trybie art. 254 § 2 k.p.k. Taki rodzaj postanowienia po 

pierwsze, nie mieści się w formule rozstrzygnięcia o zastosowaniu 

tymczasowego aresztowania, o którym mowa w art. 426 § 2 in principio, a 

po drugie – przepis art. 426 § 2 k.p.k. opisując możliwość skarżenia 

postanowień wydanych w toku postępowania odwoławczego wyraźnie 

określa, że podlegają zaskarżeniu tylko postanowienia o zastosowaniu 

tymczasowego aresztowania, a nie w przedmiocie tego środka 

zapobiegawczego. Zatem postanowienie wydane przez sąd odwoławczy w 

toku trwającego postępowania odwoławczego, uwzględniające wniosek 

oskarżonego lub jego obrońcy o uchylenie tymczasowego aresztowania 

(art. 254 § 1 k.p.k.), nie będzie podlegało zaskarżeniu w trybie art. 254 § 3 

 
120 J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020,  s. 426; J. Świecki [w:] J. 
Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018,  s. 1101; co do rozumienia zwrotu – 
zastosowanie tymczasowego aresztowania – por. uchwały SN: z 23 kwietnia 1998 r., I KZP 
2/98, OSNKW 1998, z. 5–6, poz. 24; z 26 września 2002 r., I KZP 32/02, OSNKW 2002, z. 
11–12, poz. 97. 
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k.p.k., bo w tym zakresie ma zastosowanie norma art. 426 § 2 k.p.k.121 

Natomiast inaczej będzie, jeśli ten sąd odwoławczy przy rozpoznaniu 

apelacji uwzględniając wniosek złożony w trybie art. 254 § 1 k.p.k. zmieni 

środek zapobiegawczy na inny środek, uprzednio nie stosowany (np. z 

tymczasowego aresztowania na poręczenie majątkowe); wówczas to 

zostanie zastosowany środek zapobiegawczy a na postanowienie to będzie 

przysługiwało zażalenie na podstawie art. 426 § 2 k.p.k.122 

W obu sytuacjach procesowych przedstawionych w przepisie art. 426 § 2 

k.p.k., Sąd Najwyższy funkcjonuje także jako sąd drugiej instancji123. Zatem, 

obie grupy tych wyjątków będą miały zastosowanie do najwyższej instancji 

sądowej, przy czym z racji tego, że Sąd Najwyższy nie rozpoznaje sprawy 

karnej w pierwszej instancji (nie jest sądem pierwszej instancji w zakresie 

głównego przedmiotu procesu), to nie może on być sądem, którego 

dotyczyć będzie w pierwszej instancji art. 254 § 3 k.p.k. Jeżeli zatem np. 

wojskowy sąd okręgowy uchyli na skutek wniosku oskarżonego (art. 254 § 

1 k.p.k.) tymczasowe aresztowanie, a na postanowienie to złoży zażalenie 

prokurator, to sądem odwoławczym będzie wojskowy sąd okręgowy w 

składzie trzech sędziów (art. 254 § 3 k.p.k.)124. Gdyby zaś ten sąd 

uwzględnił zażalenie i zastosował tymczasowe aresztowanie, to wówczas 

zażalenie będzie przysługiwało oskarżonemu w oparciu o przepis art. 426 

§ 2 in principio k.p.k., a więc sądem właściwym będzie ten sam sąd w 

składzie trzech sędziów; sprawa w tym zakresie nie trafi więc do Sądu 

Najwyższego. Będzie to zresztą jedyna sytuacja, w której ten sam sąd 

(instytucjonalnie) może wypowiedzieć się w kwestii tymczasowego 

aresztowania trzykrotnie, w tym dwukrotnie jako sąd odwoławczy.  

 
121 Por. postanowienie SN z dnia 31 marca 2021 r., I KZP 10/20, OSNKW 2021, z. 4, poz. 
17; S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki [red.], S. Steinborn, Kodeks 
postępowania karnego. Komentarz, Tom 2, Warszawa 2013, s. 45.; odmiennie K. Dudka 
[w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 499. 
122 P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, T. II, Warszawa 1999, s. 492. 
123 R. A. Stefański, Zaskarżalność postanowień w przedmiocie środka zapobiegawczego 
[w:] A. Gaberle, S. Waltoś [red.], Środki zaskarżenia w procesie karnym. Księga 
pamiątkowa ku czci prof. Z. Dody, Kraków  2000, s. 473.  
124 Por. np. uchwała SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 23/12, OSNKW 2013, z. 3, poz. 
21; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2016 r., IV KZ 23/16, OSNKW 2016, z. 7, poz. 
47.  
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Jeżeli zatem w toku postępowania pierwszoinstancyjnego w zakresie 

sprawy głównej sąd rozpoznający zażalenie w trybie art. 254 § 3 k.p.k. 

zmieni zaskarżone postanowienie i zastosuje środek zapobiegawczy o 

charakterze wolnościowym, to postanowienie takie nie będzie już podlegało 

zaskarżeniu, albowiem nie ma ku temu podstawy w przepisie art. 426 § 2 in 

principio k.p.k.  

Natomiast Sąd Najwyższy będzie np. sądem rozpoznającym zażalenie na 

postanowienie wojskowego sądu okręgowego co do odmowy zastosowania 

tymczasowego aresztowania w toku postępowania przygotowawczego (art. 

654 § 2 k.p.k. w zw. z art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.), a także gdy ten sąd – również 

w toku postępowania przygotowawczego – odmówi przedłużenia 

stosowania tymczasowego aresztowania (art. 263 § 2 k.p.k. w zw. z art. 252 

§ 1 k.p.k. i w zw. z art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k.). W takich sytuacjach może 

przecież dojść do zmiany – w wyniku uwzględnienia zażalenia – 

zaskarżonego postanowienia i zastosowania tymczasowego aresztowania 

przez Sąd Najwyższy – jako sąd drugiej instancji rozpoznający zażalenie. 

Do takiego postanowienia będzie miało zastosowanie zdanie pierwsze art. 

426 § 2 k.p.k., a to oznacza, iż na postanowienie takie będzie przysługiwało 

zażalenie do innego równorzędnego składu Sądu Najwyższego (skład Sądu 

Najwyższego będzie trzyosobowy – art. 426 § 2 zd. drugie k.p.k.). W 

tożsamy sposób rzecz się będzie przestawiała, jeśli Sąd Najwyższy na 

skutek zażalenia na wydane w toku postępowania jurysdykcyjnego przed 

wojskowym sądem okręgowym – jako sądem pierwszej instancji, 

postanowienie o odmowie zastosowania tymczasowego aresztowania (art. 

252 § 1 k.p.k. w zw. z art. 646 k.p.k. i art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k.) lub uchyleniu 

z urzędu stosowania tego środka (art. 252 § 1 k.p.k. w zw. z art. 253 § 1 

k.p.k. w zw. z art. 646 k.p.k. i art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k.), zmieni zaskarżone 

postanowienie i taki środek zapobiegawczy zastosuje. W takich sytuacjach, 

zgodnie z art. 426 § 2 in principio k.p.k., na postanowienia takie – wydane 

przez Sąd Najwyższy w składzie (co do zasady) jednego sędziego (art. 30 

§ 2 k.p.k.) – będzie przysługiwało zażalenie do Sądu Najwyższego 

orzekającego w składzie trzech sędziów.  
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Gdy zestawi się zaś przedmiot innych orzeczeń wydanych w toku 

postępowania odwoławczego, do których ustawa w art. 426 § 2 w zdaniu 

pierwszym k.p.k. po słowach: „...postępowania odwoławczego” odsyła, z 

faktem, że Sąd Najwyższy jest także (w określonych sytuacjach) typowym 

sądem drugiej instancji rozpoznającym po raz drugi sprawę w jej 

zasadniczym nurcie (np. apelacja od wyroku wojskowego sądu okręgowego 

lub od wyroku wydanego w trybie art. 547 § 3 i 4 k.p.k.), to oczywiste jest, 

że na wydane przez Sąd Najwyższy postanowienia, o których mowa w tej 

części przepisu art. 426 § 2 k.p.k. będzie przysługiwało zażalenie do innego 

równorzędnego składu Sądu Najwyższego. Nie można przyjąć przecież, że 

np. na wydane w toku postępowania apelacyjnego, postanowienie o 

zastosowaniu środka zapobiegawczego (art. 426 § 2 k.p.k.) oskarżonemu 

przysługiwałoby z mocy art. 426 § 2 k.p.k. zażalenie, ale nie w sytuacji, gdy 

sądem wydającym takie postanowienie byłby Sąd Najwyższy. Nie trzeba 

również przekonywać, że takie zróżnicowanie uprawnień stron do 

zaskarżania decyzji o zastosowaniu tego środka zapobiegawczego w 

zależności od rodzaju sprawy rozpoznawanej w nurcie głównym (sprawa 

wojskowa) lub trybu jej rozpoznania (art. 441 § 5 k.p.k.), naruszałoby 

zasady konstytucyjne, tj. prawo do zaskarżenia orzeczenia (art. 78 

Konstytucji RP) oraz pozostające z tym prawem w związku, prawo do sądu 

(art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo do dwuinstancyjnego postępowania 

sądowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasadę równości wyrażoną 

w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Skoro bowiem ustawodawca w treści art. 

426 § 2 k.p.k. zdecydował się – kierując się rodzajem spraw rozstrzyganych 

w danych postępowaniu, jak również mając na uwadze charakter organów 

podejmujących takie rozstrzygnięcia oraz ich strukturę, a także 

oddziaływanie na takie rozstrzygnięcia norm konstytucyjnych, w tym 

szczególnie zasady prawa do sądu – na wskazanie tych spraw, co do 

których strona może wnieść środek zaskarżenia od orzeczenia sądu, który 

ma procesowo status sądu drugiej instancji ale rozstrzyga o danej sprawie 

po raz pierwszy (np. o stosowaniu tymczasowego aresztowania, czy o 

nałożeniu kary porządkowej), to nie jest możliwe bez naruszenia zasady 
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wyrażonej w art. 78 Konstytucji RP uznanie, że tylko z uwagi na status Sądu 

Najwyższego, jako sądu odwoławczego (drugiej instancji) taki środek 

zaskarżenia nie przysługuje stronie125. Z kolei konstytucyjna zasada 

równości (art. 32 ust. 1) uznawana jest jako jeden ze środków ochrony praw 

i wolności i rozumiana musi być w znaczeniu formalnym, a więc jako 

równoprawność co do posiadanych uprawnień; równość wobec prawa. 

Wynika z niej nakaz jednakowego regulowania sytuacji prawnej wszystkich 

osób znajdujących się w podobnej sytuacji prawnej126 i choć wskazuje się 

na możliwe odstępstwa od zasady równości127, to zważywszy na charakter 

regulacji ustawowej (prawo represyjne) oraz przedmiot regulacji z art. 426 

§ 2 k.p.k. (prawo do zaskarżenia) nie jest możliwe, bez naruszenia tej 

konstytucyjnej zasady, wysuwanie tezy o możliwym zróżnicowaniu takich 

uprawnień tylko w oparciu o to, jaki sąd (będący funkcjonalnie sądem 

drugiej instancji) wydaje orzeczenie. Wskazać jedynie należy, że art. 32 ust. 

1 Konstytucji RP nie może stanowić samodzielnego wzorca kontroli 

konstytucyjnej w procedurze zainicjowanej skargą konstytucyjną, co 

oznacza, iż naruszenie zasady równości może zostać powiązane z prawem 

podmiotowym z art. 78 Konstytucji RP 128.  

Trzeba zaznaczyć, że tylko w takim zakresie można byłoby mówić o 

rzetelnym procesie w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz 

osiągnięciu w ten sposób tzw. „sprawiedliwości proceduralnej”, którą 

pojmuje się jako zapewnienie takiej procedury, która zapewnia stronom 

uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego 

postępowania129. Wprawdzie w art. 78 zdanie drugie Konstytucji RP 

wprowadzono możliwość ustawowego określenia od tej zasady wyjątków, 

ale tworzenie takich wyjątków nie może prowadzić do naruszenia innych 

 
125 Wyrok TK z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU 1999, z. 7, poz. 158.  
126 P. Wiliński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom 
I. cz. 1, s. 745 i cyt. tam orzecznictwo TK. 
127 P. Wiliński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego.., Tom 
I. cz. 1, s. 746-747.  
128 Wyrok TK z 11 czerwca 2013 r., SK 23/10, OTK-A 2013, z. 5, poz. 57 - pkt 2.1. 
uzasadnienia.  
129 Co do różnic w odniesieniu do obu tych pojęć na gruncie Konstytucji - por. P. Wiliński 
[w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom I. cz. 1, s. 697-
703 i wyrok TK z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, z. 4, poz. 41. 
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norm konstytucyjnych, a nadto ocena dopuszczalności takich wyjątków 

musi być przeprowadzona z uwzględnieniem zasady proporcjonalności130. 

Z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wynika nadto, że w odniesieniu 

do decyzji o pozbawieniu wolności człowieka decyzja taka musi być 

poddana sądowej weryfikacji oraz kontroli i to także wtedy, gdy nie może 

zostać zapewnione odwołanie do wyższej instancji; wówczas możliwe jest 

korzystanie z poziomego środka odwoławczego131. Określenie przez 

ustawodawcę w § 2 art. 426 k.p.k. tych innych postanowień, co do których 

przysługuje zażalenie, wynikało z przyjęcia w ślad za orzeczeniami 

Trybunału Konstytucyjnego, że ich przedmiot mieści się w pojęciu sprawa 

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.  

 Reasumując, przepis art. 426 § 2 k.p.k. dotyczy bez wątpienia Sądu 

Najwyższego jako sądu odwoławczego rozpoznającego zażalenie, gdy 

wydał on postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania 

uwzględniając zażalenie: 

- na postanowienie wojskowego sądu okręgowego, którym takiego środka 

nie przedłużono w postępowaniu przygotowawczym (w trybie art. 263 § 2 

k.p.k.), 

- na postanowienie Sądu Najwyższego o odmowie przedłużenia 

tymczasowego aresztowania na okres ponad roku w postępowaniu 

przygotowawczym (art. 263 § 2 i 4 k.p.k.) w sprawie, w której właściwy do 

rozpoznania sprawy jest wojskowy sąd okręgowy,  

- na postanowienie wojskowego sądu okręgowego, który nie zastosował 

tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym (art. 252 

§ 1 k.p.k. w zw. z art. 654 § 2 k.p.k.),  

- na postanowienia wojskowego sądu okręgowego wydane w toku 

postępowania pierwszoinstancyjnego, którymi uchylono stosowanie 

tymczasowego aresztowania z urzędu (art. 253 § 1 k.p.k.), odmówiono jego 

zastosowania lub też wydano postanowienie o nieprzedłużeniu 

 
130 Wyroki TK: z dnia 20 października 2010 r., P 37/09, OTK-A 2010, z. 8, poz. 79; z dnia 
30 października 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, z. 9, poz. 110; z dnia 14 maja 2013 r. P 
27/12, OTK-A 2013, z. 4, poz. 41. 
131 Postanowienie TK z dnia 9 listopada 2009 r., S 7/09, OTK-A 2009, z. 10, poz. 154. 
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tymczasowego aresztowania (podstawa zaskarżenia instancyjnego - art. 

252 § 1 k.p.k.),  

- na postanowienie Sądu Najwyższego o odmowie przedłużenia 

tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 4 k.p.k. w toku 

postępowania sądowego prowadzonego przed wojskowym sądem 

okręgowym.  

 Jednocześnie przepis ten daje podstawę do zaskarżenia postanowień 

wydanych przez Sąd Najwyższy, jako sąd procedujący w toku 

postępowania odwoławczego, w sytuacji, gdy postanowienia dotyczą 

wskazanego w art. 426 § 2 k.p.k. przedmiotu.  

W oparciu o przepis art. 426 § 2 k.p.k. będzie przysługiwało zażalenie na 

postanowienie Sądu Najwyższego wydane w toku postępowania 

odwoławczego – gdy sąd ten będzie sądem drugiej instancji rozpoznającym 

środek odwoławczy: 

a/  od wyroku lub postanowienia (np. o umorzeniu postępowania i 

zastosowania środka zabezpieczającego) wydanego w pierwszej instancji 

przez wojskowy sąd okręgowy (art. 655 § 1 k.p.k. w zw. z art. 654 § 1 k.p.k.); 

b/ od wyroku uniewinniającego lub umarzającego postępowanie, wydanego 

w trybie art. 547 § 3 k.p.k. przez sąd apelacyjny; 

c/ od wyroku lub postanowienia na skutek przejęcia sprawy odwoławczej, w 

której sąd drugiej instancji sformułował i przedstawił Sądowi Najwyższemu 

zagadnienie prawne wymagające zasadniczej wykładni ustawy (art. 441 § 

5 k.p.k.),  

a przedmiotem wydanego postanowienia w toku postępowania 

odwoławczego będzie: 

- przeprowadzenie obserwacji psychiatrycznej (art. 203 § 2 k.p.k.); 

- zastosowanie środka zapobiegawczego (niezależnie od tego, jaki to 

środek); 

- orzeczenie tytułem kary porządkowej (rozdział 31 k.p.k.) w formule: 

> kary pieniężnej w wysokości do 3000 zł na świadka, biegłego, tłumacza 

lub specjalistę, a także obrońcę lub pełnomocnika, który nie stawił się na 
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wezwanie sądu bez należytego usprawiedliwienia (art. 285 § 1 i 2 k.p.k. w 

zw. z art. 290 § 2 k.p.k.); 

> kary pieniężnej za bezpodstawną odmowę zeznań, wykonania czynności 

biegłego, tłumacza, specjalisty, złożenia przyrzeczenia, wydania 

przedmiotu, dopełnienia obowiązków poręczyciela, odmowę wydania 

przedmiotu lub spełnienia innego ciążącego obowiązku (art. 287 § 1 k.p.k. 

w zw. z art. 290 § 1 k.p.k.); 

> zatrzymania i przymusowego doprowadzenia świadka, a biegłego, 

tłumacza i specjalisty, wyjątkowo (art. 285 § 3 k.p.k. w zw. z art. 290 § 2 

k.p.k.); 

> aresztowania na czas nieprzekraczający 30 dni w razie uporczywego 

uchylenia się od złożenia zeznań, wykonania czynności biegłego, tłumacza 

lub specjalisty oraz wydania przedmiotu, albo gdy zatrzymanie i 

przymusowe doprowadzenie osoby wezwanej nie jest wystarczające dla 

zapewnienia stawiennictwa osoby wezwanej, a stwierdzono uporczywe 

niestawiennictwo osoby podlegającej wezwaniu sądu (art. 287 2 k.p.k. w 

zw. z art. 290 § 1 k.p.k.); 

> obciążenie kosztami z art. 289 § 1 k.p.k. osoby, która przez niewykonanie 

obowiązków z art. 285 §1 i § 1 a lub art. 287 § 1 k.p.k. – w tym obrońcę, 

pełnomocnika lub oskarżyciela publicznego – spowodowała dodatkowe 

koszty postępowania;  

- zawieszenie postępowania karnego (ale już nie odmowa zawieszenia); 

- orzeczenie po raz pierwszy o kosztach procesu. 

 Wobec faktu, że przepis art. 426 § 2 k.p.k. określa, iż postanowienia te, co 

do których przysługuje zażalenie do innego równorzędnego składu sądu 

odwoławczego, są wydane w toku postępowania odwoławczego, to 

zważywszy na ich przedmiot, uprawnione jest stwierdzenia, że 

postępowanie odwoławcze w tym zakresie musi co do zasady dotyczyć 

wyroku lub postanowienia zamykającego drogę do wydania wyroku lub co 

do środka zabezpieczającego, a nie postępowania odwoławczego, którego 

przedmiotem jest zaskarżenie zarządzenia.  
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Wskazanie, w jakiej sytuacji Sąd Najwyższy będzie sądem odwoławczym w 

rozumieniu art. 426 § 2 k.p.k., trzeba uzupełnić ustaleniem, w jakiej relacji 

ten przepis będzie pozostawał do czynności orzeczniczych podejmowanych 

w zakresie właściwości określonej w art. 27 k.p.k. 

Wprowadzenie od dnia 1 lipca 2015 r. nowego brzmienia przepisu art. 538 

§ 2 k.p.k.132 dającego możliwość wniesienia zażalenia na postanowienie o 

zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez Sąd Najwyższy - po 

uchyleniu w trybie kasacji prawomocnego orzeczenia - pozwala 

jednoznacznie stwierdzić, że przepis art. 426 § 2 k.p.k. nie dotyczy 

postępowania kasacyjnego. Gdyby było inaczej, to dokonanie zmiany w 

treści art. 538 § 2 k.p.k. nie miałoby żadnego normatywnego znaczenia, 

albowiem odesłanie na podstawie art. 518 k.p.k. do art. 426 § 2 k.p.k. 

pozwalałoby na wniesienie zażalenia na postanowienie o zastosowaniu 

tymczasowego aresztowania133. W konsekwencji trzeba stwierdzić, że 

przepis art. 426 § 2 k.p.k. nie może być stosowany w toku rozpoznawania 

kasacji przez Sąd Najwyższy, a więc przy realizowaniu kompetencji 

wymienionej w art. 27 k.p.k. in principio. Przepis art. 426 § 2 k.p.k. określa 

tylko postanowienia podlegające zaskarżeniu w toku postępowania 

odwoławczego, ale nie kasacyjnego134,  a także nie dotyczy 

nadzwyczajnych środków zaskarżenia, skoro nie odesłano w rozdziałach 

nich dotyczących (rozdział 55a i 56 k.p.k.) do stosowania art. 426 k.p.k.135 

Zresztą zakres zaskarżenia postanowień wydanych w toku postępowania 

kasacyjnego przez sąd odwoławczy określony jest w rozdziale 55 (art. 528 

§ 1 k.p.k. a contrario). Od razu trzeba również doprecyzować, co będzie 

przedmiotem szerszej argumentacji w rozdziale III, że postępowanie 

kasacyjne należy ujmować nie tylko w odniesieniu do fazy związanej z 

wniesieniem kasacji jako środka zaskarżenia, ale także jako te czynności, 

 
132 Art. 1 pkt 186 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.). 
133 Tak zresztą przed tą zmianą SN w postanowieniu z 20 października 2009 r., I KZP 1/09, 
OSNKW 2009, z. 12, poz. 100. 
134 Por. postanowienia SN: z 14 grudnia 2016 r., III KK 216/16, OSNKW 2017, z. 4, poz. 
21;  z dnia 21 kwietnia 2017 r., VI KZ 4/17, LEX nr 2281285.  
135 Postanowienie SN z 14 grudnia 2016 r., III KK 216/16, LEX nr 2186060.  
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które mają uruchomić ten etap postępowania karnego, a zatem od złożenia 

wniosku o sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia orzeczenia 

sądu drugiej instancji (art. 524 § 1 zd. drugie w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.).  

 

3. Środki odwoławcze rozpoznawane przez Sąd Najwyższy w 

ramach właściwości funkcjonalnej z art. 27 Kodeksu 

postępowania karnego 

    

3.1. Zakres spraw rozpoznawanych przez Sąd Najwyższy 

 

Konieczne jest ustalenie jakie inne sprawy Sąd Najwyższy rozpoznaje w 

wypadkach określonych w ustawie (art. 27 k.p.k.). Jak już wcześniej 

wskazano, postawiono założenie, że właściwość funkcjonalna Sądu 

Najwyższego do rozpoznania środków odwoławczych istnieje tylko wtedy, 

gdy wynika ona z przepisów ustawy wprost, albo gdy do takiego wniosku 

prowadzi kompleksowa wykładnia przepisów prawa, przy uwzględnianiu 

funkcji określonego środka odwoławczego, miejsca Sądu Najwyższego w 

tym postępowaniu, a także przy zachowaniu reguły spójności systemu 

prawa. Właściwość Sądu Najwyższego przewidziana jest wprost w tych 

postępowaniach, gdzie tylko Sąd Najwyższy (żaden inny sąd) jest 

funkcjonalnie właściwy do rozpoznania środka odwoławczego albo gdy jest 

on właściwy do rozpoznania określonego środka jako jeden z sądów 

właściwych. Tylko Sąd Najwyższy jest uprawniony do orzekania w 

postępowaniu kasacyjnym lub skargowym z rozdziału 55a k.p.k. (np. art. 

530 § 2 k.p.k., art. 538 § 2 k.p.k., czy art. 539f w zw. z art. 530 § 2 i 3 k.p.k.), 

albo apelacyjnym lub zażaleniowym, na tle którego sąd odwoławczy 

przekazał Sądowi Najwyższemu zagadnienie prawne, zaś Sąd Najwyższy 

wydał postanowienie o przejęciu sprawy do swego rozpoznania (art. 441 § 

5 k.p.k.). Właściwość Sądu Najwyższego jest wskazana także wprost w tych 

sprawach, gdy rozpoznaje on środki odwoławcze jako jeden z sądów 

właściwych do rozpoznania określonego rodzaju spraw. I tak, skoro Sąd 

Najwyższy jest jednym z sądów, który rozpoznaje wniosek o wznowienie 

postępowania (art. 544 § 2 k.p.k.), to w toku tego postępowania będzie 



61 
 

właściwy do rozpoznania zażalenia na zarządzenie Prezesa Sądu 

Najwyższego o odmowie przyjęcia wniosku o wznowienie postępowania 

(art. 530 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.) lub rozpoznania zażalenia 

na postanowienie wydane na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., albo też 

rozpozna apelację od wyroku wydanego w trybie art. 547 § 3 k.p.k. przez 

Sąd Apelacyjny. W odniesieniu do tej kategorii spraw zagadnienie 

właściwości Sądu Najwyższego w istocie nie stwarza większych problemów 

orzeczniczych. Z kolei ustalenie tych postępowań, w których Sąd Najwyższy 

będzie rozpoznawał środki odwoławcze wymaga wskazania wpierw tego 

katalogu spraw, do których jest on właściwy na podstawie regulacji 

ustawowych (art. 27 k.p.k. in fine). W oparciu o to kryterium Sąd Najwyższy 

jest właściwy do: 

a/ rozpoznania wniosków w trybie art. 37 k.p.k.; 

b/ rozstrzygnięcia sporu o właściwość między sądem apelacyjnym a innym 

sądem powszechnym (art. 38 § 1 k.p.k.); 

c/ przeprowadzenia postępowania w przedmiocie odtworzenia akt Sądu 

Najwyższego (art. 160 § 2 k.p.k.); 

d/ rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego (art. 441 § 1 i 2 

k.p.k.); 

e/ rozpoznania środka odwoławczego po przejęciu sprawy w trybie art. 441 

§ 5 k.p.k.; 

f/ rozpoznania skargi na wyrok sądu odwoławczego (art. 539a § 1 k.p.k.); 

g/ rozpoznania wniosku o wznowienie postępowania od orzeczenia sądu 

apelacyjnego lub Sądu Najwyższego (art. 544 § 2 i 3 k.p.k.) albo 

wojskowego sądu okręgowego (art. 673 k.p.k.); 

h/ rozpoznanie apelacji od wyroku wydanego przez sąd apelacyjny w trybie 

wskazanym w art. 547 § 3 zd. drugie k.p.k. w zw. z  § 4 a contrario; 

i/ opiniowanie wniosku o ułaskawienie, gdy Sąd Najwyższy był sądem 

odwoławczym (art. 564 § 2 k.p.k.); 

j/ rozpoznania środków odwoławczych od orzeczeń i zarządzeń wydanych 

w pierwszej instancji przez wojskowy sąd okręgowy (art. 655 § 1 pkt 1 

k.p.k.); 
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k/ rozpoznanie spraw, przewidzianych w k.p.k. dla sądu wyższego rzędu 

nad woskowym sądem okręgowym (art. 655 § 1 pkt 3 k.p.k.), tj.: 

- przekazanie sprawy w trybie art. 36 k.p.k. innemu wojskowemu sądowi 

okręgowemu; 

- rozstrzyganie sporu o właściwość między wojskowymi sądami okręgowymi 

(art. 38 § 1 k.p.k.); 

- orzekanie w kwestii wyłączenia (art. 42 § 4 k.p.k.)136; 

- przekazanie sprawy w trybie art. 43 k.p.k.; 

- orzekanie co do wniosku o przedłużenie tymczasowego aresztowania w 

trybie art. 263 § 4 k.p.k., gdy sądem pierwszej instancji jest wojskowy sąd 

okręgowy.  

 W odniesieniu do spraw opisanych pod lit. a, b, d, i przepisy Kodeksu 

postępowania karnego nie przewidują żadnego środka odwoławczego od 

rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego. Podkreślić przy tym należy, że 

procedowanie w trybie art. 38 § 1 k.p.k. nie jest rozpoznawaniem środka 

odwoławczego137. 

W tym zakresie Sąd Najwyższy nie może więc realizować funkcji z art. 27 

k.p.k. 

 W sprawach: rozpoznania środka odwoławczego po przejęciu sprawy w 

trybie art. 441 § 5 k.p.k. (lit. e); rozpoznania apelacji od wyroku wydanego 

przez sąd apelacyjny w trybie wskazanym w art. 547 § 3 zd. drugie k.p.k. w 

zw. z § 4 a contrario (lit. h) oraz rozpoznania środków odwoławczych od 

orzeczeń i zarządzeń wydanych w pierwszej instancji przez wojskowy sąd 

okręgowy (art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k. – lit. j), ich istotą jest rozpoznanie środków 

odwoławczych, a zatem Sąd Najwyższy jest w toku tego postępowania 

typowym sądem drugiej instancji – tj. sądem odwoławczym.  

W sprawach dotyczących rozpoznania skargi na wyrok sądu odwoławczego 

(art. 539a § 1 k.p.k. – lit. f) oraz rozpoznania wniosku o wznowienie 

postępowania od orzeczenia sądu apelacyjnego lub Sądu Najwyższego 

(art. 544 § 2 i 3 k.p.k.) albo wojskowego sądu okręgowego (art. 673 k.p.k. – 

 
136 Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2010 r., II KO 91/10, LEX nr 843276. 
137 Uchwała SN z 14 września 2022 r., I KZP 11/22, OSNK 2022, z. 11-12, poz. 42.  
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lit. g) przedmiotem rozpoznania przez Sąd Najwyższy są nadzwyczajne 

środki zaskarżenia. W toku rozpoznania tych nadzwyczajnych środków 

zaskarżenia przepisy przewidują jednak, że na wydane w Sądzie 

Najwyższym zarządzenia lub postanowienia przysługuje środek 

odwoławczy w postaci zażalenia (np. art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 

k.p.k.; art. 545 § 3 k.p.k.; art. 539d k.p.k.) lub też Sąd Najwyższy rozpoznaje 

zażalenie na wydane w sądzie odwoławczym zarządzenie od odmowie 

przyjęcia skargi na wyrok sądu kasatoryjnego (art. 530 § 2 i 3 k.p.k. w zw. 

z art. 539f k.p.k.)138.    

 Odnośnie do odtworzenia akt przez Sąd Najwyższy (art. 160 § 2 k.p.k.) 

zauważyć trzeba, że przepis art. 165 § 2 k.p.k. wskazuje, iż na 

postanowienie co do odtworzenia akt sprawy przysługuje zażalenie. W 

związku z tym w literaturze można znaleźć stanowisko, że Sąd Najwyższy 

jest właściwy do rozpoznania zażalenia na wydane postanowienie w trybie 

art. 160 § 2 k.p.k.139 Stanowisko to nie jest trafne. Sam fakt, że przepis 

ustawy w art. 165 § 2 k.p.k. przewiduje możliwość zaskarżenia zażaleniem 

postanowienia nie oznacza, iż taki środek odwoławczy rozpoznaje Sąd 

Najwyższy. Jak wywiedziono już wcześniej, kompetencja taka musi 

przecież wynikać wyraźnie z ustawy i odnosić się do Sądu Najwyższego 

(art. 27 k.p.k. oraz art. 426 § 1 k.p.k.). Ponadto, dostrzec należy, że w 

sytuacji, gdy o odtworzeniu akt orzekał sąd odwoławczy – przed którym 

postępowanie w drugiej instancji toczyło się (art. 160 § 1 k.p.k.) – to również 

 
138 Sporne jest czy rozpoznaje zażalenie na zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o 
wznowienie postepowania, gdy takie zarządzenie wyda prezes sadu apelacyjnego (por. 
uchwała Sądu Najwyższego z dnia 16 marca 2000 r., I KZP 3/00, OSNKW 2000, z. 3-4, 
poz. 20; w ostatnich orzeczeniach Sąd Najwyższy przyjmuje, że nie jest właściwy do 
rozpoznania zażalenia na zarządzenie wydane przez prezesa sądu apelacyjnego – por. 
np. postanowienia SN z dnia 16 listopada 2021 r., III KZ 46/21, LEX nr 3314726 i z dnia 24 
listopada 2021 r., V KZ 51/21, LEX nr 3314735 a w konsekwencji także uchwała SN z 16 
listopada 2022 r., I KZP 8/22, LEX nr 3433365; krytycznie co do tej zmiany linii orzeczniczej 
– J. Matras, Właściwość Sądu Najwyższego do rozpoznania zażalenia na zarządzenie o 
odmowie przyjęcia wniosku o wznowienie postępowania. Glosa do postanowienia Sądu 
Najwyższego z 16.11.2021 r., III KZ 46/21, PS 2022, z. 7-8, s. 152 -160; B. Łukowiak, 
Właściwość funkcjonalna do rozpoznania zażalenia na zarządzenie prezesa sądu 
apelacyjnego o odmowie przyjęcia wniosku o wznowienie postępowania. Glosa do 
postanowienia Sądu Najwyższego z 16.11.2021 r., III KZ 46/21, PS 2022, z. 7-8, s. 162-
170. 
139 H. Paluszkiewicz [w:] K. Dudka [red.], Kodeks..., Warszawa 2020,  s. 101; W. Jasiński 
[w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 109; 



64 
 

jego postanowienie, wydane w toku postępowania odwoławczego, jest 

niezaskarżalne z uwagi na treść art. 426 § 2 k.p.k. Zatem, w istocie tylko 

postanowienia wydane w trybie art. 160 § 3 k.p.k. przez sąd pierwszej 

instancji będą zaskarżalne, a to oznacza, iż Sąd Najwyższy będzie 

rozpoznawał zażalenie tylko w jednym układzie – gdy sądem tym będzie 

wojskowy sąd okręgowy (art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.).   

W stosunku zaś do rozpoznania spraw przewidzianych w Kodeksie 

postępowania karnego dla sądu wyższego rzędu nad woskowym sądem 

okręgowym (art. 655 § 1 pkt 3 k.p.k. – sprawy te wskazane zostały 

szczegółowo w wykazie pod literą k.), to jedynie z uwagi na strukturę 

sądownictwa wojskowego i fakt, że wojskowy sąd okręgowy, jako sąd 

hierarchicznie najwyższy w tej strukturze, jest również sądem pierwszej 

instancji (art. 654 § 1 k.p.k.), to tylko Sąd Najwyższy może orzekać o 

przedłużeniu tymczasowego aresztowania (art. 263 § 4 k.p.k.)140, a w takiej 

sytuacji istnieje możliwość zaskarżenia takiego postanowienia w instancji 

poziomej, a więc do Sądu Najwyższego orzekającego w składzie trzech 

sędziów (art. 263 § 5 k.p.k.).  

Wracając do relacji pomiędzy art. 426 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 430 § 2 k.p.k. 

stwierdzić trzeba, że skoro przepis art. 430 § 2 k.p.k. wymienia zarówno sąd 

odwoławczy jak i Sąd Najwyższy, to nawiązuje do rozróżnienia obu sądów 

w art. 426 § 1 k.p.k. Z jednej strony określa kolejny wyjątek odnośnie 

zaskarżalności orzeczenia sądu odwoławczego, by jednocześnie 

uniemożliwić zaskarżenie takiego postanowienia o pozostawieniu bez 

rozpoznania przyjętego środka odwoławczego, jeśli wydał je Sąd 

Najwyższy. Umiejscowienie tak zredagowanego przepisu, a więc poza 

wyjątkiem z § 2 art. 426 k.p.k. oznacza, że niezależnie od tego, w jakim 

trybie kognicji zawartej w art. 27 k.p.k. orzeka Sąd Najwyższy (w trybie 

postępowania kasacyjnego lub odwoławczego lub w innych sytuacjach 

wskazanych w ustawie), to na postanowienie o pozostawieniu środka 

odwoławczego bez rozpoznania nie będzie przysługiwało zażalenie. Gdyby 

przepis ten dotyczył tylko postanowienia sądu odwoławczego mógłby 

 
140 K. Dudka [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1679. 
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zostać umieszczony w § 2 art. 426 k.p.k. W konsekwencji, w odróżnieniu od 

przepisu art. 426 § 2 k.p.k. w układzie, gdy Sąd Najwyższy będzie sądem 

odwoławczym rozpoznającym apelację od wydanego w pierwszej instancji 

wyroku wojskowego sądu okręgowego, przepis art. 430 § 2 k.p.k. będzie 

blokował możliwość zaskarżenia postanowienie o pozostawieniu bez 

rozpoznania apelacji w drodze zażalenia.   

 

3.2. Rozpoznawanie środków odwoławczych co do kosztów 

postępowania 

 

Istotną kwestią, sygnalizowaną już wcześniej, która musi być przedmiotem 

analiz na tle problematyki rozpoznawania środków odwoławczych przez 

Sąd Najwyższy, jest zaskarżalność rozstrzygnięć co do kosztów, w tym 

również w układzie, w którym orzeczenia takie wydawane są przez Sąd 

Najwyższy. Wskazywano już, że z uwagi na klasyfikowanie jako „sprawy” - 

w znaczeniu określonym art. 45 ust. 1 Konstytucji RP- kwestii rozstrzygania 

wniosków pełnomocników procesowych wyznaczonych z urzędu w zakresie 

przyznania im wynagrodzenia za czynności podejmowane w toku 

postępowania karnego na etapie odwoławczym, konieczne dla 

zrealizowania standardu konstytucyjnego okazało się stworzenie drogi 

odwoławczej od tych postanowień; obecnie uregulowana jest ona w art. 426 

§ 2 k.p.k.141 W układzie, gdy Sąd Najwyższy jest sądem drugiej instancji 

rozpoznającym w toku zwykłej instancji (dewolutywnej) apelację lub 

zażalenie, to jasne jest, że wydawane po raz pierwszy postanowienia o 

kosztach procesu będą zaskarżalne w myśl reguły zawartej w art. 426 § 2 

k.p.k.  

Natomiast w innym zakresie, tj. w toku rozpoznawania kasacji przez Sąd 

Najwyższy oraz innych spraw, w formule wynikającej z art. 27 k.p.k., należy 

przyjąć działanie regulacji z art. 426 § 1 k.p.k. Unormowanie to zostało 

wzmocnione orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, w którym 

 
141 Por. wyroki TK: z dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12, OTK-A 2013, z. 8, poz. 124; z 
dnia 24 lutego 2015 r., K 34/12, OTK-A 2015, z. 2, poz. 17; i w odniesieniu do procedury 
cywilnej – wyrok TK z dnia 9 lutego 2010 r., SK 10/09, OTK-A 2010, z. 2, poz. 10.  
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wskazuje się, że zasada dwuinstancyjnego postępowania z art. 176 ust. 1 

Konstytucji RP oraz wszystkie gwarancje, które składają się na prawo do 

sądu (w tym zaskarżalność), nie mają zastosowania do trybów 

nadzwyczajnych, czyli kasacji, skargi na wyrok kasatoryjny sądu 

odwoławczego i wznowienia postępowania142, a co się z tym wiąże, także 

do rozstrzygnięć podejmowanych  w ich ramach przez Sąd Najwyższy, np. 

orzekania o kosztach w toku tych postępowań. Oznacza to, że chociaż 

sprawa rozstrzygana w toku tego postępowania nadzwyczajnego 

kwalifikuje się jako sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz 

jest rozstrzygana po raz pierwszy (art. 78 Konstytucji RP), to rozstrzygnięcie 

wydaje Sąd Najwyższy - organ sądowniczy, którego orzeczenia, z racji jego 

pozycji i zadań, nie podlegają kontroli143. Uwaga ta obejmuje, co oczywiste, 

postępowanie kasacyjne, w zakresie w jakim czynności orzecznicze 

podejmuje Sąd Najwyższy. Choć prawo do kasacji nie jest elementem 

konstytucyjnego prawa do sądu, a zatem norma art. 45 ust. 1 Konstytucji 

RP nie obejmuje tego etapu postępowania, to w przypadku, gdy stronie 

przysługuje prawo do kasacji, sposób ukształtowania procedury musi 

odpowiadać standardowi rzetelności proceduralnej postrzeganej w 

aspekcie art. 2 w zw. z art. 45 Konstytucji RP144. Elementem 

sprawiedliwości proceduralnej (rzetelności proceduralnej wywodzonej z art. 

45 ust. 1 Konstytucji RP) jest również prawo do zaskarżenia decyzji 

wydanych w pierwszej instancji145, ale jak już wskazano, ten element nie 

występuje w postępowaniach nadzwyczajnych, toczących się już po 

rozpoznaniu sprawy w obu instancjach (standard proceduralny nie 

obejmuje więc praw gwarantowanych w art. 176 ust. 1 i art. 78 Konstytucji 

RP)146. 

 
142 Wyroki TK: z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK-A 2010, z. 1, poz. 1; cz. III; z dnia 
11 czerwca 2013 r., SK 23/10, OTK-A 2013, z. 5, poz. 57; pkt 2.4.1.- 2.4.2.  
143 Wyroki TK: z dnia 13 października 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, z. 9, poz. 146 – pkt. 
4.4.; z dnia 15 listopada 2016 r., SK 46/15, OTK-A 2016, poz. 87 – pkt. 4.3. oraz 5.1. do 
5.3. 
144 P. Wiliński, Proces…, s. 142-144 i cyt. orzecznictwo TK. 
145 P. Wiliński, Proces…, s. 191-196. 
146 Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2013 r., SK 23/10, OTK-A 2013, z. 5, poz. 57; pkt 2.5. 
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Pozostając przy kasacji, jako postępowania uregulowanego w rozdziale 55 

Kodeksu postępowania karnego, odróżnić trzeba jednak orzekanie w 

kwestii kosztów przez sąd odwoławczy oraz Sąd Najwyższy. Sąd 

odwoławczy podejmuje czynności na wstępnym etapie postępowania 

kasacyjnego, etapie określanym jako postępowanie okołokasacyjne lub 

przedkasacyjne. Etap okołokasacyjny (przedkasacyjny) kończy się 

przyjęciem kasacji i jej przesłaniem do Sądu Najwyższego. Wówczas 

postępowanie wchodzi na ten etap postępowania kasacyjnego, w którym 

czynności podejmuje – aż do rozpoznania kasacji – Sąd Najwyższy, choć 

może on zdecydować także o zwróceniu sprawy w celu uzupełnienia 

braków formalnych kasacji (art. 531 § 2 k.p.k.). Na etapie poprzedzającym 

przyjęcie kasacji sąd odwoławczy – do którego strona wnosi kasację (art. 

525 § 1 k.p.k.; pomija się obecnie kwestię kasacji nadzwyczajnej) proceduje 

jako sui generis sąd pierwszej instancji147. Ten etap postępowania nie jest 

już jednak postępowaniem odwoławczym, do którego miałby zastosowanie 

art. 426 § 2 k.p.k., albowiem dotyczy zainicjowania postępowania 

kasacyjnego. Przepis art. 426 § 2 k.p.k. może zaś dotyczyć tylko orzeczeń, 

które wydawane są przez sąd odwoławczy w toku postępowania 

odwoławczego i w związku z jego zakończeniem. Na tym etapie 

postępowania (po wydaniu prawomocnego orzeczenia) przepis art. 426 § 2 

k.p.k. co do zasady nie może mieć zastosowania do tych decyzji, które 

dotyczą wszczęcia postępowania kasacyjnego, a sąd odwoławczy może 

przecież wydawać orzeczenia, które nie mają związku z postępowaniem 

kasacyjnym, np. może rozstrzygnąć co do stosowania tymczasowego 

aresztowania po wydaniu wyroku (art. 426 § 2 k.p.k.), może uzupełniająco 

rozstrzygnąć w zakresie kosztów (art. 626 § 2 k.p.k.), czy może procedować 

w trybie art. 420 k.p.k. Dalej jednak orzeczenia te mają związek z 

orzekaniem przez sąd odwoławczy co do zasadniczego przedmiotu 

procesu i ich zaskarżalność należy postrzegać na podstawie art. 426 § 2 

k.p.k. Istotne jest to, że etap postępowania kasacyjnego (tzw. 

 
147 Por. np. postanowienia SN: z dnia 21 czerwca 1996 r., V KZ 13/96, OSNKW 1996, z. 7-
8, poz. 45 z glosą aprobującą B. Mik, OSP 1997, z. 7, poz. 68; z dnia 14 września 2005 r., 
IV KZ 28/05; Z. Doda, Rola…, s. 136.    
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okołokasacyjny czy przedkasacyjny) uregulowany jest w sposób całościowy 

w rozdziale 55 k.p.k. i inicjuje go złożenie wniosku, o którym mowa w art. 

524 § 1 zdanie drugie k.p.k. Wszystkie zarządzenia oraz postanowienia, 

które wydawane są w sądzie odwoławczym w ramach tego postępowania, 

aż do momentu wydania zarządzenia o przyjęciu kasacji i wysłania akt 

sprawy z kasacją (art. 530 § 1 k.p.k.), podlegają innym regułom 

zaskarżenia. Te reguły określa art. 528 § 1 k.p.k. oraz art. 459 § 1 i 2 k.p.k. 

w zw. z art. 518 k.p.k. (szerzej na ten temat w rozdziale III). W drodze 

wnioskowania a contrario przyjmuje się, że na inne decyzje procesowe 

wydane w sądzie odwoławczym, które zamykają drogę do wniesienia 

kasacji (blokują możliwość skorzystania z kasacji), zażalenie przysługuje148. 

W ramach tego etapu postępowania kasacyjnego prezes sądu 

odwoławczego może przecież przyznać skazanemu obrońcę z urzędu 

celem sporządzenia i podpisania kasacji lub też sporządzenia opinii o braku 

podstaw do jej sporządzenia (art. 84 § 3 k.p.k.)149, a obrońca ten składając 

opinię o braku podstaw do sporządzenia kasacji, złoży wniosek o 

przyznanie wynagrodzenia za tę czynność. Konieczne stanie się wówczas 

wydanie postanowienia co do takiego wniosku przez sąd odwoławczy, który 

jest jednak – jak już wskazano – sui generis sądem pierwszej instancji. 

Problem ogniskuje się co do zaskarżalności tego postanowienia. Jak już 

podano, istotną rolę w ustaleniu zasad zaskarżalności postanowień i 

zarządzeń wydanych na etapie postępowania okołokasacyjnego pełni art. 

528 § 1 k.p.k. Skoro bowiem wyłącza on możliwość wniesienia zażalenia 

na trzy decyzje procesowe, to na inne decyzje taki środek odwoławczy by 

przysługiwał. Zakres przedmiotowy decyzji procesowych (postanowień i 

zarządzeń) podlegających zaskarżeniu określony być musi zgodnie z art. 

459 § 1 i 2 k.p.k., przy zastosowaniu jednak klauzuli odpowiedniości (art. 

518 k.p.k.). Stosownie zatem do przepisu art. 528 § 1 a contrario w zw. z 

art. 459 § 2 w zw. z art. 626 § 2 i w zw. z art. 518 k.p.k. na postanowienie o 

przyznaniu (lub odmowie przyznania - zasądzenia) wynagrodzenia dla 

 
148 J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1179.  
149 P. Hofmański, S. Zabłocki, Wybrane zagadnienia postępowania kasacyjnego w świetle 
nowego kodeksu postępowania karnego, Pal. 1997, z. 11-12, s. 23.  
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obrońcy z urzędu za sporządzenie opinii o braku podstaw do wniesienia 

kasacji przysługiwać będzie zażalenie. Takie stanowisko będzie przede 

wszystkim uwzględniało prokonstytucyjną wykładnię tychże przepisów 

procesowych, skoro ich efektem będzie zrealizowanie standardu 

wynikającego z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zw. z art. 

176 ust. 1 Konstytucji RP. Niezgodność z tymi przepisami Konstytucji RP 

stwierdził bowiem Trybunał Konstytucyjny podnosząc brak możliwości 

zaskarżenia – na gruncie postępowania cywilnego (art. 3942 § 1 k.p.c.150) – 

postanowienia sądu drugiej instancji w zakresie przyznania kosztów 

świadczonej pomocy prawnej z urzędu, polegającej na sporządzeniu opinii 

o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej151. Dostrzegając 

tożsamość regulacji w obu procedurach (cywilnej i karnej) celowe stanie się 

przeniesienie tych wzorców konstytucyjnych na omawiany problem 

procesowy.  

Zasadniczym zagadnieniem będzie wówczas jedynie to, który sąd będzie 

właściwy do rozpoznania takiego zażalenia. Z jednej strony nie może mieć 

zastosowania w postępowaniu kasacyjnym norma art. 426 § 2 k.p.k., z 

drugiej jednak strony przepisy wprost nie przewidują właściwości Sądu 

Najwyższego do rozpoznania takiego zażalenia, co mogłoby prowadzić do 

wniosku, że mają zastosowanie przepisy ogólne, a zatem, skoro to Sąd 

Najwyższy jest sądem kasacyjnym, to ten sąd jest właściwy do rozpoznania 

zażalenia obrońcy. Tak postąpił Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 14 

września 2005 r., w sprawie IV KZ 28/05152 rozpoznając merytorycznie takie 

właśnie zażalenie. Jednak trzeba podkreślić, że w ówczesnym stanie 

prawnym nie funkcjonował odpowiednik obecnego przepisu art. 426 § 2 

k.p.k., w którym dopuszczono instancję poziomą odwoławczą od 

postanowienia o kosztach wydanego przez sąd odwoławczy. Jednak już w 

obecnym stanie prawnym Sąd Najwyższy także rozpoznawał zażalenie na 

takie postanowienie, choć nie przedstawił żadnej argumentacji co do swojej 

 
150 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2021 r., 
poz.1805 ze zm.). 
151 Wyrok TK z dnia 22 października 2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, z. 7, poz. 100. 
152 LEX nr 223099.  
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właściwości w tym zakresie153. Trzeba podkreślić rzecz kluczową. 

Postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia dla obrońcy (lub odmowie 

przyznania) nie ma charakteru orzeczenia blokującego (zamykającego) 

dostęp do kasacji, a więc nie musi tego postanowienia kontrolować sąd 

kasacyjny, tak jak w przypadku innych decyzji podjętych na tym etapie, 

których efektem jest zamknięcie drogi do kasacji. To, że wyznaczony 

obrońca (lub pełnomocnik) nie znalazł podstaw do sporządzenia i 

podpisania kasacji nie oznacza przecież, iż kasacja w tej sprawie nie 

zostanie wniesiona (skazany lub inna strona może przecież skorzystać 

wówczas z pomocy prawnej obrońcy lub pełnomocnika z wyboru i wnieść 

kasację). W takiej sytuacji należy posłużyć się – w drodze analogii – 

przepisem art. 426 § 2 k.p.k., a sądem drugiej instancji będzie sąd 

odwoławczy. Skoro bowiem systemowo stworzono do rozpoznania takiego 

środka odwoławczego (skierowanego co do kosztów, co do których orzeka 

po raz pierwszy sąd odwoławczy) instancję poziomą, to należy z niej 

korzystać na etapie postępowania przedkasacyjnego. Nie powinno 

obciążać się rozpoznaniem środków odwoławczych Sądu Najwyższego 

(sądu kasacyjnego), jeśli możliwe jest stworzenie instancji poziomej154. 

Stosowania analogii w takiej sytuacji jest dopuszczalne, albowiem nie 

prowadzi do ograniczenia praw uczestników postępowania155. Takie 

stanowisko zaprezentowane zostało w postanowieniu Sądu Najwyższego 

w sprawie I KZ 36/22, wskazując ponadto, że rozpoznanie wniosku obrońcy 

o przyznanie wynagrodzenia gwarantuje możliwość skorzystania z drogi 

odwoławczej w instancji poziomej156.  

 Inaczej jednak będzie przedstawiała się sytuacja, gdy w toku postępowania 

okołokasacyjnego (przedkasacyjnego) sporządzona zostanie kasacja przez 

obrońcę z urzędu, a ten zawrze w niej wniosek o przyznanie wynagrodzenia 

 
153 Postanowienia SN: z dnia 25 września 2015 r., II KZ 34/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 6;  
z dnia 26 lipca 2016 r., II KZ 22/16, LEX nr 2075708.  
154 Wyroki TK w sprawach: SK 38/09, OTK-A 2010, z. 5, poz. 46;  SK 14/13, OTK-A 2013, 
z. 7, poz. 100;  K 34/12, OTK-A 2015, z. 2, poz. 17.  
155 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie…, Warszawa 2014 s. 74; S. Waltoś, P. Hofmański, 
Proces…, Warszawa 2018, s. 148; postanowienie SN z dnia 10 września 2019 r., V KZ 
21/19, OSNKW 2019, z. 10, poz. 61. 
156 Postanowienie SN z dnia 26 maja 2022 r., I KZ 36/22, LEX nr 3391640. 
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za tę czynność. Wprawdzie wyznaczenie obrońcy z urzędu jest efektem 

decyzji wydanej przez sąd odwoławczy, ale już ocena zasadności wniosku 

– nawet gdy dotyczy on wynagrodzenia minimalnego, według stawki 

właściwego rozporządzenia – musi należeć do Sądu Najwyższego jako 

sądu kasacyjnego. Decydują o tym dwa argumenty. Pierwszy wynika z tego, 

że wniosek taki powinien zostać zawarty w samej kasacji, która adresowana 

jest przecież do Sądu Najwyższego, a więc i ten sąd jest właściwy do 

rozpoznania takiego wniosku (jak i całej kasacji). Istotne jest, że to sąd 

kasacyjny ma ocenić jego zasadność, biorąc pod uwagę m.in. nakład pracy 

obrońcy w kontekście jakości sprawy (charakteru sprawy, obszerności 

materiału i poruszanej problematyki prawnej), w której kasację 

wywiedziono, a także tylko ten sąd może ocenić zasadność wniosku, gdy 

ten dotyczy żądania kwoty wynagrodzenia ponad stawkę minimalną. 

Wypłata obrońcy lub pełnomocnikowi przysługującego mu od Skarbu 

Państwa wynagrodzenia następuje po zakończeniu postępowania w danej 

sprawie (art. 637a w zw. z art. 626 § 1 k.p.k.)157. Drugi argument związany 

jest z samą kasacją, a ściślej rzecz ujmując, jej dopuszczalnością. 

Ugruntowane jest już stanowisko judykatury, że w sytuacji niedopuszczalnej 

kasacji wynagrodzenie dla obrońcy z urzędu, który taki nadzwyczajny 

środek sporządził i wniósł, nie powinno zostać przyznane158. Wprawdzie 

oceny dopuszczalności kasacji czynić powinno się także na etapie 

postępowania przed sądem odwoławczym (art.  530 § 2 k.p.k.), ale 

ostatecznie decyduje o tym Sąd Najwyższy (art. 531 § 1 k.p.k.). To zatem 

ten sąd winien dokonać ostatecznej oceny. Zapobiegać to będzie 

konieczności występowania o zwrot wynagrodzenia nienależnego dla 

obrońcy, jeśli przyznałby je już wcześniej sąd odwoławczy.  

 
157 Ł. Łuczak [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego. Koszty 
procesu w sprawach karnych. Tom XVIII, , M. Klejnowska [red. nauk.],  Warszawa 2018, 
s. 467.  
158 Por. postanowienia SN: z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 98/07, LEX nr 301157; z dnia 
27 sierpnia 2008 r., IV KK 271/08, LEX nr 567076; z dnia 3 lutego 2014 r., III KK 276/13, 
OSNKW 2014, z. 8, poz. 65; z dnia 27 sierpnia 2014 r., IV KK 166/14, OSNKW 2015, z. 1, 
poz. 7; z dnia 16 listopada 2015 r., II KK 310/15, : LEX nr 1844083; z dnia 21 czerwca 2018 
r., V KK 214/18, LEX nr 2509704; z dnia 22 maja 2019 r., V KK 141/19, OSNKW 2019, z. 
8, poz. 44.  
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Natomiast już wszystkie postanowienia w tym przedmiocie wydane przez 

Sąd Najwyższy na etapie postępowania kasacyjnego czy wznowieniowego, 

nie podlegałyby zaskarżeniu, wobec braku takiej ustawowej podstawy. W 

odniesieniu do rozstrzygnięcia o kosztach postępowania kasacyjnego 

podkreślić trzeba istnienie stabilnej linii orzeczniczej, która wyłącza 

możliwość zaskarżenia takiego orzeczenia o kosztach159. Podstawą 

wywiedzenia takiego stanowiska jest fakt, że podstawy zażalenia nie może 

stanowić ani przepis art. 426 § 2 k.p.k. (przepis ten nie obejmuje 

postępowania kasacyjnego), ani też art. 626 § 3 k.p.k., który wprost 

wskazuje, że norma zawarta w tym przepisie ma zastosowanie tylko do tych 

orzeczeń, które zostały wydane przez sąd pierwszej instancji.  

W odniesieniu do postępowania wznowieniowego (rozdział 56 k.p.k.) trzeba 

podkreślić, że nie ma zastosowania w toku tego postępowania przepis art. 

528 k.p.k. (por. art. 545 § 1 k.p.k.), jak i nie ma odesłania do przepisów 

działu IX k.p.k., tak jak czyni się to w przypadku kasacji (art. 518 k.p.k.). 

Wprawdzie w zakresie kosztów postępowania wznowieniowego przepis art. 

639 k.p.k. odsyła do przepisów o kosztach procesu, a więc i do art. 626 § 3 

k.p.k., ale trafnie zwraca się uwagę w orzecznictwie Sądu Najwyższego, że 

stosownie do dyspozycji art. 626 § 3 zd. 1 k.p.k. na orzeczenie w 

przedmiocie kosztów służy zażalenie, ale regulacja ta odnosi się do sytuacji 

"jeżeli nie wniesiono apelacji"160. Uprawnienie to związane jest więc z 

układem procesowym, w którym przysługiwał środek odwoławczy co do 

istoty sprawy i strona z niego nie korzysta. Tymczasem w sprawach 

wniosków o wznowienie rozpoznawanych przez Sąd Najwyższy i sąd 

apelacyjny, taka możliwość w ogóle nie istnieje (art. 547 § 1 k.p.k.). W 

orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że nakaz odpowiedniego - 

a więc nie wprost - stosowania przepisów o kosztach postępowania nakłada 

obowiązek takiego ich interpretowania, które musi uwzględniać szczególne 

lub specyficzne rozwiązania funkcjonujące na gruncie tego postępowania, 

 
159 Postanowienia SN: z dnia 14 grudnia 2016 r., III KK 216/16, OSNKW 2017, z. 4, poz. 
21; z dnia 21 kwietnia 2017 r., VI KZ 4/17, LEX nr 2281285; z dnia 4 marca 2020 r., IV KZ 
4/20, LEX nr 3169347; z dnia 9 października 2020 r., I KZ 22/20, LEX nr 3168891.  
160 Np. postanowienia SN: z dnia 14 grudnia 2016 r., III KK 216/16, OSNKW 2017, z. 4, 
poz. 21; z dnia 9 października 2020 r., I KZ 22/20, LEX nr 3168891. 
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w którym mają być "odpowiednio" zastosowane przepisy o kosztach. Na 

gruncie postępowania w przedmiocie wznowienia taką szczególną 

regulacją jest norma art. 547 § 1 k.p.k. wykluczająca dopuszczalność 

zaskarżenia postanowienia Sądu Najwyższego i sądu apelacyjnego o 

oddaleniu wniosku lub pozostawieniu go bez rozpoznania, co wyłącza także 

możliwość skarżenia o kosztach tego postępowania161. Rozstrzygnięcie o 

kosztach postępowania wznowieniowego winno być zamieszczone w 

postanowieniu wydanym w trybie art. 547 § 1 k.p.k. (art. 639 zd. drugie k.p.k. 

oraz art. 626 § 1 k.p.k.)162. O ile w świetle uwag czynionych powyżej jasne 

jest, że na postanowienie Sądu Najwyższego jako sądu wznowieniowego 

wydane na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. - w zakresie rozstrzygnięcia o 

kosztach tego postępowania - nie będzie przysługiwało zażalenie, o tyle 

stanowisko o braku zaskarżenia rozstrzygnięcia o kosztach postępowania 

wznowieniowego wydanego w tym samym trybie przez sąd apelacyjny jest 

nietrafne. Argumentacja w odniesieniu do tej kwestii zostanie 

przedstawiona w rozdziale III przy omówieniu zaskarżalności orzeczeń co 

do kosztów postępowania wznowieniowego. W tym miejscu uwagi są 

czynione zatem tylko w relacji do orzeczeń o kosztach postępowania 

wznowieniowego w sytuacji, gdy to Sąd Najwyższy jest takim sądem.  

Brak możliwości zaskarżenia rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego o 

kosztach, w tym zasądzenia wynagrodzenia dla obrońcy z urzędu za 

sporządzenie wniosku o wznowienie postępowania (lub za opinię o braku 

podstaw do sporządzenia i wniesienia wniosku o wznowienie 

postępowania), nie może wynikać z tego, na jakim etapie tego 

postępowania wniosek obrońcy z urzędu zostanie rozstrzygnięty – czy 

stanie się to jeszcze przed rozstrzygnięciem zasadności tego wniosku, czy 

już przy wydaniu końcowego rozstrzygnięcia w trybie art. 547 § 1 lub 2 

 
161 Postanowienia SN: z dnia 25 listopada 2009 r., III KZ 74/09, LEX nr 553901; z dnia 5 
listopada 2010 r., III KZ 86/10, LEX nr 844472; z dnia 26 listopada 2011 r., III KZ 97/10, 
LEX nr 736772; z dnia 7 czerwca 2018 r., V KZ 26/18, LEX nr 2507115; z dnia 10 września 
2020 r., II KZ 17/20, LEX nr 3158464; por. też M. Klejnowska [w:] P. Hofmański [red. nacz.], 
System prawa karnego procesowego…, Tom XVIII, s. 683-684.  
162 M. Klejnowska [w:] P. Hofmański [red. naczelny], System prawa karnego 
procesowego…, Tom XVIII, s. 672 oraz 682. 
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k.p.k.163 Podkreślić w końcu trzeba, że nie narusza standardów 

konstytucyjnych (w tym art. 78 Konstytucji RP) brak możliwości zaskarżenia 

decyzji końcowych podejmowanych przez Sąd Najwyższy w trybie 

nadzwyczajnych środków zaskarżenia, tj. np. wznowienia postępowania164. 

Postępowanie z wniosku o wznowienie postępowania, prowadzone przed 

Sądem Najwyższym na podstawie art. 547 § 1 k.p.k., nie jest 

postępowaniem prowadzonym przed sądem, przed którym rozpoczyna się 

postępowanie kończące się rozstrzygnięciem co do istoty sprawy. Sąd 

Najwyższy, orzekając w przedmiocie wznowienia postępowania, nie odnosi 

się w ogóle do istoty sprawy, a jedynie bada, czy istnieją podstawy do 

wznowienia postępowania; nie jest to zatem postanowienie wydane w 

pierwszej instancji165. Skoro więc ustawodawca zdecydował w treści art. 

547 § 1 k.p.k., że na postanowienia oddalające wniosek o wznowienie lub 

pozostawiające go bez rozpoznania wydane przez Sąd Najwyższy nie 

przysługuje zażalenie, to jest również oczywiste, że z takiego środka 

odwoławczego strona nie może skorzystać w odniesieniu do zawartego w 

tym postanowieniu – zamykającego postępowanie wznowieniowe (art. 626 

§ 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.) – rozstrzygnięcia co do kosztów tego 

postępowania166. Jak już to podano, wynika to zarówno z treści art. 547 § 1 

k.p.k., braku odesłania do art. 528 § 1 k.p.k., jak i z tego, że do tego etapu 

postępowania (nadzwyczajny środek zaskarżenia) nie mają zastosowania 

standardy wynikające z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.   

 

 
163 Por. argumentację zawartą w postanowieniu SN z dnia 7 czerwca 2018 r., V KZ 26/18, 
LEX nr 2507115.  
164 Por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK-A 2010, z. 1, poz. 1 a także 
postanowienia TK: z dnia 29 czerwca 2006 r., Ts 168/05, OTK-B 2007, z. 1, poz. 17; z dnia 
28 lutego 2006 r., Ts 218/05, OTK -B 2006, z. 3, poz. 125.  
165 Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2013 r., SK 23/10, OTK-A 2013, z. 5, poz. 57. 
166 Por. postanowienia SN: z dnia 25 listopada 2009 r., III KZ 74/09, LEX nr 553901; z dnia 
5 listopada 2010 r., III KZ 86/10, LEX nr 844472 oraz obszernie w postanowieniu z dnia 7 
czerwca 2018 r., V KZ 26/18, LEX nr 2507115; z dnia 10 września 2020 r., II KZ 17/20, 
LEX nr 3158464; odmiennie i nietrafnie: postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2010 r., III 
KZ 88/09,  LEX nr 843582 – w tym ostatnim postanowieniu położono nacisk na orzekanie 
sądu w kwestii kosztów jako sądu w pierwszej instancji, gdy tymczasem postępowanie 
wznowieniowe toczy się już po wyczerpaniu toku dwuinstancyjnego postępowania i nie 
maja do niego zastosowania standardy z art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP.   
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3.3. Rozpoznanie zażalenia na postanowienie w kwestii 

właściwości (art. 35 § 1 k.p.k.) 

 

Wprowadzenie do ustawy środka odwoławczego od postanowienia 

wydanego w kwestii właściwości (art. 35 § 3 k.p.k.) nie zmienia ogólnej 

konstatacji dotyczącej określenia właściwości Sądu Najwyższego do 

rozpoznawania środków zaskarżenia. Przypomnieć trzeba także w tym 

miejscu, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje pogląd, iż do 

rozpoznania środków odwoławczych przez Sąd Najwyższy wymagane jest 

istnienie wyraźnej podstawy prawnej, a rozpoznanie innych niż kasacja 

środków zaskarżania ma charakter wyjątkowy i wymaga wyraźnego 

przepisu kompetencyjnego167. Podkreśla się również w tych orzeczeniach, 

że Sąd Najwyższy nie jest sądem odwoławczym w odniesieniu do sądów 

powszechnych168, ponieważ funkcje odwoławcze Sądu Najwyższego są 

ograniczone tylko do wypadków wskazanych wyraźnie w ustawie (art. 429 

§ 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 459 § 1 k.p.k., art. 441 § 5 k.p.k., 

art. 530 § 3 k.p.k. art. 538 § 2 k.p.k. i art. 426 § 3 k.p.k.)169.   

Także Trybunał Konstytucyjny wskazuje, że poszukiwanie sądu właściwego 

do rozpoznania środka odwoławczego nie powinno prowadzić do 

przerzucenia na Sąd Najwyższy „nieprzewidzianych ustawą zadań 

związanych z rozpoznawaniem zwykłych środków odwoławczych”170. 

Wynika to z wyznaczonej przez Konstytucję RP pozycji Sądu Najwyższego. 

Rozpoznanie przez ten sąd spraw istotnych, ale o charakterze 

akcesoryjnym, pobocznym do sprawy głównej, powinno być sytuacją 

wyjątkową, albowiem zasadniczym zadaniem Sądu Najwyższego jest 

dbałość o jednolitość i jakość orzecznictwa, a realizacja tego zadania 

 
167 Por. np. postanowienia SN: z dnia 26 września 2011 r., II KZ 41/11, LEX nr 960539; z 
dnia 30 lipca 2014 r., IV KZ 40/14, LEX nr 1494023; z dnia 12 lipca 2017 r., III KZ 28/17, 
OSNKW 2017, z. 12, poz. 71; z dnia 7 czerwca 2018 r., V KZ 26/18, LEX nr 2507115.  
168 Rozpoznanie sporu w trybie art. 38 § 1 k.p.k. także nie ma takiego charakteru – por. 
uchwała SN z dnia 14 września 2022 r., I KZP 11/22, LEX nr 3402769.   
169 Postanowienia SN: z dnia 26 października 2007 r., V KZ 66/07, LEX nr 476337; z dnia 
30 lipca 2014 r. IV KZ 40/14, LEX nr 1494023; z dnia 25 września 2014 r., III KZ 45/14, 
LEX nr 1551521 – przywołanie art. 426 § 3 odnosiło się do odpowiednika obecnego art. 
426 § 2 k.p.k.; z dnia 12 lipca 2017 r., III KZ 28/17, OSNKW 2017, z. 12, poz. 71; z dnia 10 
września 2019 r., V KZ 21/19, OSNKW 2019, z. 10, poz. 61.  
170 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2015 r., K 34/12, OTK-A 2015, z. 2, poz. 17- pkt 5.2. wyroku. 



76 
 

wymagania limitowania (jakościowego oraz ilościowego) spraw, które 

winien on rozpoznawać171. 

Kierując się tymi trafnymi zapatrywaniami nie sposób znaleźć powodu, dla 

którego Sąd Najwyższy miałby być sądem rozpoznającym zażalenie na 

postanowienie w kwestii właściwości (art. 35 § 1 k.p.k.) wydane przez sąd 

apelacyjny. Od razu zresztą nasuwa się pytanie dlaczego w sytuacjach, 

które dotyczą niewątpliwie kwestii bardziej istotnych – chociażby w 

kontekście praw i wolności osobistych – jak np. zastosowanie, w toku 

postępowania apelacyjnego prowadzonego w sądzie apelacyjnym, środka 

zapobiegawczego, zarządzenia obserwacji psychiatrycznej, albo mających 

charakter sankcji (nałożenia kary porządkowej) lub mogących zatamować 

postępowanie (zawieszenie postępowania - art. 22 § 1 k.p.k.), zażalenie 

przysługuje do innego równorzędnego składu tego sądu, a w kwestii 

właściwości miałoby zażalenie przysługiwać do najwyższej instancji 

sądowej - Sądu Najwyższego? Ten sam sąd apelacyjny – choć w innym 

składzie – będzie też właściwy do rozpoznania zażalenia na postanowienie 

o przedłużenie tymczasowego aresztowania na okres przekraczający 

termin roku lub dwóch lat (art. 263 § 5 k.p.k.).    

W kontekście powyższych uwag trzeba więc krytycznie spojrzeć na pogląd 

wywiedziony z dominującej linii orzeczniczej Sądu Najwyższego co do tego, 

że prawo do zaskarżenia postanowienia wydanego w kwestii właściwości 

przysługuje zawsze w odniesieniu do orzeczeń, które wydane zostaną 

przez sąd powszechny, niezależnie, czy postanowienie wydano, gdy sąd 

miał procesowy status sądu pierwszej czy drugiej instancji172. Według tego 

stanowiska postanowienie takie ma status orzeczenia sądu pierwszej 

instancji, zaś przepis art. 426 § 1 k.p.k. w takim układzie nie blokuje 

zaskarżalności takich orzeczeń wydanych w toku wszczętego 

postępowania odwoławczego, a więc gdy sąd odwoławczy (sąd któremu 

przekazano do rozstrzygnięcia środek odwoławczy) stwierdzi swoją 

 
171 Wyrok TK z dnia 13 października 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, z. 9, poz. 146.   
172 Postanowienia SN: z dnia 20 kwietnia 2005 r., I KZP 9/05, OSNKW 2005, z. 4, poz. 41; 
z dnia 28 kwietnia 2008 r., I KZP 5/08, OSNKW 2008, z. 6, poz. 41; z dnia 26 kwietnia 2017 
r., I KZP 19/16, OSNKW 2017, z. 7, poz. 39; z dnia 4 marca 2019 r., IV KZ 13/19, LEX nr 
2630606.  
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niewłaściwość. Wracając do zasadniczego wywodu co do charakteru 

postanowienia wydanego na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. stwierdzić należy, 

że gdyby aprobować przyjętą przez Sąd Najwyższy wykładnię przepisu art. 

35 k.p.k. to Sąd Najwyższy staje się sądem odwoławczym wtedy, gdy 

postanowienie takie wydał sąd apelacyjny i zostanie wniesione zażalenie 

(art. 35 § 3 k.p.k.). Przyznać trzeba, że tak wywiedziony pogląd jest 

aprobowany co do zasady w piśmiennictwie, choć od razu dodać należy, iż 

brak jest poszerzonej argumentacji na jego poparcie173. Wypada również 

zauważyć, że z uwagi na umiejscowienie przepisu art. 35 § 1 k.p.k. ma on 

zastosowanie w każdym postępowaniu prowadzonym przed sądem, a więc 

postępowaniu co do głównego nurtu (zasadniczym), jak i incydentalnym np. 

co do wniosku o zastosowanie podsłuchu telefonicznego lub rozpoznania 

zażalenia174. Aprobując pogląd przedstawiony powyżej Sąd Najwyższy 

rozpoznał zażalenia w kwestii właściwości, gdy sąd apelacyjny uznał się 

niewłaściwym do przedłużenia tymczasowego aresztowania w trybie art. 

263 § 4 k.p.k.175, gdy uznał się niewłaściwym do rozpoznania zażalenia na 

postanowienie wydane na podstawie art. 254 § 1 k.p.k. przez sąd 

okręgowy176, a także gdy uznał się niewłaściwy do rozpoznania zażalenia 

na postanowienie o odmowie wyznaczenia obrońcy z urzędu177. W tych obu 

ostatnich sytuacjach sąd, uznając się niewłaściwym, był sądem, do którego 

wpłynął środek odwoławczy (zażalenie na postanowienie wydane na 

podstawie art. 254 § 1 k.p.k. i na postanowienie o odmowie wyznaczenia 

obrońcy z urzędu), a zatem postanowienie o stwierdzeniu swojej 

niewłaściwości wydał sąd odwoławczy. Istotne wszakże jest to, że w 

sytuacjach procesowych w kwestii dalszego stosowania środków 

 
173 J. Kosonoga [w:] R. A. Stefański [red.] S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. I, Warszawa 
2017, s. 508; P. Czarnecki, A. Ważny [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, 
s. 157; W. Jasiński [w:] A. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 131; H. 
Paluszkiewicz [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 116.; odmiennie – D. 
Świecki [w:] D. Świecki [red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 2017, s. 48-49. 
174 P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, T. I, Warszawa 2011, s. 299. 
175 Tak w postanowieniach SN: z dnia 15 stycznia 2002 r., II KZ 50/10, OSNKW 2002, z. 
5-6, poz. 44; z dnia 28 października 2008 r., III KZ 109/08, LEX nr 609308. 
176 Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KZ 23/16, OSNKW 2016, z. 7, poz. 
47. 
177 Postanowienie SN z dnia 4 marca 2019 r., IV KZ 13/19, LEX nr 2630606.  
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zapobiegawczych, w których sąd apelacyjny orzekł o swojej niewłaściwości 

(art. 35 § 1 k.p.k.), postępowanie takie nie wchodzi w zakres właściwości 

funkcjonalnej Sądu Najwyższego (art. 27 k.p.k.). Dostrzegając status 

takiego postępowania wskazać trzeba, że w kwestii postanowienia sądu 

apelacyjnego w przedmiocie przedłużenia tymczasowego aresztowania na 

podstawie art. 263 § 4 k.p.k. przysługuje zażalenie do tego samego sądu w 

składzie trzech sędziów (art. 263 § 5 k.p.k.), ale – przy aprobacie tej linii 

orzeczniczej Sądu Najwyższego – już od postanowienia tego sądu, które 

jednak ma charakter wstępny, incydentalny wobec przedmiotu tego 

postępowania, tj. co do właściwości – zażalenie przysługiwałoby do Sądu 

Najwyższego. Takie zróżnicowanie rodzajów sądu odwoławczego nie może 

być tłumaczone tylko charakterem instytucji właściwości sądu, jako 

elementu składowego prawa do rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP), albowiem istotne, jeśli nawet nie bardziej, jest przecież 

prawo do wolności osobistej (art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) i sposób 

kontroli zasadności jego ograniczenia w formie tymczasowego 

aresztowania (instancja pozioma).  

Nieco inaczej spojrzeć trzeba na te postępowania, w których Sąd 

Najwyższy jest funkcjonalnie właściwy, tj. na postępowanie kasacyjne (a 

także postępowanie skargowe z rozdziału 55a k.p.k.) oraz wznowieniowe, 

czy też odwoławcze od orzeczeń wojskowego sądu okręgowego. W 

postępowaniu okołokasacyjnym Sąd Najwyższy jest bowiem sądem 

odwoławczym, a rozstrzygnięcia (postanowienia lub zarządzenia) zapadłe 

w sądach drugiej instancji (sąd okręgowy lub sąd apelacyjny) ale już po 

wydaniu prawomocnego orzeczenia (wyroku lub postanowienia) mają 

status orzeczenia sądu pierwszej instancji178. W przypadku zatem gdy 

zostało wszczęte postępowanie kasacyjne wnioskiem o sporządzenie 

uzasadnienia wyroku na piśmie i jego doręczenie (art. 524 § 1 zd. drugie 

k.p.k.), a ustawa procesowa przewiduje na wydane – po wszczęciu 

postępowania kasacyjnego – postanowienie środek odwoławczy, to do jego 

rozpoznania właściwy jest sąd kasacyjny, czyli Sąd Najwyższy (art. 528 § 1 

 
178 Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., III KZ 7/04, LEX nr 109470. 



79 
 

k.p.k. a contrario w zw. z art. 518 i w zw. z art. 459 § 1 i 2 oraz art. 463 § 1 

k.p.k. oraz art. 466 § 2 k.p.k.). W takim układzie wydane przez sąd drugiej 

instancji w toku postępowania okołokasacyjnego postanowienie o 

stwierdzeniu swojej niewłaściwości do rozpoznania określonej kwestii 

(sprawy) związanej z kasacją (np. w przedmiocie rozpoznania zażalenia na 

postanowienie o odmowie przywrócenia terminu do złożenia wniosku o 

sporządzenie uzasadnienia na piśmie i jego doręczenie179) będzie 

podlegało zaskarżeniu do Sądu Najwyższego, niezależnie, czy wyda takie 

postanowienie sąd okręgowy, czy sąd apelacyjny. W takim układzie 

procesowym to Sąd Najwyższy jest bowiem sądem wyższego rzędu 

właściwym do rozpoznania środków odwoławczych w toku postępowania 

okołokasacyjnego. Na marginesie tej kwestii trzeba oczywiście przyznać, 

że trudno sobie wyobrazić wydanie postanowienia w trybie art. 35 § 1 k.p.k. 

na tym etapie postępowania, albowiem właściwość sądu wyznaczona jest 

przecież wydaniem orzeczenia co do którego ma być wniesiony 

nadzwyczajny środek zaskarżenia (podobnie w postępowaniu skargowym 

z rozdziału 55a k.p.k.).  

Inaczej rzecz się przedstawia w sytuacji wznowienia postępowania. Sąd 

Najwyższy jest funkcjonalnie właściwy do prowadzenia takiego 

postępowania w odniesieniu do postępowania zakończonego orzeczeniem 

sądu apelacyjnego (art. 544 § 2 k.p.k.). Na postanowienie sądu 

apelacyjnego w kwestii zasadniczej, tj. co do rozstrzygnięcia wniosku o 

wznowienie postępowania nie przysługuje środek zaskarżenia (art. 547 § 1 

k.p.k.). Do sądu apelacyjnego może jednak zostać złożony wniosek o 

wznowienie postępowania, który winien być wniesiony do sądu 

okręgowego180. Wówczas sąd apelacyjny powinien wydać postanowienie o 

stwierdzeniu swojej niewłaściwości i wniosek o wznowienie przekazać do 

rozpoznania sądowi okręgowemu (art. 35 § 1 k.p.k.). Na postanowienie to 

przysługuje zażalenie, ale sądem właściwym do jego rozpoznania nie może 

 
179 Np. gdy zażalenie na postanowienie sądu okręgowego zostanie wniesione i 
adresowane do tego samego sądu.  
180 Np. w sytuacji, gdy sąd wniesiono apelację od wyroku sądu rejonowego, ale została ona 
pozostawiona bez rozpoznania przez sąd okręgowy jako sąd odwoławczy – por. 
postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., II KO 114/09, OSNKW 2010, z. 8, poz. 72. 
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być Sąd Najwyższy. Skoro bowiem na postanowienie sądu apelacyjnego w 

kwestii wznowienia, w której jest funkcjonalnie właściwy (rozstrzygnięcie 

wniosku o wznowienie postępowania) nie przysługuje w ogóle środek 

zaskarżenia (art. 547 § 1 k.p.k.), to nie sposób uznać, aby na postanowienie 

o uznaniu się niewłaściwym (art. 35 § 1 k.p.k.) zażalenie przysługiwało do 

Sądu Najwyższego. Przekonuje do tego wniosek wysnuty w wykładni 

systemowej wewnętrznej. Inaczej trzeba byłoby przyjąć, że kwestia na 

„przedpolu” właściwego (funkcjonalnego) orzekania byłaby skarżona do 

Sądu Najwyższego, natomiast zasadnicze rozstrzygnięcie nie podlega z 

mocy ustawy zaskarżeniu. W konkluzji, skoro przepis ustawy nie obliguje 

Sądu Najwyższego do rozpoznania środków odwoławczych od 

rozstrzygnięcia w przedmiocie wznowienia postępowania zakończonego 

postanowieniem sądu apelacyjnego (art. 547 § 1 k.p.k.), to tym bardziej nie 

ma podstaw prawnych do przyjęcia, aby był on sądem odwoławczym od 

postanowienia wydanego przez sąd apelacyjny o stwierdzeniu swojej 

niewłaściwości (art. 35 § 1 k.p.k.). Zażalenie na postanowienie to powinien 

rozpoznać ten sam sąd, w innym składzie (instancja pozioma). W tym 

zakresie stwierdzenie to znajduje oparcie w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego. W postanowieniu z dnia 12 lipca 2017 r., III KZ 28/17 Sąd 

Najwyższy stwierdził trafnie, że jeżeli z ustawy nie wynika właściwość Sądu 

Najwyższego do rozpoznania środka odwoławczego od orzeczenia sądu 

powszechnego, to sąd właściwy co do meritum określonego postępowania 

(np. wznowienia postępowania), jest właściwy do wszystkich kwestii 

procesowych związanych z tym postępowaniem, w tym rozpoznanie 

środków odwoławczych od kwestii incydentalnych w takim postępowaniu 

(zwolnienie od opłaty od wniosku, czy wyznaczenie obrońcy z urzędu)181.  

Powyższe okoliczności wskazują, że kwestia kognicji Sądu Najwyższego do 

rozpoznania zażalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 35 § 1 

k.p.k. winna być rozwiązywana z uwzględnieniem jego właściwości 

funkcjonalnej. Stanowisko to jest silnie eksponowane w orzecznictwie Sądu 

 
181 OSNKW 2017, z. 12, poz. 71.; por. także np. postanowienia SN: z dnia 17 września 
2015 r., III KZ 58/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 4; z dnia 7 czerwca 2018 r., V KZ 26/18, 
LEX nr 2507115. 
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Najwyższego182. W tą linię wpisuje się także postanowienie z dnia 10 

września 2019 r., V KZ 21/19183. Sąd Najwyższy przypomniał w tym 

postanowieniu, że „Sąd Najwyższy nie jest, co do zasady, sądem 

odwoławczym w odniesieniu do sądów powszechnych działających jako 

sądy odwoławcze, a taką właściwość funkcjonalną uzyskuje jedynie w 

wypadkach wskazanych wyraźnie w ustawie albo w wypadku zażaleń na 

takie rozstrzygnięcia, które blokowałyby wykonywanie sprawowania przez 

ten Sąd nadzoru judykacyjnego. Rozpoznawanie zatem przez Sąd 

Najwyższy środków odwoławczych ma charakter wyjątkowy (art. 27 k.p.k.). 

Jeżeli na postanowienie sądu odwoławczego przewidziane jest zażalenie, 

a z ustawy nie wynika kompetencja Sądu Najwyższego do jego 

rozpoznania, zażalenie to rozpoznaje sąd odwoławczy (art. 426 § 2 k.p.k. 

stosowany wprost albo w drodze analogii).” Podkreślił również – co jest 

warte zacytowania, że: „z samego […] faktu, że na jakieś postanowienie 

albo zarządzenie wydane w sądzie okręgowym (jako sądzie odwoławczym) 

albo w sądzie apelacyjnym przysługuje zażalenie, nie da się wywieść, przy 

braku szczególnego przepisu kompetencyjnego, właściwości Sądu 

Najwyższego do jego rozpoznania”. 

Kierując się takim poglądem na wykładnię przepisu art. 35 § 1 i 3 k.p.k. oraz 

przepisu art. 27 k.p.k. Sąd Najwyższy nie rozpoznawał merytorycznie 

zażaleń na postanowienia wydane przez sąd apelacyjny, w których sąd ten 

stwierdzał swoją niewłaściwość (art. 35 § 1 k.p.k.). W postanowieniu z dnia 

10 września 2019 r. stwierdził, że nie jest sądem właściwym do rozpoznania 

zażalenia na wydane przez sąd apelacyjny - w oparciu o przepis art. 56 § 2 

k.p.k. w trakcie postępowania apelacyjnego - postanowienie o uznaniu, iż 

określony podmiot nie może brać udziału w postępowaniu w charakterze 

oskarżyciela posiłkowego, pomimo, że na tle ówczesnego stanu prawnego, 

przepis art. 56 § 3 k.p.k. dotyczył zażalenia wnoszonego na zasadach 

 
182 Postanowienia SN: z dnia 12 lipca 2017 r., III KZ 28/17, OSNKW 2017, z. 12, poz. 71; 
z dnia 24 marca 2015 r., III KZ 13/15, LEX nr 1656509; z dnia 28 października 2014 r., IV 
KZ 58/14, LEX nr 1532712; z dnia 25 września 2014 r., III KZ 45/14, LEX nr 1551521; z 
dnia 30 lipca 2014 r., IV KZ 40/14, LEX nr 1494023; z dnia 26 października 2007 r., V KZ 
66/07, LEX nr 476337. 
183 OSNKW 2019, z. 10, poz. 61. 
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ogólnych (tak jak obecnie art. 35 § 3 k.p.k.), a nie tak, jak w obecnym stanie 

prawnym (zażalenie w instancji poziomej)184. Trzeba zaznaczyć, że pomimo 

tego, iż ten rodzaj sprawy (art. 56 § 2 k.p.k.) nie jest wymieniony w art. 426 

§ 2 k.p.k. jako podlegający zaskarżeniu w drodze instancji poziomej (ten 

sam sąd odwoławczy w innym składzie) Sąd Najwyższy ustalił właściwość 

do rozpoznania zażalenia na podstawie przepisu art. 426 § 2 k.p.k. 

stosowanego per analogiam. Podobnie orzekł Sąd Najwyższy w 

postanowieniu z dnia 28 października 2014 r. w sprawie IV KZ 58/14185, 

stwierdzając, że nie jest właściwy do rozpoznania zażalenia na wydane 

przez sąd apelacyjny postanowienie o uznaniu się niewłaściwym do 

rozpoznania wniosku obrońcy o uchylenie zabezpieczenia majątkowego, 

choć ówcześnie obowiązujący przepis art. 293 § 2 k.p.k. w sprawie 

stanowiącej przedmiot orzekania (kwestia zabezpieczenia majątkowego) 

także przewidywał możliwość wniesienia zażalenia na zasadach ogólnych; 

sprawę rozpoznania zażalenia wniesionego na postanowienie z art. 35 § 1 

k.p.k. przekazał do rozpoznania sądowi apelacyjnemu, sugerując przy tym, 

iż skoro sąd apelacyjny jest sądem odwoławczym, to na zażalenie to nie 

będzie przysługiwał środek odwoławczy, zgodnie z treścią art. 426 § 2 k.p.k. 

Na kanwie tych dwóch judykatów widoczne jest także to, że Sąd Najwyższy 

rozbieżnie postrzega możliwość wniesienia zażalenia na postanowienie z 

art. 35 § 1 k.p.k., jeśli postanowienie to wydane jest na etapie postępowania 

odwoławczego; w pierwszym z orzeczeń przyjmuje, że zażalenie jest 

dopuszczalne i rozpoznaje to zażalenie ten sam sąd odwoławczy w innym 

składzie (per analogiam z art. 426 § 2 k.p.k.), by w drugiej ze spraw 

wskazać, iż zażalenie w ogóle nie jest dopuszczalne, a to właśnie z uwagi 

na treść art. 426 § 2 k.p.k. Jest także oczywiste, że w tych dwóch sprawach 

Sąd Najwyższy postąpił odmiennie, niż w sprawach już opisanych, w 

których doszło do rozpoznania przez Sąd Najwyższy zażalenia na 

 
184 V KZ 21/19, OSNKW 2019, z. 10, poz. 61.  
185 LEX nr 1532712. 
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postanowienia wydana na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. przez sąd 

apelacyjny186.  

Odnosząc się do tych ostatnich orzeczeń Sądu Najwyższego, w których co 

do zasady dopuszcza się zaskarżenie postanowienia wydanego na 

podstawie art. 35 § 1 k.p.k. do sądu wyższego rzędu, także wtedy gdy jest 

on sądem odwoławczym i także wtedy, gdy wyda to postanowienie sąd 

apelacyjny, to stwierdzić należy, że w istocie zupełnie nie wiadomo (nie 

wynika to bowiem z uzasadnień orzeczeń Sądu Najwyższego), dlaczego to 

Sąd Najwyższy ma być sądem odwoławczym w kontekście rozpoznania 

zażalenia na podstawie art. 35 § 3 k.p.k. Nie wiadomo jakie racje 

przemawiają za takim uogólnionym stanowiskiem, bo na pewno nie są to 

przecież racje wynikające z przedstawionego orzecznictwa Sądu 

Najwyższego i Trybunału Konstytucyjnego, w którym wyraźnie ogranicza 

się rolę Sądu Najwyższego (albo wprost wyłącza się taką możliwość) jako 

sądu rozpoznającego środki odwoławcze od orzeczeń sądów 

powszechnych. Podobnie trudno zrozumieć, dlaczego postanowienie 

wydane na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. jest zawsze orzeczeniem 

pierwszoinstancyjnym, a więc w istocie, co stanowi o tym, że jeśli 

postanowienie takie wydaje np. sąd odwoławczy w głównym nurcie 

postępowania (odpowiedzialność za czyn zabroniony), to podlega ono 

zaskarżeniu, skoro jego przedmiot nie został wskazany w art. 426 § 2 

k.p.k.187 W opozycji do takiego stanowiska można wskazać postanowienie 

o zawieszeniu postępowania, które także zapada niejako zawsze po raz 

pierwszy w toku danego postępowania i podlega przy tym zaskarżeniu na 

tożsamych zasadach (art. 22 § 2 k.p.k.), a jeśli zostanie wydane w toku 

postępowania odwoławczego, to podlega zaskarżeniu do równorzędnego 

sądu (art. 426 § 2 k.p.k.).   

 
186 Postanowienia SN: z dnia 15 stycznia 2002 r., II KZ 50/10, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 
44; z dnia 28 października 2008 r., III KZ 109/08, LEX nr 609308; dnia 21 kwietnia 2016 r., 
IV KZ 23/16, OSNKW 2016, z. 7, poz. 47. 
187 Odmiennie i słusznie w tej kwestii - D. Świecki [w:] D. Świecki [red.], Kodeks…, T. II, 
Warszawa 2017, s. 49; Postanowienie SN z dnia 10 lipca 2010 r., VI KZ 3/10, LEX nr 
1223736; z dnia 28 października 2014 r., IV KZ 58/14, LEX nr 1532712; postanowienie SA 
w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2011 r., II AKz 351/11, LEX nr 1165457.   
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Konkludując powyższe rozważania trzeba wyrazić stanowisko, że jeżeli na 

wydane przez sąd apelacyjny - w toku rozpoznania określonej sprawy, do 

której jest on właściwy (np. w trybie art. 263 § 4 k.p.k.), albo w toku 

postępowania odwoławczego dotyczącego określonej kwestii - 

postanowienie o stwierdzeniu swojej niewłaściwości (art. 35 § 1 k.p.k.) 

zostanie złożone zażalenie, to do jego rozpoznania nie będzie właściwy Sąd 

Najwyższy, albowiem jego właściwość nie wynika z żadnego przepisu 

ustawy. Sąd Najwyższy będzie natomiast właściwy do rozpoznania 

zażalenia na takie postanowienie, jeśli wyda je sąd odwoławczy (będący w 

istocie sui generis sądem pierwszej instancji w tym układzie) w toku 

postępowania okołokasacyjnego (czy skargowego) uznając swoją 

niewłaściwość do rozpoznania określonej kwestii incydentalnej wynikłej w 

toku tego postępowania. Oczywiście Sąd Najwyższy jako sąd drugiej 

instancji w sprawach wojskowych (art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.) będzie 

rozpoznawał zażalenie na postanowienie w trybie art. 650 § 4 k.p.k. 

Odnosząc się zaś do zaskarżalności postanowień wydanych na podstawie 

art. 35 § 1 k.p.k. przez sąd, który ma status - w sprawie, w której właściwość 

jest badana - sądu odwoławczego, stwierdzić trzeba, że postanowienia te 

nie podlegają zaskarżeniu, albowiem w tym zakresie przepisem 

szczególnym jest art. 426 § 1 k.p.k., a rodzaj tych postanowień nie mieści 

się w § 2 tego przepisu188.  

Jak wskazano powyżej, problem właściwości Sądu Najwyższego do 

rozpoznania zażalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 35 § 1 

k.p.k. może wystąpić sporadycznie w postępowaniu kasacyjnym i ze skargi 

na wyrok sądu odwoławczego (pomija się tu kwestię spraw wojskowych). 

W sprawach, w których Sąd Najwyższy ma status sądu drugiej instancji w 

odniesieniu do przedmiotu postępowania (np. apelacja od wojskowego 

sądu okręgowego, rozpoznanie apelacji w trybie art. 547 § 3 in fine k.p.k.) 

 
188 D. Świecki [w:] D. Świecki [red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 2017, s. 49; postanowienia 
SN: z dnia 10 lipca 2010 r., VI KZ 3/10, LEX nr 1223736; z dnia 18 stycznia 2022 r., IV KZ 
54/21, LEX nr 3370273; postanowienie SA w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2011 r., II AKz 
351/11, LEX nr 1165457.   
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na postanowienie wydane przez Sąd Najwyższy w toku tego postępowania 

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. zażalenie nie przysługuje.  

Na zakończenie tej problematyki ustosunkować trzeba się do kwestii 

zaskarżalności postanowień wydanych na podstawie art. 35 k.p.k. Przepis 

art. 35 § 3 k.p.k. opisuje bowiem przedmiot wniesionego zażalenia jako 

postanowienie w kwestii właściwości.  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreśla się wprawdzie, że chodzi o 

postanowienia pozytywne (stwierdzające swoją niewłaściwość), jak i 

negatywne, wydane na skutek nieuwzględnienia wniosku (art. 9 § 2 k.p.k.) 

o stwierdzenie niewłaściwości189, ale przyznać należy rację tym 

twierdzeniom, iż zaskarżalne może być tylko postanowienie o stwierdzenie 

swojej niewłaściwości190. Skoro każdy sąd z urzędu bada swoją właściwość, 

to procedowanie przez niego sprawy, która do tego sądu wpłynęła, 

oznaczać musi tylko jedno – uznanie, że jest on właściwy do jej 

rozpoznania; w innej sytuacji wydałby, stosownie do art. 35 § 1 i 2 k.p.k., 

postanowienie o stwierdzeniu swojej niewłaściwości. W tym układzie 

procesowym nie ma żadnej podstawy aby wydawał on postanowienia 

negatywne na skutek inicjatywy strony (art. 9 § 2 k.p.k.)191; w sytuacji 

złożenia takiego wniosku przez stronę, sąd powinien poinformować o tym 

wnioskodawcę192. Twierdzenie, że za odmiennym postąpieniem przemawia 

treść art. 35 § 3 k.p.k. i użyta w tym przepisie formuła „w kwestii 

właściwości”193 pomija wnioski wynikające z wykładni gramatycznej i 

funkcjonalnej. W pierwszej kolejności wypada podkreślić, że w treści art. 35 

 
189 Postanowienie SN z dnia 20 września 2007 r., I KZP 25/07, OSNKW 2007, z. 11, poz. 
78; M. Latos, Zażalenie…s. 94-95. 
190 P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy…, Warszawa 2011, s. 405.  
191 P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy…, Warszawa 2011, s. 405.  
192 K. Marszał, Badanie właściwości sądów w sprawach o przestępstwa, [w:] Skargowy 
model procesu karnego Księga ofiarowana Profesorowi Stanisławowi Stachowiakowi, A. 
Gerecka-Żołyńska [red.], P. Górecki [red.], H. Paluszkiewicz [red.], P. Wiliński [red.], 
Warszawa 2008, s. 248; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, T. I, Warszawa 
2011, s. 299; Kosonoga [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. I, 
Warszawa 2017, s. 508; W. Jasiński [w:] A. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, 
s. 131; por. także omówienie tej kwestii: M. Latos, Zażalenie…, s. 94-96; odmiennie: Z. 
Kwiatkowski [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom 
V, s. 464-465 i wskazana tam literatura.  
193 Np. Z. Kwiatkowski [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego 
procesowego…, Tom V,  s. 471-472. 
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§ 1 k.p.k. jest mowa o tym, iż sąd bada z urzędu swą właściwości, a w razie 

stwierdzenia swojej niewłaściwości przekazuje sprawę sądowi właściwemu. 

Przepis ten z jednak strony zakłada działanie sądu z urzędu, ale 

jednocześnie, niezależnie od fazy w jakiej dojdzie do stwierdzenia 

niewłaściwości, przewiduje tylko jedną formę orzeczenia – wydanie 

postanowienia o stwierdzeniu swojej niewłaściwości i przekazanie sprawy 

innemu sądowi. W sytuacji, gdy sąd po zbadaniu z urzędu swojej 

właściwości (art. 35 § 1 k.p.k.) uznał się za właściwy do rozpoznania 

sprawy, to przecież nie wydaje postanowienia o stwierdzeniu swojej 

właściwości, co z kolei nie może generować postępowania odwoławczego, 

bo nie ma orzeczenia podlegającego zaskarżeniu. Również przepis art. 35 

§ 2 k.p.k. nie zmienia w tym zakresie co do formuły wydanego 

postanowienia, albowiem wskazuje na wydanie postanowienia o 

przekazaniu sprawy innemu sądowi. Tak więc wnioski wykładni językowej 

w zakresie przepisu art. 35 § 1 i 2 k.p.k. dowodzą, że w toku postępowania 

może zostać wydane tylko postanowienie o stwierdzeniu swojej 

niewłaściwości i przekazaniu sprawy innemu sądowi. To z kolei, pozwala 

spojrzeć na przepis art. 35 § 3 k.p.k. w formule rezultatu wykładni 

systemowej. Kwestii właściwości podlegającej zażaleniu należy bowiem 

odczytywać przez pryzmat przedmiotu orzekania, a ten określony jest w § 

1 i 2 tego przepisu. Z tego powodu złożenie przez stronę w trakcie 

postępowania wniosku o stwierdzenie przez sąd swojej niewłaściwości i 

przekazanie sprawy innemu sądowi (także w trybie art. 9 § 2 k.p.k.), po 

pierwsze, nie wymusza wydania postanowienia o oddaleniu 

(nieuwzględnieniu) tego wniosku, albowiem przyjęcie sprawy i jej 

rozpoznawanie  dowodzi konkludentnego stwierdzenia właściwości, a po 

drugie, nawet gdyby takie postanowienie zostało wydane to nie jest ono 

zaskarżalne.  
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Rozdział II. Rozpoznawanie przez Sąd Najwyższy środków 

odwoławczych w postępowaniu zwyczajnym 
 

1. Postępowanie apelacyjne przed Sądem Najwyższym 

 

1.1. Rozpoznanie przez Sąd Najwyższy apelacji od wyroku 

wojskowego sądu okręgowego 

 

W toku postępowania apelacyjnego wyróżnia się cztery fazy postępowania, 

tj. czynności przed sądem pierwszej instancji (do czasu przesłania apelacji 

z aktami sprawy) oraz trzy fazy postępowania prowadzonego przed sądem 

odwoławczym - przygotowanie do rozprawy, rozprawa apelacyjna i 

czynności końcowe194. Istotne jest, że czynności końcowe, które następują 

po ogłoszeniu wyroku sądu odwoławczego kończą się przekazaniem akt 

sprawy do sądu pierwszej instancji. W zakresie czynności końcowych może 

dojść np. do sporządzenia uzasadnienia wyroku, co może być elementem 

wskazującym na wszczęcie postępowania kasacyjnego, ale także do 

wydania orzeczeń, które immanentnie mają związek z wydaniem wyroku, tj. 

rozstrzygnięcie o kosztach (art. 626 § 2 k.p.k.)195, czy orzekaniem o 

środkach zapobiegawczych lub dowodach rzeczowych (art. 420 § 1 k.p.k.). 

Kwestia zaskarżalności decyzji podjętych w toku tego postępowania musi 

zatem uwzględniać wszystkie te fazy postępowania apelacyjnego.  

Wydanie wyroku przez wojskowy sąd okręgowy, jako sąd pierwszej 

instancji, otwiera ten etap postępowania, w którym, w przypadku 

zaskarżenia wyroku apelacją, Sąd Najwyższy jest sądem odwoławczym 

(art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.). Koniecznym elementem do zaskarżenia wyroku 

apelacją jest złożenie pisemnego wniosku o sporządzenie uzasadnienia 

wyroku na piśmie i jego doręczenie (art. 422 § 1 w zw. z art. 646 k.p.k.)196 

lub wniesienie apelacji w terminie do złożenia takiego wniosku (art. 445 § 2 

k.p.k.). Czynność taka jest również wymagana w przypadku zamierzenia 

 
194 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces…, Warszawa 2018, s. 563.  
195 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces…, Warszawa 2018, s. 567. 
196 D. Świecki, Apelacja…, Warszawa 2011, s. 117-119. 
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zaskarżenia prawomocnego orzeczenia sądu odwoławczego197. W 

sprawach wojskowych pierwszoinstancyjnych stosownie do treści art. 672 

k.p.k. uzasadnienie wyroku na piśmie sporządza się co do zasady z urzędu, 

z wyłączeniem uzasadnienia wyroku, którym uwzględniono wnioski, o 

których mowa w art. 335 § 1 lub 2 k.p.k. oraz art. 387 k.p.k. Fakt ten nie 

zwalnia strony, która chce wnieść  apelację od wyroku wojskowego sądu 

okręgowego, od złożenia na piśmie - w terminie wskazanym w art. 422 § 1 

lub § 2a k.p.k. - wniosku o doręczenie uzasadnienia wyroku na piśmie (art. 

422 § 1 zd. drugie w zw. z art. 646 k.p.k.)198. Z uwagi na to, że wymogiem 

formalnym wniosku jest określenie zakresu przedmiotowego lub 

podmiotowego uzasadnienia (art. 422 § 2 w zw. z art. 646 k.p.k.), to we 

wniosku o doręczenie uzasadnienia wyroku (gdy jest ono sporządzane z 

urzędu) należy wskazać jakiego zakresu żądanie dotyczy. Nie zmieni to 

oczywiście tego, że uzasadnienie wyroku i tak zostanie doręczone w 

odniesieniu do całości wyroku. Określenie zakresu, w jakim uzasadnienie 

ma być uzasadnione będzie miało natomiast znaczenie dla ustalenia 

zakresu zaskarżenia wyroku apelacją, a w konsekwencji granic jej 

rozpoznania199; stwierdzenie to będzie również dotyczyło sytuacji, w której 

wniosek pochodzący od prokuratora nie będzie wskazywał jednego z kilku 

oskarżonych, a tego oskarżonego będzie obejmowała apelacja przez 

prokuratora wywiedziona200. Termin do złożenia wskazanego wniosku ma 

charakter zawity, a zatem podlega procedurze jego przywrócenia (art. 126 

§ 1 k.p.k.). W orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje pogląd, że termin 

ten jest otwarty z momentem ogłoszenia (opublikowania) wyroku (lub 

doręczenie jego odpisu w warunkach wskazanych w art. 422 § 2a k.p.k.), 

co oznacza, że złożenie wniosku przed publikacją wyroku co do zasady nie 

 
197 Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1996 r., V KZ 13/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 
45; S. Zabłocki, Postępowanie odwoławcze w Kodeksie postępowania karnego po 
nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2003, s. 401-402. 
198 R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1077; 
postanowienie SN z dnia 27 lutego 2018 r., III KZ 11/18, LEX nr 2450253.  
199 Postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2017 r., V KK 480/17, OSNKW 2017, z. 9, poz. 
55. 
200 Uchwała SN z dnia 25 marca 2004 r., I KZP 45/03, OSNKW 2004, z. 4, 38.  
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jest skuteczne i winno skutkować odmową jego przyjęcia201. Należy 

wszakże stwierdzić, że zarówno w orzecznictwie202, jak i w piśmiennictwie, 

zwłaszcza po wydaniu wyroku przez Trybunału Praw Człowieka w sprawie 

Witkowski przeciwko Polsce203 wyrażane jest stwierdzenie, iż tak 

rygorystyczne podejście do kwestii bezskuteczności wniosku złożonego 

przed terminem publikacji wyroku nie jest trafne i przedstawiane są 

argumenty, które nakazują odmienne postąpienie z takim wnioskiem204. 

Wskazuje się przede wszystkim, że z treści art. 422 § 3 k.p.k. wynika, iż 

tylko wniosek złożony po terminie podlega odmowie przyjęcia, a nie 

wniosek złożony przed terminem, co dla strony, tzw. niefachowej może 

skutkować przeświadczeniem, że taki wniosek jest skuteczny, co z kolei 

może otwierać drogę do przywrócenia terminu na zasadzie art. 16 § 2 k.p.k. 

Wydaje się, że trafnie zwraca się również uwagę na to, że wniosek o 

sporządzenie na piśmie uzasadnienia wyroku oraz jego doręczenie ma 

charakter „zapowiedzi apelacji”, co powinno skutkować przyjęciem, iż 

wniosek taki – złożony przed terminem publikacji wyroku – uzyskuje walor 

skuteczności, z chwilą wydania wyroku, którego wniosek dotyczy205. Mając 

na względzie te uwagi, trzeba podkreślić, że termin do złożenia wniosku jest 

wyznaczony w przepisie art. 422 § 1 k.p.k. datą ogłoszenia wyroku, a zatem 

dniem kalendarzowym, w którym sąd ogłosił wyrok. Zważywszy na taki 

sposób określenia początku terminu do złożenia wniosku o sporządzenie i 

doręczenie uzasadnienia wyroku, trzeba każdorazowo wnikliwie rozważać 

okoliczności w jakich doszło do złożenia takiego wniosku do akt sprawy 

przed publikacją wyroku, zwłaszcza gdy wniosek dotarł do sądu tego 

 
201 Np. postanowienia SN: z dnia 1 czerwca 2010 r., IV KZ 30/10, LEX nr 843885; z 19 
września 2012 r., V KZ 54/12, LEX nr 1220996; z dnia 26 marca 2013 r., V KZ 15/13, LEX 
nr 1293883; odmiennie wszakże: postanowienie SN z dnia 1 sierpnia 2019 r., I KZ 5/19, 
LEX nr 2745527.  
202 postanowienie SN z dnia 1 sierpnia 2019 r., I KZ 5/19, LEX nr 2745527. 
203 Wyrok ETPCz z dnia 13 grudnia 2018 r., Witkowski p-ko Polsce, skarga nr 21497/14, 
LEX nr 2597619. 
204 M. Wąsek -Wiaderek, Złożenie wniosku o sporządzenie na piśmie i doręczenie 
uzasadnienia wyroku – wybrane problemy [w:] Proces karny sensu largo. Rzeczywistość i 
wyzwania. Księga pamiątkowa Profesora Tomasza Grzegorczyka, [red. nauk.] R. 
Olszewski, D. Świecki, J. Kasiński, P. Misztal, K. Rydz-Sybilak, A. Małolepszy, Warszawa 
– Łódź 2019, s. 413-416.  
205 M. Wąsek-Wiaderek, Złożenie wniosku…, s. 415.  
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samego dnia, w którym wyrok został ogłoszony206. Niejednokrotnie bowiem 

strona składająca taki wniosek (najczęściej oskarżony) mając wiedzę o 

dacie i godzinie publikacji wyroku nie ma wpływu nie tylko na to, czy 

rzeczywiście o wskazanej godzinie wyrok zostanie ogłoszony (możliwe są 

przecież opóźnienia w jego publikacji), ale na to, w jakiej godzinie jej 

wniosek zostanie do sądu dostarczony, zwłaszcza gdy czyni to w drodze 

przysyłki pocztowej lub administracji zakładu karnego. Mogą przecież 

zaistnieć takie sytuacje, gdy np. oskarżony z różnych powodów (np. wyjazd 

do pracy za granicę, konieczność udania się do szpitala, albo będąc w 

czasie transportu do innego aresztu śledczego) nie mogąc być obecnym na 

ogłoszeniu wyroku i znając datę oraz godzinę jego publikacji, nada swój 

wniosek w taki sposób, aby dotarł już po ogłoszeniu wyroku (a jednocześnie 

nie uchybić terminowi z art. 422 § 1 k.p.k.), ale wniosek taki trafi do 

właściwego sądu w dniu ogłoszenia wyroku choć jeszcze przed jego 

publikacją. W takim układzie należałoby przyjąć, zważywszy na 

konsekwencje wynikające z art. 422 § 3 k.p.k., że wniosek został skutecznie 

złożony, albowiem strona nie uchybiła przecież terminowi określonemu datą 

dzienną207. W innych przypadkach (np. gdy ogłoszenie wyroku zostało 

przesunięte na inny termin [po wznowieniu przewodu sądowego przerwano 

rozprawę a następnie doszło do  powtórnego zamknięcia przewodu i 

ogłoszenia wyroku] a strona nie zostanie o tym fakcie poinformowana - np. 

art. 402 § 1 in fine k.p.k.) wniosek taki powinien zostać  uznany za 

bezskuteczny i pozostawiony w aktach sprawy bez dalszego biegu z 

poinformowaniem wnoszącego o tym fakcie208.  

 

 
206 Postanowienia SN: z dnia 22 maja 2014 r., III KZ 15/14, LEX nr 1463635; z dnia 1 
sierpnia 2019 r., I KZ 5/19, LEX nr 2745527.  
207 A. Dziergawka, Naruszenie prawa do rzetelnego procesu poprzez pozbawienie strony 
dostępu do sądu drugiej instancji w przypadku złożenia wniosku o uzasadnienie wyroku 
przed jego wydaniem,  glosa do wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
z 13.12.2018 r., 21497/14, Witkowski przeciwko Polsce, EPS 2021, z. 3, s. 39-40; por. 
również - M. Gudowski, Wyrok w sprawie Witkowski przeciwko Polsce jako przyczynek do 
dyskusji nad czynnościami procesowymi dokonanymi przed rozpoczęciem biegu terminu 
procesowego, Prok. i Pr. 2020, z.1, s. 121. 
208 A. Dziergawka, Naruszenie …, s. 40-41.  
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1.1.1. Postępowanie odwoławcze do wydania zarządzenia o przyjęciu 

apelacji  

 

Wniosek o sporządzenie i doręczenie na piśmie uzasadnienia wyroku 

podlega kontroli prezesa wojskowego sądu okręgowego 

(przewodniczącego wydziału, upoważnionego sędziego) lub referendarza 

(art. 422 § 3 i 4 k.p.k.). Ustawa procesowa określa tylko formę decyzji 

negatywnej, którą wydaje się wtedy, gdy wniosek o sporządzenie 

uzasadnienia nie osiągnie swojego celu, a zatem – nie otworzy dla strony 

możliwości zaskarżenia apelacją wyroku, bo przecież co do zasady 

wszystkie wyroki wojskowego sądu okręgowego będą zawierały pisemne 

uzasadnienia, które mogą być uzyskane w trybie art. 157 § 1 k.p.k. W 

sytuacji, gdy wniosek złożony na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. będzie 

złożony po terminie, przez osobę nieuprawnioną, albo też będzie zawierał 

braki formalne (art. 119 k.p.k.), w tym także brak wskazany w art. 422 § 2 

k.p.k. (art. 120 § 1 k.p.k.), które to braki nie zostały uzupełnione po 

zastosowaniu trybu wskazanego w art. 120 § 2 k.p.k., prezes sądu 

(przewodniczący wydziału, upoważniony sędzia – art. 93 § 2 k.p.k.) lub 

referendarz wydać winien zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku (art. 

422 § 3 k.p.k.).  

Zarządzenie to jest zaskarżalne zażaleniem (art. 422 § 3 in fine k.p.k.), przy 

czym od zarządzenia wydanego przez referendarza przysługuje sprzeciw 

(art. 93a § 3 k.p.k.), który jeśli jest wniesiony w terminie i przez osobę 

uprawnioną skutkuje utratą mocy wydanego zarządzenia. Jeśli sprzeciw 

jest wniesiony przez osobę nieuprawnioną, czyli nie pochodzi od strony lub 

jej pełnomocnika, od których pochodził sam wniosek o sporządzenie 

uzasadnienia, albo od prokuratora (art. 425 § 4 k.p.k.) lub został złożony po 

terminie 7 dni od doręczenia zarządzenia referendarza (art. 460 § 1 k.p.k.), 

to prezes woskowego sądu okręgowego (lub przewodniczący wydziału, 

upoważniony sędzia209) zarządzeniem odmawia jego przyjęcia (art. 93a § 4 

k.p.k.). Na zarządzenie to przysługuje zażalenie na zasadach ogólnych, 

 
209 Postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2005 r., II KZ 23/05, LEX nr 151698. 
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zgodnie z art. 466 § 1 i 2 w zw. z art. 459 § 1 i 2 k.p.k. Zarządzenie musi 

zawierać uzasadnienie (art. 99 § 2 k.p.k.). Zażalenie nie jest objęte 

przymusem adwokacko-radcowskim, a termin 7 dni będzie w tym wypadku 

biegł od doręczenia odpisu zarządzenia, albowiem zarządzenie takie 

wydawane jest poza posiedzeniem (art. 100 § 6 k.p.k.). W sytuacji, gdyby 

zażalenie było spóźnione lub obarczone brakami, które nie zostały usunięte 

w trybie art. 120 § 1 k.p.k., powinno zostać wydane, w oparciu o przepis art. 

429 § 1 k.p.k., zarządzenie o odmowie przyjęcia zażalenia.  

Powstaje w tym miejscu kluczowe zagadnienie, które sprowadza się do 

dwóch pytań. Pierwsze, czy zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o 

sporządzenie i doręczenie uzasadnienia na piśmie może wydać ta sama 

osoba (prezes, przewodniczący wydziału, upoważniony sędzia), która brała 

udział w wydaniu wyroku wojskowego sądu okręgowego (była w składzie 

orzekającym)? Drugie, czy osoba, która wydała zarządzenie o odmowie 

przyjęcia wniosku o sporządzenie uzasadnienia może również wydać 

zarządzenie o odmowie przyjęcia zażalenia na to – wydane przez siebie - 

zarządzenie? 

Istotą przedstawionego, w formie obu tych pytań, zagadnienia jest kwestia 

ewentualnego wyłączenia takiego sędziego w oparciu o przepis art. 40 § 1 

pkt 6 k.p.k. Na wstępie należy ustosunkować się do kwestii zarysowanej w 

drugim pytaniu, albowiem otwiera ona w istocie problematykę kluczową dla 

rozstrzygnięcia pierwszego pytania. 

 W tym zakresie w orzecznictwie Sądu Najwyższego można znaleźć 

sprzeczne odpowiedzi. Przeważa pogląd, że prezes sądu (przewodniczący 

wydziału, upoważniony sędzia) może wydać zarządzenie o odmowie 

przyjęcia zażalenia pomimo tego, iż wydał zarządzenie, na które złożono 

zażalenie210; stanowisko to jest aprobowane co do zasady w 

piśmiennictwie211. Z drugiej strony istnieją także orzeczenia, które 

 
210 Por. postanowienia SN: z dnia 20 lipca 2006 r., V KZ 29/06, LEX nr 191175; z dnia 28 
grudnia 2006 r., IV KZ 50/06, LEX nr 295689; z dnia 21 maja 2008 r., V KZ 27/08, LEX nr 
388695; z dnia 25 listopada 2008 r., V KO 88/08, LEX nr 477915 – z krytyczną glosą W. 
Jasińskiego, LEX/el 2010; z dnia 18 listopada 2010 r., II KK 129/10, LEX nr 844404.   
211 J. Kosonoga [w:] R. A. Stefański [red.] S. Zabłocki [red.], Kodeks …., T. I., Warszawa 
2017, s. 574-575; P. Czarnecki, A. Ważny [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 
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wykluczają taką możliwość212. Ustosunkowując się do tego zagadnienia 

trzeba na wstępie podnieść, że w istocie tylko w dwóch orzeczeniach Sądu 

Najwyższego zaprezentowano argumenty, które miały dowodzić, iż prezes 

sądu nie jest wyłączony od kontroli warunków formalnych środka 

odwoławczego skierowanego przeciwko wydanemu przez siebie 

zarządzeniu, a w efekcie takiej kontroli, od wydania zarządzenia o odmowie 

przyjęcia zażalenia. Pierwszym było postanowienie Sądu Najwyższego 

wydane w dniu 20 lipca 2006 r. w sprawie V KZ 29/06213, a drugim 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie V KZ 

9/06214; oba te orzeczenia dotyczyły kwestii wznowienia postępowania i 

rozpoznania zażalenia na zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o 

wznowienie postępowania. W pozostałych postanowieniach w istocie 

odwoływano się do argumentów uzasadnienia postanowienia w sprawie 

VKZ 29/06215, co skutkowało tym, iż wraz z kolejnymi wydawanymi 

orzeczeniami, opartymi w rzeczywistości na jednej argumentacji, stworzona 

została „linia orzecznicza”. Najważniejszymi argumentami jakie 

przedstawiono w obu wskazanych judykatach było stwierdzenie, że przepis 

zawarty w pkt 6 § 1 art. 40 k.p.k. uściśla ogólną formułę użytą w art. 40 § 1 

in principio k.p.k., co oznacza, iż ta podstawa wyłączenia sędziego odnosi 

się jedynie do rozpoznania środka odwoławczego wniesionego od 

wydanego przez tego sędziego zarządzenia. Pogląd ten wzmocniono 

odwołując się do stylizacji przepisu art. 40 § 3 k.p.k., którego normę 

odczytano jako zakazującą wydawania przez sędziego, biorącego udział w 

wydaniu orzeczenia objętego kasacją lub wnioskiem o wznowienie 

postępowania, wszelkich rozstrzygnięć co do wniosku lub kasacji, a zatem 

także tych, które dotyczą kontroli warunków formalnych. Ponadto, stosując 

 
2018, s. 171; D. Świecki [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1106; T. 
Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 223 – choć jednocześnie ten ostatni 
Komentator był w Sądzie Najwyższym autorem orzeczenia odmiennego w sprawie III KZ 
17/09, LEX nr 491176.  
212 Postanowienia SN: z dnia 10 sierpnia 2004 r., III KZ 9/04, LEX nr 137719; z dnia 29 
listopada 2006 r., IV KZ 42/06,  LEX nr 324607; z dnia 19 marca 2009 r., III KZ 17/09, LEX 
nr 491176. 
213 LEX nr 191175. 
214 LEX nr 333311. 
215 Por. postanowienia w sprawach IV KZ 50/06,  V KZ 27/08 i V KO 88/08.  
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wykładnię funkcjonalną wskazano, że odmienna wykładnia przepisu art. 40 

§ 1 pkt 6 k.p.k. prowadziłaby do skutków dysfunkcjonalnych, albowiem 

prezes sądu (przewodniczący wydziału, upoważniony sędzia), byłby 

wyłączony także od takich decyzji jak przyjęcie zażalenia, nadanie mu biegu 

czy przekazanie środka odwoławczego do sądu odwoławczego216. 

Interesująca jest argumentacja zawarta w postanowieniu Sądu 

Najwyższego z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie II KK 129/10217. Z jednej 

strony Sąd ten stwierdza, że sędzia, który wydał zarządzenie o odmowie 

przyjęcia apelacji od wyroku – a które to zarządzenie zostało następnie 

uchylone zaś apelacja przyjęta, by w toku dalszego procedowania wyrok 

wydany w pierwszej instancji został uchylony i sprawa przekazana do 

ponownego rozpoznania – może orzekać w głównym nurcie sprawy, tj. w 

składzie sądu pierwszej instancji ponownie rozpoznającego sprawę, 

albowiem przepis art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. nie obejmuje tej sytuacji, by w 

dalszej części jednak stwierdzić, iż  brzmienie przepisu art. 40 § 1 pkt 6 

k.p.k. nie nasuwa wątpliwości interpretacyjnych co do tego, iż w przepisie 

tym chodzi o zakaz kontrolowania przez sędziego zaskarżonego 

zarządzenia, które ten sędzia wydał. Jednak zakaz kontroli już tylko ujęto 

poprzez zakaz orzekania co do zasadności wydanego zarządzenia. Ten 

sposób odkodowania normy zawartej w art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. został 

poddany krytyce przez W. Jasińskiego w glosie do postanowienia Sądu 

Najwyższego wydanego w sprawie V KO 88/08218. Autor ten wykazał, że 

żaden z argumentów przedstawionych w tych orzeczeniach nie jest 

przekonywujący, poczynając od dowolnego (opartego tylko na wynikach 

językowej wykładni) zróżnicowania pojęcia sprawy w kontekście art. 40 § 1 

pkt 6 k.p.k. i jego relacji do art. 40 § 1 in principio k.p.k., poprzez zupełne 

pominięcie wniosków nasuwających się na tle aprobowanego w tych 

orzeczeniach wyniku wykładni art. 40 § 3 k.p.k. – wyniku prowadzącego 

przecież do odsunięcia sędziego orzekającego w sądzie odwoławczym od 

podejmowania jakichkolwiek decyzji co do dopuszczalności kasacji lub 

 
216 Argumentacja wskazana w uzasadnieniu postanowienia SN w sprawie V KZ 9/06.  
217 LEX nr 844404. 
218 Glosa opublikowana w LEX/el.2010. 
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wznowienia postępowania – w tym również tych dotyczących wniosku o 

doręczenie uzasadnienia na piśmie, a zatem, gdy kasacja jeszcze nie 

została wniesiona,219 a skończywszy na tym, iż aspekt funkcjonalności nie 

stanowi wcale bariery uniemożliwiającej wyprowadzenie innego wniosku.  

Odnosząc się do tego spornego zagadnienia, na wstępie należy zgodzić się 

z tymi poglądami, które z uwagi na treść art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. różnicują 

zakres przedmiotowy sprawy, od której sędzia podlega wyłączeniu w myśl  

art. 40 § 1 in principio k.p.k.220 Zakres pojęcia sprawy nie może być przecież 

na gruncie Kodeksu postępowania karnego rozumiany jednolicie, a więc 

tylko jako sprawa w nurcie zasadniczym, rozstrzygającym o 

odpowiedzialności karnej. Gdyby w taki sposób postrzegać pojęcie sprawy 

w przepisie art. 40 § 1 k.p.k., to okazałoby się, że ten sędzia, który w toku 

postępowania sądowego wydał np. postanowienie o ukaraniu karą 

porządkową biegłego lub świadka, która to decyzja została zaskarżona 

zażaleniem (art.  290 § 2 k.p.k.), albo np. orzekł o zastosowaniu środka 

zapobiegawczego, a postanowienie to zaskarżono, jest wyłączony od 

rozpoznania sprawy w zasadniczym nurcie. Taki wniosek, sprzeczny z 

celem instytucji wyłączenia, jako prowadzący do sytuacji 

dysfunkcjonalnych, musi zostać w procesie wykładni odrzucony. Zresztą na 

kanwie odpowiednika art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Sąd Najwyższy trafnie 

stwierdził, że „udział w wydaniu orzeczenia, które zostało uchylone", to - 

lege non distinguente - udział w wydaniu wyroku lub postanowienia co do 

głównego przedmiotu procesu, jak również i udział w wydaniu orzeczenia 

co do kwestii rozpoznawanej w tzw. postępowaniu incydentalnym, jeśli to 

właśnie owa kwestia stanowiła przedmiot orzekania i w konsekwencji 

przedmiot zaskarżenia w postępowaniu incydentalnym. W tym ostatnim 

 
219 Przy braku widocznych powodów do zróżnicowania sytuacji w odniesieniu do tych 
sędziów, którzy orzekali w pierwszej instancji lub w instancji drugiej,  zważywszy przy tym 
na zasadniczą okoliczność, że  ideą instytucji wyłączenia sędziego jest zagwarantowanie 
bezstronności sądu, pojmowanej jako bezstronność obiektywna, a więc opartej na 
gwarancjach procesowych. 
220 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 218 oraz 222-223; uchwała SN z dnia 
30 września 2003 r., I KZP 26/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 82; postanowienie SN z dnia 
13 marca 2014 r., IV KK 438/13, LEX nr 1458831; wyrok SN z dnia 12 marca 2018 r., II KK 
363/17, OSNKW 2018, z. 7, poz. 49.   
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układzie procesowym sformułowanie "sprawę przekazano do ponownego 

rozpoznania" należy rozumieć jako przekazanie do ponownego 

rozpoznania właśnie sprawy rozpoznawanej, co prawda, w postępowaniu 

incydentalnym, ale stanowiącej w nim nie tylko główny, ale wręcz jedyny 

przedmiot rozstrzygnięcia.”221 W tym kontekście zgodzić się więc trzeba, że 

"sprawą" w rozumieniu art. 40 (ale także art. 41) k.p.k. jest postępowanie 

zmierzające do rozstrzygnięcia o przedmiocie określonego 

postępowania222. W odniesieniu do art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. o tym, co jest 

sprawą – od której sędzia jest wyłączony – decyduje wyraźne dookreślenie, 

że przyczyną (podstawą) wyłączenia sędziego jest branie udziału w 

wydaniu zaskarżonego orzeczenia lub wydanie zaskarżonego zarządzenia. 

Stylizacja przepisu wiąże więc wyraźnie podstawę wyłączenia sędziego z 

wydaniem zaskarżonego rozstrzygnięcia (wyroku, postanowienia, 

zarządzenia), co oznacza, że musi zostać wszczęte postępowanie 

odwoławcze i w odniesieniu do tego postępowania należy upatrywać 

określenia pojęcia sprawy, od rozpoznania której sędzia – biorący udział w 

wydaniu zaskarżonego orzeczenia lub wydający zaskarżone zarządzenie – 

musi być wyłączony. Postępowanie odwoławcze (apelacyjne, zażaleniowe) 

inicjowane jest właściwym środkiem odwoławczym (skargą etapową). Nie 

oznacza to jednak, że można bez uwag krytycznych zaaprobować, 

powielanego w innych orzeczeniach, stwierdzenia Sądu Najwyższego, iż 

opisana w art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. formuła wyłączenia sędziego dotyczy 

„orzekania w przedmiocie zaskarżonego rozstrzygnięcia”223. Przepis ten – 

w przeciwieństwie do art. 40 § 3 k.p.k. – nie zawiera sformułowania o 

wyłączeniu od „orzekania co do zaskarżonego orzeczenia”, a więc 

stwierdzenia, które obejmowałoby czynność rozumianą jako rozpoznanie 

zasadności wniesionego środka odwoławczego od wydanego przez siebie 

zarządzenia lub wydanego postanowienia sądu, w którego składzie sędzia 

uczestniczył. To bowiem rozpoznanie zasadności środka odwoławczego 

 
221 Postanowienie z dnia 10 marca 1997 r., V KZ 24/97, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 63.  
222 Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2012 r., III KO 34/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 
116.  
223 Postanowienie z dnia 20 lipca 2006 r., V KZ 29/06, LEX nr 191175. 



98 
 

ujmuje się wówczas jako orzekanie, choć słusznie w piśmiennictwie zwraca 

się uwagę, że pod pojęciem orzekania co do kasacji rozumie się także 

rozstrzyganie co do dopuszczalności tego środka zaskarżenia224. 

Postępowanie odwoławcze nie zamyka się jednak tylko w fazie rozpoznania 

środka odwoławczego, a więc rozstrzygnięcia merytorycznego o 

zasadności lub niezasadności środka odwoławczego. Postępowanie to ma 

także swój początek. W odniesieniu do apelacji postępowanie odwoławcze 

co do zasady warunkowane jest złożeniem wniosku o sporządzenie na 

piśmie uzasadnienia wyroku i jego doręczenie225, a w przypadku zażalenia, 

wniesieniem na piśmie tego środka odwoławczego. Dopiero zatem wtedy, 

gdy te pisma procesowe inicjujące postępowanie odwoławcze są 

skuteczne, otwiera się możliwość wszczęcia postępowania odwoławczego 

i w konsekwencji rozpoznania środka odwoławczego. Trafnie zwraca się 

uwagę, że przepis art. 422 k.p.k. jest powiązany z postępowaniem 

apelacyjnym, a nie z fazą wyrokowania (por. zwłaszcza art. 445 § 2 

k.p.k.)226. Powtórzyć trzeba więc, że w warstwie stylizacji przepisu – do 

której to formuły wagę istotną przywiązywał Sąd Najwyższy prezentując 

swoje stanowisko – nie ma sformułowania, które ograniczałoby wyłączenie 

sędziego tylko do etapu rozpoznania zasadności (orzekania; merytorycznej 

oceny) środka odwoławczego wniesionego od orzeczenia wydanego z jego 

udziałem lub wydanego przez niego zarządzenia. Warto również 

zaznaczać, że na gruncie - w istocie podobnej - stylizacji art. 40 § 1 pkt 7 

k.p.k. formułowane jest stanowisko, iż w przypadku uchylenia 

zaskarżonego orzeczenia co do głównego przedmiotu procesu, sędzia, 

który brał udział w jego wydaniu jest wyłączony od udziału w sprawie nie 

tylko co do tego przedmiotu, ale w każdej innej kwestii, choćby miała ona 

charakter wpadkowy (incydentalny) rozstrzygany w ramach tej właśnie 

sprawy227. O zakresie wyłączenia na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. 

decyduje więc zakres pojęcia „sprawy”, co do której uchylono orzeczenie. 

 
224 W. Jasiński, glosa…, LEX/el. 2010.  
225 D. Świecki, Apelacja …, Warszawa 2011, s. 117-119. 
226 D. Świecki, Apelacja…, Warszawa 2011, s. 118. 
227 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 224;  
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Jeśli sprawą ta było rozstrzygnięcie tylko kwestii incydentalnej np. 

właściwości sądu, to sędzia nie jest wyłączony na mocy art. 40 § 1 pkt 7 

k.p.k. od orzekania o głównym przedmiocie procesu228.   

Stosując zatem wykładnię językową przepisu art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. należy 

wyprowadzić wniosek, że sędzia, który brał udział w wydaniu zaskarżonego 

orzeczenia (wyroku lub postanowienia) lub wydał zaskarżone zarządzenie, 

podlega wyłączeniu od udziału w tej sprawie odwoławczej, która wszczęta 

została stosowną czynnością procesową (wnioskiem o sporządzenie 

uzasadnienia na piśmie, apelacją złożoną w terminie dla wniosku czy też 

zażaleniem). Stwierdzenie to nie kończy jednak procesu wykładni 

wskazanego przepisu i wymaga sprawdzenia rezultatu w drodze innych 

metod wykładni, tj. wykładni systemowej i funkcjonalnej. Stosując wykładnię 

systemową trzeba zauważyć, że ustawodawca co do postanowień i 

zarządzeń, które zostały zaskarżone zażaleniem, wprowadził możliwość 

„samokontroli” trafności zażaleń przez sąd w tym samym składzie 

personalnym lub sędziego, który wydał zaskarżone zarządzenie (art. 463 § 

1 i art. 466 § 1 i 2 k.p.k.). W zażaleniowym postępowaniu odwoławczym 

pożądane staje się więc przedstawienie wniesionego zażalenia na 

zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o uzasadnienie, tak aby można 

skorygować wadliwe zarządzenie bez przesyłania akt sądowi właściwemu 

do rozpoznania zażalenia. Skoro więc ustawa procesowa wprost 

przewiduje taki tryb kontroli wydanego przez sędziego zarządzenia, to jasne 

jest, że instytucja wyłączenia sędziego z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. nie może 

obejmować sędziego, który w trybie „samokontroli” (art. 463 § 1 k.p.k. w zw. 

z art. 466 § 1 k.p.k.) uwzględnił zażalenie, a więc rozstrzygnął o jego 

zasadności. Gdyby było inaczej, to przecież ten procesowy instrument nie 

mógłby być realizowany, co zgodnie z wnioskami wyprowadzonymi z 

wykładni systemowej poziomej229 daje podstawę do oceny zakresu w jakim 

wyłączenie sędziego ma nastąpić. Opierając się na założeniu spójności 

systemowej wewnętrznej stwierdzić należy, że wyłączenie sędziego na 

 
228 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2013 r., III KK 227/13, LEX nr 1403880; postanowienie 
SN z dnia 13 marca 2014 r., IV KK 438/13, LEX nr 1458831. 
229 M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady. Reguły. Wskazówki, Warszawa 2002, s. 319.  
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podstawie art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. dotyczy tylko tych decyzji i rozstrzygnięć, 

które na etapie wszczętego postępowania odwoławczego blokują 

możliwość rozpoznania (a więc i przyjęcia) i uwzględnienia zażalenia. 

Chodzi więc o to, by wydający zaskarżone postanowienie lub zarządzenie 

sędzia nie mógł uniemożliwić swoimi kolejnymi decyzjami procesowymi nie 

tylko rozpoznanie zażalenia (odmówić przyjęcia zażalenia), ale także by nie 

mógł wydawać orzeczenia merytorycznego, którym by tego zażalenia nie 

uwzględnił.  

Unormowanie z art. 463 § 1 k.p.k. nie tyle więc stanowi wyjątek od zasady 

z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k.230, ale łącznie z wnioskami wysnutymi z wykładni 

językowej pozwala na określenie zakresu postępowania odwoławczego 

(tylko w formule postępowania zażaleniowego), w którym sędzia nie 

podlega wyłączeniu z mocy prawa. Wracając do kwestii wniosku o 

sporządzenie na piśmie uzasadnienia wyroku i jego doręczenie, podnieść 

trzeba w konsekwencji, że sędzia, który wydał zaskarżone zarządzenie o 

odmowie przyjęcia wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia 

wyroku może zażalenie uwzględnić, a to oznacza, iż winien wpierw ustalić, 

czy jest ono dopuszczalne, tj. skutecznie wniesione (termin zawity, 

uprawniony podmiot). Jeśli nie uwzględni zażalenia, to przepis art. 466 § 1 

k.p.k. w zw. z art. 463 § 1 in fine k.p.k. nakazuje mu niezwłocznie przekazać 

zażalenie do właściwego sądu; jest oczywiste, że zbyteczne jest wówczas 

pośrednictwo innego sędziego, tj. np. prezesa sądu. Z tych unormowań 

trzeba wyprowadzić wniosek, że wyłączenie sędziego od rozpoznania 

sprawy odwoławczej wywołanej zażaleniem na zarządzenie o odmowie 

przyjęcia wniosku o sporządzenie i wysłanie pisemnego uzasadnienia 

wyroku nie obejmuje czynności związanych z przyjęciem zażalenia (choć w 

rozdziale 50 k.p.k. brak jest odpowiednika art. 448 § 1 k.p.k., to w praktyce 

takie zarządzenia są wydawane) oraz czynności orzekania w postaci 

rozpoznania zażalenia, ale tylko wtedy, gdy zostanie ono uwzględnione. Nie 

ma w tym układzie racji Sąd Najwyższy, że inna (szersza) interpretacja 

przepisu art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. niż ta obejmująca li tylko odsunięcie od 

 
230 Tak T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 223. 
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rozpoznania merytorycznego środka odwoławczego, czyniłaby całe 

postępowanie dysfunkcjonalne, albowiem skutkowałoby to wyłączeniem 

prezesa sądu czy określonego sędziego, którzy wydali zaskarżone 

zarządzenie, od takich czynności jak przyjęcie zażalenia czy przekazanie 

zażalenia sądowi odwoławczemu231. Jest to rozumowanie błędne. Jak 

wykazano powyżej, od takich czynności prezes sądu lub przewodniczący 

wydziału oraz upoważniony sędzia nie byliby wyłączeni i jest to oczywiste, 

skoro w tym zakresie strona skarżąca nie ma żadnego argumentu by 

postawić zarzut braku bezstronności sędziego.  

W innych, niż ta określona w art. 463 § 1 k.p.k., sytuacjach, ustawa 

procesowa nie przewiduje możliwości podejmowania decyzji co do 

wniesionych środków odwoławczych (apelacji i zażalenia) przez tego 

sędziego, który uczestniczył w składzie sądu, na którego orzeczenie 

złożono środek odwoławczy, albo który wydał zaskarżone zarządzenie. 

Skoro takich możliwości Kodeks postępowania karnego nie przewiduje, to 

trzeba stwierdzić, że sędzia objęty dyspozycją art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. nie 

może żadnych innych decyzji podejmować w sprawie odwoławczej 

dotyczącej orzeczenia, w którego wydaniu brał udział lub zarządzenia przez 

niego wydanego. Nie może więc wydać także zarządzenia o odmowie 

przyjęcia zażalenia na wydane przez siebie zarządzenie o odmowie 

przyjęcia wniosku o sporządzenie uzasadnienia na piśmie i jego 

doręczenie, albowiem jest to decyzja blokująca rozpoznanie zażalenia i nie 

mieszczącą się w treści art. 463 § 1 k.p.k., a jest już podjęta na etapie po 

złożeniu zażalenia.  

W konsekwencji na pytanie,  czy osoba, która wydała zarządzenie o 

odmowie przyjęcia wniosku o sporządzenie uzasadnienia  może również 

wydać zarządzenie o odmowie przyjęcia zażalenia na to zarządzenie?, 

należy udzielić następującej odpowiedzi: prezes sądu (przewodniczący 

wydziału, upoważniony sędzia), który wydał zarządzenie o odmowie 

przyjęcia wniosku o sporządzenie na piśmie uzasadnienia wyroku i jego 

przesłanie (art. 422 § 3 k.p.k.) jest wyłączony na podstawie art. 40 § 1 pkt 6 

 
231 Por. postanowienie SN z dnia 16 marca 2006 r., V KZ 9/06, LEX nr 333311. 
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in fine k.p.k. od wydania zarządzenia o odmowie przyjęcia zażalenia na to 

zarządzenie232; może natomiast jedynie przychylić się do zażalenia (art. 463 

§ 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 i 2 k.p.k.).  

Trzeba ustosunkować się do kwestii objętej pytaniem pierwszym, a więc do 

tego, czy zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o sporządzenie 

uzasadnienia wyroku na piśmie może wydać ten sędzia, który brał udział w 

wydaniu wyroku sądu pierwszej instancji. Wniosek taki dotyczy tylko 

wyroku, a więc dotyczy postępowania apelacyjnego. W orzecznictwie Sądu 

Najwyższego wskazuje się, że fakt, iż zarządzenie o odmowie przyjęcia 

wniosku o sporządzenie i doręczenie pisemnego uzasadnienia wyroku 

wydała osoba biorąca uprzednio udział w wydaniu wyroku, którego wniosek 

ten dotyczył, nie stanowi powodu, który wyłączałby ją od rozstrzygania w 

kwestii tego wniosku, gdyż sam wniosek o uzasadnienie wyroku nie jest 

środkiem zaskarżenia tego wyroku233. Oczywiste jest, że wniosek o 

sporządzenie na piśmie uzasadnienia wyroku nie jest środkiem 

odwoławczym, ale jest on koniecznym elementem zaskarżenia wyroku, a 

jego złożenie otwiera etap postępowania apelacyjnego nakierowany na 

zaskarżenie wyroku sądu pierwszej instancji. Jak już powyżej wykazano, 

wyniki wykładni językowej i systemowej prowadzonej co do przepisu art. 40 

§ 1 pkt 6 k.p.k. dowodzą, że wyłączenie sędziego winno być postrzegane 

przez pryzmat „sprawy”, w której sędzia ten orzekał i rozstrzygnięcia 

(wyroku, postanowienia, zarządzenia) przez niego wydanego. Zatem 

wyłączenie nie następuje li tylko od merytorycznego rozpoznania środka 

odwoławczego, ale lege non distinguente od wszelkich takich rozstrzygnięć 

procesowych (postanowień i zarządzeń) podjętych na tym etapie, które 

blokują skuteczne od strony procesowej wniesienie środka odwoławczego 

oraz jego uwzględnienie (co do wyroku – jego zaskarżenie, albowiem art. 

463 § 1 k.p.k. w tym zakresie nie ma zastosowania). W przypadku 

zaskarżenia wyroku sądu pierwszej instancji wyłączenie sędziego, który 

 
232 Tak np. w postanowieniu SN z dnia 19 marca 2009 r., III KZ 17/09, LEX nr 491176. 
233 Postanowienie z dnia 19 marca 2009 r., III KZ 17/09, LEX nr 491176; akceptująco co 
do tego stanowiska – E. Kruk [w:] P. Hofmański [red.], System prawa karnego 
procesowego…, Tom V, s. 545; J. Kosonoga [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], 
Kodeks…, T. I, Warszawa 2017, s. 577.   
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uczestniczył w jego wydaniu, dotyczyłoby zarządzeń i postanowień 

odnoszących się do wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku na 

piśmie (art. 422 § 1 § 3 i 4 i art. 445 § 1 k.p.k.) a dalej do wniesionej apelacji 

(odmowy jej przyjęcia - art. 429 § 1 i 2 w zw. z art. 444 § 1 i art. 445 § 1 i 2 

k.p.k.) oraz tych instytucji, które dotyczą skuteczności tych pism 

procesowych – odmowy przywrócenia terminu do wniesienia wniosku lub 

złożenia apelacji (art. 126 § 1-3 k.p.k.) bądź też odmowy wyznaczenia 

obrońcy dla sporządzenia i wniesienia apelacji objętej przymusem 

adwokacko-radcowskim (art. 446 § 1 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1a k.p.k.)234.  

Taki rezultat wykładni pozostaje w zgodzie z dominującą w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego wykładnią przepisu art. 40 § 3 k.p.k., wskazującą, że 

sędzia, który brał udział w wydaniu orzeczenia objętego wnioskiem o 

wznowienie lub zaskarżonego w trybie kasacji (pomija się tu skargę 

nadzwyczajną), jest wyłączony od wydawania jakichkolwiek rozstrzygnięć 

blokujących, a więc i tych, które oparte byłyby na kontroli warunków 

formalnych kasacji lub wznowienia postępowania, co oznacza, że nie może 

wydać zarządzenia o odmowie przyjęcia wniosku o sporządzenie i 

doręczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w celu wniesienia 

kasacji235. Wprawdzie w piśmiennictwie pogląd ten nie jest powszechnie 

aprobowany236, ale dostrzega się również zasadność takiego postrzegania 

wyłączenia sędziego237, niezależnie od tego, że kasacja jeszcze nie została 

wniesiona238 (wniosek o sporządzenie uzasadnienia na piśmie wyroku sądu 

 
234 Wyrok TK z dnia 8 października 2013 r., K 30/11, OTK-A 2013, z. 7, poz. 98. 
235 Por. np. postanowienia SN: z dnia 26 sierpnia 1996 r., II KZ 34/96, OSNKW 1996, z. 9-
10, poz. 63; z dnia 10 stycznia 2001 r., IV KZ 92/00, LEX nr 51821; z dnia 26 października 
2005 r., III KZ 48/05, LEX nr 157234; z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07, LEX nr 
476140;  z dnia 13 września 2012 r., III KZ 59/12, LEX nr 1220900; z dnia 8 maja 2013 r., 
V KZ 31/13, LEX nr 1313146; z dnia 25 czerwca 2013 r., V KZ 44/13, LEX nr 1335692;  z 
dnia 30 marca 2017 r., V KZ 9/17, LEX nr 2261759; z dnia 15 lutego 2018 r., II KZ 2/18, 
LEX nr  2449787; z dnia 23 sierpnia 2018 r., V KZ 34/18, LEX nr 2558598; z dnia 1 września 
2020 r., III KZ 51/20, LEX nr 314549; z dnia 25 stycznia 2021 r., IV KZ 4/21, LEX nr 
3112911; odmiennie – postanowienie SN z dnia 14 maja 1995 r., V KKN 325/96, OSNKW 
1997, z. 9-10, poz. 71. 
236 Np. T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 226. 
237 Np. przekonująco - J. Kosonoga [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], 
Kodeks…,T. I, Warszawa 2017, s. 584; H. Paluszkiewicz [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, 
Warszawa 2020, s. 131.  
238 Por. np. postanowienie SN z dnia 28 października 2013 r,., III KZ 65/13, LEX nr 
1388389.  
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odwoławczego inicjuje wszakże postępowanie kasacyjne, analogicznie – 

wniosek w trybie art. 422 § 1 k.p.k. inicjuje postępowanie apelacyjne). 

Przyjęcie przedstawionego poglądu usuwa zasadniczą wadę, na którą 

zwrócił uwagę W. Jasiński. Rację ma bowiem ten Autor, że jeżeli szerszy 

zakres wyłączenia sędziego wyprowadzany z art. 40 § 3 k.p.k., a więc 

dotyczący nie tylko wyłączenia sędziego od merytorycznego orzekania ale 

również od kwestii dopuszczalności środka zaskarżenia, ma realizować 

bezstronność sądu w znaczeniu obiektywnym (a zatem w kontekście 

gwarancji proceduralnych, zapewniających odbiór sądu  jako sądu 

bezstronnego), to skoro taki wymóg orzecznictwo Sądu Najwyższego 

wprowadza na etapie sądu odwoławczego (co do dopuszczalności kasacji 

- art. 40 § 3 k.p.k.), to przecież analogiczny standard winien być przyjęty w 

odniesieniu do orzekania o dopuszczalności zwykłych środków 

odwoławczych, tym bardziej, że to kasacja, a nie apelacja, ma charakter 

nadzwyczajny239. Oznacza to, że wskazana powyżej argumentacja znajduje 

również oparcie we wnioskach wykładni funkcjonalnej wyprowadzonej z 

postępowania odwoławczego oraz postępowania dotyczącego 

nadzwyczajnych środków zaskarżenia (kasacji, wznowienia postępowania). 

W tych postępowaniach, objętych co do kwestii wyłączenia sędziego 

zakresem przepisów art. 40 § 1 pkt 6 i art. 40 § 3 k.p.k., konieczne jest 

postrzeganie zasady obiektywnej bezstronności sędziego w sposób 

tożsamy (identyczny), a to oznacza, że sędzia, który brał udział w wydaniu 

orzeczenia w sądzie pierwszej instancji nie może wydać zarządzenia  o 

odmowie przyjęcia środka odwoławczego (apelacji, zażalenia), a jeśli już 

takie zarządzenie wydał, to z uwagi z kolei na treść art. 40 § 1 pkt 6 in fine 

k.p.k., nie może wydać zarządzenia o odmowie przyjęcia zażalenia na takie 

zarządzenie, tak jak sędzia biorący udział w wydaniu orzeczenia w drugiej 

instancji nie może wydać zarządzenia o odmowie przyjęcia 

nadzwyczajnego środka zaskarżenia od takiego orzeczenia (kasacji, 

wznowienia postępowania) oraz zarządzenia o odmowie przyjęcia 

zażalenia na takie zarządzenie. Różnica między oba tymi trybami 

 
239 W. Jasiński, glosa…, LEX/el. 2010. 
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wyłączenia sędziego – co do  zwykłych środków odwoławczych oraz  

nadzwyczajnych środków zaskarżenia – jest  tylko taka, że w odniesieniu 

do środków nadzwyczajnych szeroka formuła rozumienia pojęcia 

„orzekania co do kasacji czy wznowienia postępowania” (art. 40 § 3 k.p.k.) 

zawiera w sobie wszystkie te postanowienia lub zarządzenia, które blokują 

wniesienie i rozpoznanie tych środków nadzwyczajnych, gdy tymczasem co 

do zwykłych środków odwoławczych przepis art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. różnicuje 

wydanie zaskarżonych orzeczeń oraz wydanie zaskarżonych zarządzeń. 

Ta różnica jest dobrze widoczna na przykładzie wniesienia apelacji od 

wyroku sądu pierwszej instancji. Zarządzenie o odmowie przyjęcia apelacji 

nie może zostać wydane przez sędziego, który orzekał w składzie sądu 

wydającego wyroku z uwagi na to, iż brał udział w wydaniu zaskarżonego 

orzeczenia, ale jeśli już z naruszeniem art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. sędzia ten 

wydał takie zarządzenie, to nie może – z uwagi na unormowanie końcowe 

tego przepisu – wydać zarządzenia o odmowie przyjęcia zażalenia na takie 

zarządzenie.  

Z tych powodów trzeba dojść do wniosku, że również zarządzenie 

wskazane w art. 422 § 3 k.p.k. jako blokujące postępowanie apelacyjne, nie 

może być wydane przez tego sędziego, który brał udział w wydaniu wyroku 

sądu pierwszej instancji.  

 

1.1.1.1. Rozpoznanie zażalenia na zarządzenie o odmowie przyjęcia 

wniosku z art. 422 § 3 k.p.k. 

 

Zażalenie na zarządzenie wydane na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. (lub na 

zarządzenie, o którym mowa w art. 93a § 4 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k.), 

rozpoznaje Sąd Najwyższy jako sąd odwoławczy (art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k. w 

zw. z art. 466 § 2 k.p.k. w zw. z art. 459 § 1 k.p.k.), przy czym wnosi się je 

na piśmie do wojskowego sądu okręgowego, którego prezes wydał 

zaskarżone zarządzenie (art. 428 § 1 k.p.k. w zw. z art. 646 k.p.k.). Jak już 

wyżej wskazano, zażalenie może zostać uwzględnione przez tego samego 

sędziego, który wydał zaskarżone zarządzenie, a zatem nie może zostać 

uwzględnione przez prezesa sądu, jeżeli wydał je przewodniczący wydziału 
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wojskowego sądu okręgowego240. Uwzględnienie zażalenia w takiej sytuacji 

oznaczać musi uchylenie zarządzenia o odmowie przyjęcia wniosku o 

sporządzenie i doręczenie uzasadnienia. Sporne jest natomiast, jaką 

formułę winno przyjąć zarządzenie (lub postanowienie, jeżeli wyda je sąd 

odwoławczy), którym następuje uwzględnienie zażalenia. Problem 

sprowadza się do tego, czy skutkiem uwzględnienia zażalenia winno być 

formalne wydanie zarządzenia o przyjęcie wniosku o sporządzenie 

uzasadnienia na piśmie i jego doręczenie, czy uchylenie zaskarżonego 

zarządzenia i nadanie dalszego biegu złożonemu wnioskowi. W 

orzecznictwie Sądu Najwyższego prezentowane są dwa podejścia do tego 

zagadnienia. Rozbieżność w tym zakresie wynika wprawdzie z treści 

rozstrzygnięć wydanych przez Sąd Najwyższy na skutek wniesionego 

zasadnie zażalenia na zarządzenie prezesa sądu odwoławczego 

(przewodniczącego wydziału, upoważnionego sędziego) o odmowie 

przyjęcia wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku sądu 

odwoławczego, ale choć podstawą formalną dla tego etapu postępowania 

jest przepis art. 457 § 2 k.p.k., to zawiera on odesłanie do przepisu art. 422 

k.p.k., a więc dotyczy tego samego zarządzenia, tylko wydanego na etapie 

po wydaniu wyroku sądu drugiej instancji.  Z jednej strony wskazuje się, że 

jeżeli wniosek złożony w trybie art. 422 § 1 k.p.k. jest skutecznie wniesiony 

(nie jest obarczony wadami, które by uniemożliwiały sporządzenie 

uzasadnienia i dalsze procedowanie), to należy wydać zarządzenie o 

zmianie zaskarżonego zarządzenia w ten sposób, że wniosek ten należy 

przyjąć, choć w postanowieniu Sądu Najwyższego nie uzasadniono 

stanowiska co do takiej formuły rozstrzygnięcia241. W innych orzeczeniach 

Sądu Najwyższego uwzględnienie zażalenia na zarządzenie wydane na 

podstawie art. 422 § 2 k.p.k. skutkuje jedynie uchyleniem zaskarżonego 

zarządzenia242, albo też uchyleniem i przekazaniem do dalszego 

prowadzenia243, przy czym obie te formuły dotyczą w istocie nadania 

 
240 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1579. 
241 Postanowienie SN z dnia 1 sierpnia 2019 r., I KZ 5/19, LEX nr 2745527. 
242 Postanowienie SN z dnia 13 lutego 2017 r., III KZ 3/17,  LEX nr 2216183. 
243 Por. np. postanowienia SN: z dnia 29 czerwca 2017 r., III KZ 23/17, LEX nr 2321867.  
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procesowego biegu złożonemu skutecznie wnioskowi o uzasadnienie 

wyroku244. Pomija się w tym układzie oczywiście sytuację, gdy formuła 

uchylenia zarządzenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania 

występuje wówczas, gdy konieczne jest ponowne rozpoznanie istotnych 

kwestii dla oceny skuteczności złożonego wniosku o sporządzenie i 

doręczenie uzasadnienia wyroku245. Dodać trzeba, że w zakresie decyzji o 

przyjęciu środka odwoławczego (a zatem nie wniosku o sporządzenie 

uzasadnienia wyroku na piśmie) Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 12 

lipca 2017 r., III KS 3/17246, zaprezentował pogląd, że przyjęcie środka 

odwoławczego zwykłego lub nadzwyczajnego (kasacji, wznowienia, skargi) 

jest konieczne, nawet jeśli ustawa procesowa wprost tej formy czynności 

nie wymienia (np. do zażalenia, czy skargi na wyrok kasatoryjny). Pogląd 

ten jawi się jako kontrowersyjny w odniesieniu do skargi na wyrok 

kasatoryjny, a to z uwagi przede wszystkim na brak możliwości stosowania 

przepisów art. 429 k.p.k. i 430 k.p.k., a także brak recypowania art. 530 § 1 

k.p.k. (art. 539f k.p.k.) i odmienną regulację wskazaną w art. 539c § 2 

k.p.k.247 W piśmiennictwie dominuje stanowisko, że kontrola wniesionego 

środka odwoławczego (w istocie chodzi o zażalenie, co do którego to środka 

ustawa procesowa nie wskazuje wprost takiej czynności procesowej) winna 

prowadzić do jego przyjęcia248. O ile zagadnienie to może wywoływać 

kontrowersje w odniesieniu do kwestii wydania zarządzeń o przyjęciu 

zażalenia oraz skargi na wyrok sądu odwoławczego, to w kontekście 

kontroli wniosku o sporządzenie na piśmie i doręczenia uzasadnienia 

wyroku stwierdzić należy, iż art. 422 k.p.k. nie zawiera normy, która 

 
244 Wyraźnie wynika to z ostatniego fragmentu uzasadnienia postanowienia SN z dnia 29 
czerwca 2017 r., III KZ 23/17, LEX nr 2321867.  
245 Por. np. postanowienia SN: z dnia 22 maja 2014 r., III KZ 15/14, LEX nr 1463635; z dnia 
22 listopada 2016 r., IV KZ 57/16, LEX nr 2153443; z dnia 30 stycznia 2019 r., V KZ 65/18, 
LEX nr 2615844. 
246 OSNKW 2017, z. 9, poz. 57.  
247 Szerzej w tej materii: J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1245; 
J. Czarnecki, Skarga na wyrok sądu odwoławczego. (Non)sens nowego rozdziału 55a 
Kodeksu postępowania karnego?, CzPKiNP 2016, z. 2, s. 97 i 100; a także postanowienie 
SN z dnia 26 czerwca 2019 r., V KZ 24/19, LEX nr 2692767. 
248 Np. T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1421; P. Hofmański, E. Sadzik, K. 
Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 1999, s. 501; K. 
Boratyńska, J. Czarnecki [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1060; D. 
Świecki [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1105. 
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obligowałaby prezesa sądu do wydania zarządzenia o przyjęciu wniosku o 

uzasadnienie. Także w piśmiennictwie takiego obowiązku nie formułuje 

się249, a wymogu takiego nie można, co oczywiste, wysnuć z przepisów 

działu IX k.p.k. Można dowodzić, że jeśli wniosek o sporządzenie i 

doręczenie uzasadnienia spełnia wymogi formalnoprawne, to a contrario z 

art. 422 § 3 k.p.k. powinien zostać przyjęty. Przyjęcie wniosku, jako 

skutecznego oświadczenia strony, nie musi jednak przybierać formy 

zarządzenia prezesa sądu (przewodniczącego wydziału, upoważnionego 

sędziego) o takiej treści. Od strony formalnoprawnej wydanie zarządzenia 

o przyjęciu jest bowiem wymagane w Kodeksie postępowania karnego 

jedynie do środków odwoławczych (zwykłych i niektórych nadzwyczajnych). 

Takiego wymogu ustawa nie zawiera w odniesieniu do oświadczeń woli 

stron składanych na piśmie (wnioski dowodowe, oświadczenia itp.), a nawet 

jeśli ustawa łączy skuteczność procesową takich wniosków z określonym 

zdarzeniem o charakterze prekluzyjnym (np. art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.,  art. 

427 § 3 k.p.k., art. 452 § 1 pkt 2 k.p.k.), to wówczas nie jest wydawane 

postanowienie o nierozpoznaniu takiego wniosku (tak jak np. w odniesieniu 

do wniosku z art. 368 § 2 k.p.k.), ale wydawana jest decyzja merytoryczna 

o oddaleniu wniosku (a nie odmowie jego przyjęcia). Jedynie w ściśle 

określonej sytuacji Kodeks postępowania karnego wymaga wydania 

zarządzenia o odmowie przyjęcia wniosku o sporządzenie i doręczenie 

uzasadnienia na piśmie (art. 422 § 1 k.p.k.). Z tego powodu nie można takiej 

pozytywnej decyzji, wydawanej w formie zarządzenia o przyjęciu wniosku o 

sporządzenie uzasadnienia i jego doręczenie (lub tylko jego doręczenie), 

wymagać. W przypadku, gdy wniosek składany na podstawie art. 422 § 1 

k.p.k. (lub art. 457 § 2 w zw. z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.) spełnia warunki 

procesowej skuteczności, to wystarczające jest przedstawienie go 

sędziemu celem sporządzenia uzasadnienia na piśmie, lub – jeśli 

uzasadnienie jest sporządzane z urzędu – zadekretowanie, by po 

 
249 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1389; R. Ponikowski, J. Zagrodnik 
[w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1081; A. Ważny [w:] A. Sakowicz 
[red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1031; K. Eichstaedt [w:] D. Świecki [red.], Kodeks…, 
T. I, Warszawa 2021, tezy do art. 422.  
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sporządzeniu uzasadnienia zostało one wysłane wnioskodawcy (art. 423 § 

2 k.p.k.), a jeśli jest nim strona i posiada pełnomocnika, to także 

pełnomocnikowi (art. 140 k.p.k.)250.   

Reasumując, uwzględnienie zażalenia wniesionego na zarządzenie 

prezesa o odmowie przyjęcia wniosku o sporządzenie uzasadnienia winno 

skutkować uchyleniem zarządzenia i podjęciem technicznych zarządzeń w 

postaci przekazania wniosku sędziemu celem sporządzenia uzasadnienia, 

albo gdy uzasadnienie jest sporządzane z urzędu – przesłania odpisu 

uzasadnienia wnioskodawcy. Oczywiste jest, że takie rozstrzygnięcie 

powinno zostać wydane przez sąd odwoławczy, który będzie rozpoznawał 

zażalenie, jeśli uprzednio nie zostanie ono uwzględnione w trybie art. 466 § 

1 w zw. z art. 463 § 1 k.p.k. Skoro bowiem nie powinno być wydane 

zarządzenie o przyjęciu wniosku o uzasadnienie wyroku na piśmie, to i sąd 

odwoławczy nie może orzec reformatoryjnie w formule zmiany 

zaskarżonego zarządzenia poprzez przyjęcie wniosku o sporządzenie 

uzasadnienia na piśmie.  

 W kontekście wyroku wydanego przez wojskowy sąd okręgowy i 

zarządzenia jego prezesa o odmowie przyjęcia wniosku o doręczenie 

uzasadnienia (jest ono sporządzane co do zasady z urzędu) należy zatem 

opowiedzieć się za formułą postanowienia Sądu Najwyższego, w której sąd 

ten rozstrzygnie o uchyleniu zaskarżonego zarządzenia i przekazaniu akt 

prezesowi sądu w celu podjęcia dalszych czynności związanych ze 

złożonym wnioskiem, tj. doręczenia uzasadnienia wyroku wnioskodawcy. 

Sąd Najwyższy jako sąd odwoławczy (art. 459 § 1 k.p.k.) będzie procedował 

na posiedzeniu niejawnym (art. 95b § 1 k.p.k.) bez udziału stron, nikogo o 

nim nie zawiadamiając (art. 96 § 2 k.p.k.),  w składzie jednego sędziego, 

chyba że prezes Sądu Najwyższego z uwagi na szczególną zawiłość lub 

wagę sprawy wyznaczy skład trzech sędziów (art. 30 § 2 k.p.k.). Trzeba też 

podnieść, że niezależnie od treści wydanego postanowienia, w jego części 

dyspozytywnej nie powinno znaleźć się rozstrzygnięcie o kosztach. O ile 

 
250 Uchwała SN z dnia 15 listopada 1973 r., VI KZP 36/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 2; 
postanowienie SN z dnia 26 lutego 2015 r., III KZ 8/15,  LEX nr 1646393.  
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jest to oczywiste w sytuacji uchylenia zaskarżonego zarządzenia (sprawa 

dalej toczy się i nie zapadło orzeczenie kończące postępowanie), o tyle w 

sytuacji utrzymania w mocy zaskarżonego zarządzenia – nawet w układzie, 

gdy z wnioskiem z art. 422 § 1 k.p.k. wystąpił tylko jeden podmiot 

uprawniony, albo dla pozostałych stron termin ten już upłynął – fakt 

uprawomocnienia wyroku wojskowego sądu okręgowego nie oznacza 

zaistnienia dodatkowych, poza tymi określonymi w treści wyroku, wydatków 

tego postępowania; złożenie wniosku w trybie art. 422 § 1 k.p.k. nie wiąże 

się przecież z poniesieniem jakichkolwiek kosztów sądowych. Ponadto 

postanowienie to, niezależnie od jego treści, nie powinno zawierać 

rozstrzygnięcia o kosztach, albowiem jest to postępowanie incydentalne w 

toku postępowania głównego.  

Postanowienie wydane na skutek rozpoznania zażalenia jest 

niezaskarżalne w drodze zwykłych środków odwoławczych; może być 

natomiast wywiedziona kasacja w trybie art. 521 § 1 k.p.k. od postanowienie 

o utrzymaniu w mocy zaskarżonego zarządzenia, albowiem postanowienie 

to kończy postępowanie karne.  

 

 

1.1.1.2. Rozpoznanie zażalenia na postanowienie o odmowie 

przywrócenia terminu do złożenia wniosku z art. 422 § 1 

k.p.k.  

 

Wniosek o przywrócenie terminu do dokonania czynności z art. 422 § 1 

k.p.k. procedowany jest przez wojskowy sąd okręgowy (art. 126 § 2 k.p.k. 

w zw. z art. 646 k.p.k.) jednoosobowo (art. 30 § 1 k.p.k. w zw. z art. 646 

k.p.k.), przy czym jeśli wniosek został złożony po terminie zawitym lub był 

dotknięty uchybieniem, którego nie usunięto po wezwaniu w trybie art. 120 

§ 1 k.p.k., to powinno zostać wydane zarządzenie o uznaniu wniosku o 

przywrócenie za bezskuteczny (art. 122 § 2 zd. drugie k.p.k.)251. 

 
251 Postanowienia SN: z dnia 12 grudnia 2012 r., V KZ 80/12, OSNKW 2013, z. 2, poz. 18; 
z dnia 16 grudnia 2014 r., II KZ 42/14, OSNKW 2015, z. 5, poz. 46; T. Grzegorczyk, 
Kodeks…, Warszawa 2014, s. 474. 
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Zarządzenie takie, jako zamykające drogę do wydania wyroku252, podlega 

zaskarżeniu do Sądu Najwyższego jako sądu odwoławczego (art. 466 § 1 i  

2 k.p.k. w zw. z art. 459 § 1 k.p.k.). Mając na względzie, że wniosek o 

przywrócenie terminu do wniesienia wniosku z art. 422 § 1 k.p.k. jest 

zazwyczaj składany łącznie z samym wnioskiem o sporządzenie i 

doręczenie na piśmie uzasadnienia wyroku253 (art. 126 § 1 k.p.k.), to trzeba 

stwierdzić, iż taki wniosek inicjuje postępowanie apelacyjne, a więc zmierza 

do zaskarżenia wyroku apelacją. Z tego względu, zważywszy na 

argumentację przedstawioną powyżej, w składzie wojskowego sądu 

okręgowego nie może brać udział ten sędzia, który brał udział w wydaniu 

wyroku. Uwaga ta musi również odnosić się do zarządzenia o uznaniu 

wniosku o przywrócenie terminu za bezskuteczny (art. 120 § 2 zd. drugie 

k.p.k.), przy czym samo wezwanie do uzupełnienia braku wniosku (art. 120 

§ 1 k.p.k.) może wydać – w formie zarządzenia – ten sędzia (prezes sądu, 

przewodniczący wydziału, upoważniony sędzia), który był w składzie 

wydającym wyrok. Uwzględniając zażalenie Sąd Najwyższy może wydać 

postanowienie o uchyleniu zaskarżonego zarządzenia i przekazaniu sprawy 

w zakresie złożonego wniosku o sporządzenie uzasadnienia prezesowi 

sądu celem nadania mu stosownego biegu. Taka formuła orzeczenia 

wynika z argumentacji, która przedstawiona została w odniesieniu do 

uwzględnienia zażalenia na zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o 

sporządzenie na piśmie uzasadnienia wyroku.  

W przypadku wniesienia zażalenia na postanowienie o odmowie 

przywrócenia terminu (art. 126 § 3 k.p.k. w zw. z art. 646 k.p.k.) Sąd 

Najwyższy proceduje na posiedzeniu niejawnym (art. 95b § 1 k.p.k.) bez 

udziału stron w składzie – co do zasady – jednego sędziego (art. 30 § 2 in 

principio k.p.k.). Jeżeli natomiast postanowienie wojskowego sądu 

okręgowego zapadło w składzie 3 sędziów, albo też gdy prezes Sądu 

Najwyższego uznał sprawę zażaleniową za szczególnie zawiłą lub 

 
252 Postanowienie SN: z dnia 24 października 2001 r., IV KZ 59/01, OSNKW 2002, z. 1-2, 
poz.11; z dnia 27 października 2014 r., V KZ 34/14, LEX nr 1523439.  
253 Wniosek o sporządzenie uzasadnienia mógł być złożony już wcześniej ale wydano już 
zarządzenie o odmowie jego przyjęcia z powodu niedotrzymania zawitego terminu, a 
zarządzenie to uprawomocniło się. 
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dostrzegając jej wagę wyznaczył skład trzech sędziów (art. 30 § 2 k.p.k.), to 

w tych dwóch sytuacjach Sąd Najwyższy jako sąd odwoławczy będzie 

rozpoznawał zażalenie w składzie 3 sędziów (art. 30 § 2 k.p.k.). O 

posiedzeniu takim nie zawiadamia się stron (art. 96 § 2 k.p.k.), a 

uwzględniając zażalenie na postanowienie o odmowie przywrócenia 

terminu do wniesienia wniosku o sporządzenie na piśmie uzasadnienia 

wyroku i jego doręczenie, Sąd Najwyższy winien w oparciu o przepis art. 

437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. zmienić 

zaskarżone postanowienie i przywrócić termin do złożenia tego wniosku. W 

postanowieniu nie rozstrzyga się o kosztach tego, incydentalnego, etapu 

postępowania.  

Postanowienie wydane przez Sąd Najwyższy jako sąd odwoławczy jest 

niezaskarżalne, natomiast może zostać wniesiona kasacja podmiotu z art. 

521 § 1 k.p.k., w sytuacji, gdy postanowienie o odmowie przywrócenia 

terminu do wniesienia wniosku z art. 422 § 1 k.p.k. stanie się prawomocne, 

albowiem postanowienie takie kończy postępowanie na etapie wyroku sądu 

pierwszej instancji (art. 521 § 1 k.p.k.), zamykając drogę do wydania wyroku 

w drugiej instancji254. W kontekście zaskarżalności kasacją postanowień 

Sądu Najwyższego, jako sądu odwoławczego, w odniesieniu do 

nieuwzględnienia zażalenia na zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o 

sporządzenie uzasadnienia, jak i na postanowienie o odmowie 

przywrócenia terminu do złożenia wniosku o sporządzenie na piśmie 

uzasadnienia wyroku (czy też na zarządzenie o uznaniu takiego wniosku za 

bezskuteczny), jawi się problem, czy zawsze oba te postanowienia będą 

podlegały zaskarżeniu kasacją. Chodzi w tym zakresie o sytuację, gdy 

wniosek o przywrócenie terminu do wniesienia wniosku z art. 422 § 1 k.p.k. 

był poprzedzony złożeniem – spóźnionego –wniosku, co do którego 

następnie wydano prawomocne zarządzenie o odmowie jego przyjęcia (art. 

422 § 3 k.p.k.). W orzecznictwie różnicuje się ocenę postanowienia o 

odmowie przywrócenia terminu do dokonania czynności w kontekście 

 
254 Postanowienia SN: z dnia 21 czerwca 1996 r., V KZ 13/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 
45; z dnia 24 października 2001 r., IV KZ 59/01, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 11;  z dnia 27 
października 2014 r., V KZ 34/14, LEX nr 1523439.  
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klasyfikowania takiego postanowienia jako zamykającego drogę do 

wydania wyroku (art. 459 § 1 k.p.k.) w zależności, czy było uprzednio 

wydane zarządzenie o odmowie przyjęcia środka zaskarżenia255 ale 

problem ten można odnieść także do zarządzenia o odmowie przyjęcia 

wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku na piśmie i jego doręczenie. 

Jeżeli zarządzenie takie uprawomocni się bez jego zaskarżenia, to nie 

może być ono zaskarżone w drodze kasacji (ta służy tylko od orzeczeń – 

art. 521 § 1 k.p.k.). W sytuacji, gdy było ono skarżone w drodze zażalenia i 

sąd odwoławczy utrzymał je w mocy, to postanowienie takie będzie mogło 

być zaskarżone kasacją na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. skoro dla 

składającego wniosek w trybie art. 422 § 1 k.p.k.  kończyć będzie 

postępowanie karne (na etapie wyroku sądu pierwszej instancji). Jeżeli 

następnie strona składająca spóźniony wniosek w trybie art. 422 § 1 k.p.k. 

złoży wniosek o przywrócenie terminu do jego wniesienia (art. 126 § 1 k.p.k. 

w zw. z art. 422 § 1 k.p.k.) i wniosek ten nie zostanie uwzględniony, a sąd 

odwoławczy nie uwzględni wniesionego zażalenia, to brak będzie już 

jakichkolwiek procesowych instrumentów, w których strona mogłaby 

doprowadzić do zaskarżenia wyroku wydanego przez sąd pierwszej 

instancji w drodze zwykłych środków odwoławczych. W takim układzie 

kwestia zaskarżenia wyroku sądu pierwszej instancji będzie już dla strony, 

która wykorzystała ten instrument procesowy, definitywnie zamknięta. W 

orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że za orzeczenie kończące 

postępowanie należy rozumieć takie rozstrzygnięcie, które prawnie wyłącza 

możliwość dalszego zwykłego toku instancyjnego, a nie jakiegokolwiek 

postępowania w ogóle; ocena, czy konkretne rozstrzygnięcie stanowi 

orzeczenie kończące postępowanie zależy od tego, czy po jego wydaniu 

możliwy jest jeszcze normalny (zwykły) bieg tego postępowania256.  

Postanowienie o odmowie przywrócenie terminu do złożenia wniosku z art. 

422 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy wcześniej prawomocnie odmówiono przyjęcia 

 
255 uchwała SN z dnia 29 stycznia 2009 r., I KZP 25/08, OSNKW 2009, z. 2, poz. 13 z 
aprob. glosą K. Dyla, PS 2009, z. 7-8, s. 226 i nast. 
256 Uchwała SN z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 6/16, OSNKW 2017, z. 1, poz. 1; 
postanowienie SN z dnia 7 lutego 2013 r., II KK 144/12, OSNKW 2013, z. 6, poz. 47.  
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spóźnionego wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku na piśmie i jego 

doręczenie, także będzie miało status kończącego postępowanie karne, a 

to oznacza, że będzie mogła zostać wywiedziona kasacji na podstawie art. 

521 § 1 k.p.k. 

 

1.1.1.3. Rozpoznanie zażalenia na zarządzenie o odmowie przyjęcia 

apelacji i postanowienie o odmowie przywrócenia terminu 

do jej wniesienia 

Wojskowy sąd okręgowy ma uprawnienia i obowiązki procesowe, które 

przysługują sądowi okręgowemu (art. 654 § 5 k.p.k.) i orzeka w pierwszej 

instancji w sprawach o przestępstwa podlegające w postępowaniu przed 

sądami powszechnymi właściwości sądu okręgowego (art. 654 § 1 pkt 2 

k.p.k.). Wniesienie apelacji od wyroku wojskowego sądu okręgowego objęte 

jest zatem przymusem adwokacko-radcowskim (art. 446 § 1 k.p.k.). W 

sytuacji, gdy strona wniesie o wyznaczenie obrońcy lub pełnomocnika do 

sporządzenia apelacji (art. 78 § 1a k.p.k. w zw. z art. 446 § 1 k.p.k.), to 

wniosek rozpoznaje prezes sądu pierwszej instancji (przewodniczący 

wydziału, upoważniony sędzia) albowiem czynność wniesienia apelacji 

dokonywana jest w sądzie pierwszej instancji, a zażalenie na zarządzenie 

o odmowie wyznaczenia obrońcy (pełnomocnika) będzie przysługiwało do 

sądu pierwszej instancji (art. 81 § 1a k.p.k.)257.  W przypadku wniesienia 

apelacji spełniającej wymogi formalne powinno zostać wydane zarządzenie 

o przyjęciu apelacji (art. 448 § 1 k.p.k.). Zarządzenie to nie podlega 

zaskarżeniu i może być wydane przez tego sędziego, który brał udział w 

wydaniu wyroku. Jeżeli wniesiona apelacja jest niedopuszczalna z mocy 

ustawy lub wniesiona po terminie lub przez nieuprawnioną osobę, prezes 

sądu (przewodniczący wydziału, upoważniony sędzia) wydaje zarządzenie 

o odmowie przyjęcia apelacji (art. 429 § 1 k.p.k.).  

Zarządzenie o odmowie przyjęcia apelacji wydane być musi także wtedy, 

gdy apelacja była obarczona brakiem, który nie został uzupełniony w trybie 

 
257 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2018 r., III KK 448/17, LEX nr 2522964; H. Paluszkiewicz 
[w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 210.  



115 
 

art. 120 § 1 k.p.k. (art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k.). Takim 

brakiem może być to, że apelacja nie została sporządzona i podpisana 

przez adwokata lub radcę prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.), a było to efektem 

odmowy wyznaczenia obrońcy (lub pełnomocnika) z urzędu oraz 

nieusunięciem – w trybie wezwania z art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 446 § 1 

k.p.k. – braku formalnego wniesionej apelacji. Zarządzenie takie podlega 

zaskarżeniu (art. 429 § 2 k.p.k.), co oznacza, że musi zawierać 

uzasadnienie (art. 99 § 2 k.p.k.). Z uwagi na opisany powyżej zakres 

wyłączenia sędziego określony w art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k., zarządzenie z art. 

429 § 1 k.p.k. nie może zostać wydane przez sędziego (prezesa sądu, 

przewodniczącego wydziału, upoważnionego sędziego), który brał udział w 

wydaniu wyroku wojskowego sądu okręgowego. Zażalenie na to 

zarządzenie nie jest objęte przymusem adwokacko-radcowskim i właściwy 

do jego rozpoznania jest Sąd Najwyższy (art. 466 § 2 k.p.k. w zw. z art. 655 

§ 1 pkt 1 k.p.k.). W sytuacji, gdy zażalenie zostało wniesione skutecznie 

może zostać uwzględnione przez sędziego, który je wydał (art. 463 § 1 

k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.), przy czym wówczas jedynym możliwym 

rozstrzygnięciem jest zmiana zarządzenia i przyjęcie apelacji.  

 Jeżeli brak jest podstaw do uwzględnienia zażalenia, winno ono zostać 

niezwłocznie przekazane do Sądu Najwyższego wraz z aktami sprawy (art. 

463 § 1 k.p.k.). Sąd Najwyższy zażalenie rozpoznaje na posiedzeniu w 

składzie jednego sędziego, lub – na zarządzenie prezesa Sądu 

Najwyższego – w składzie trzech sędziów (art. 30 § 2 k.p.k.). W odniesieniu 

do sytuacji, gdyby zażalenie zostało uwzględnione rodzi się problem treści 

wydanego postanowienia. Zastosowanie art. 437 § 2 k.p.k. mogłoby 

prowadzić do wniosku, że sąd odwoławczy (Sąd Najwyższy) może zmienić 

zaskarżone zarządzenie i przyjąć apelację. Jednak trzeba mieć na uwadze, 

że ustawa procesowa tylko prezesowi sądu pierwszej instancji 

(przewodniczącemu wydziału, upoważnionemu sędziemu) daje 

uprawnienie do wydania zarządzeń z art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 448 § 1 

k.p.k. Ponadto, decyzja o przyjęciu apelacji musi zostać wydana w sądzie 

pierwszej instancji, skoro w art. 448 § 1 in fine k.p.k. przewidziano, że 
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dopiero po przyjęciu apelacji akta sprawy przekazuje się sądowi 

odwoławczemu. Z kolei art. 448 § 2 k.p.k. wymaga jednocześnie – po 

formalnej decyzji o przyjęciu apelacji – dołączenia do zawiadomienia o 

przyjęciu apelacji odpisu apelacji strony przeciwnej. Istotna jest również 

treść art. 430 § 1 k.p.k. Przepis ten uprawnia sąd odwoławczy, gdy apelacja 

została przyjęta, do pozostawienia jej bez rozpoznania. Oznacza to, że sąd 

odwoławczy ma prawo do własnej kontroli dopuszczalności apelacji, 

niezależnie od wydanej decyzji o przyjęciu apelacji. Gdyby zatem dopuścić 

w trybie kontroli odwoławczej z art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 466 § 2 k.p.k. 

możliwość wydania przez sąd odwoławczy postanowienia o zmianie 

zarządzenia o odmowie przyjęcia apelacji w ten sposób, że zostałaby ona 

przyjęta (art. 448 § 1 k.p.k.), to po pierwsze, przepis art. 430 § 1 k.p.k. 

skutkowałby odmienną oceną dopuszczalności apelacji w samym sądzie 

odwoławczym (właściwym do rozpoznania apelacji), a po drugie, i tak 

czynności wskazane w art. 448 § 1 i 2 k.p.k. musiałyby zostać dokonane w 

sądzie pierwszej instancji, co nie służyłoby sprawności postępowania 

międzyinstancyjnego. Z tego powodu trzeba wyrazić pogląd, że sąd 

odwoławczy uwzględniając zażalenie na zarządzenie o odmowie przyjęcia 

apelacji winien uchylić zarządzenie i przekazać prezesowi sądu celem 

wydania decyzji o przyjęciu apelacji oraz wykonania czynności z art. 448 § 

2 k.p.k. W toku tego postępowania odwoławczego (art. 429 § 2 k.p.k. w zw. 

z art. 466 § 2 k.p.k.) powstaje także problem zakresu kontroli zarządzenia 

wydanego na podstawie art. 429 § 1 k.p.k., opartego na nieuzupełnieniu 

braku formalnego z art. 446 § 1 k.p.k., jeśli odmowa wyznaczenia obrońcy 

lub pełnomocnika z urzędu w celu sporządzenia i podpisania apelacji od 

wojskowego sądu okręgowego poddana została kontroli odwoławczej w 

sądzie pierwszej instancji (art. 81 § 1a k.p.k.). Z dniem 17 września 2015 r. 

został do ustawy procesowej wprowadzony przepis art. 81 § 1a k.p.k., który 

stworzył możliwość zaskarżenia decyzji prezesa sądu o odmowie 

wyznaczenia obrońcy z urzędu258. Sądem odwoławczym jest sąd właściwy 

 
258 Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 
karnego oraz ustawy - Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2015 r., 
poz.1186). 
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do rozpoznania sprawy, a więc ten sam sąd, którego prezes odmówił 

wyznaczenia pełnomocnika z urzędu (art. 81 § 1 k.p.k.). W uzasadnieniu 

projektu ustawy wskazano, że za wprowadzeniem formuły kontroli tego 

zarządzenia w tym samym sądzie, przemawiają argumenty natury 

pragmatycznej oraz systemowej. Podkreślono, że: ”…brak możliwości 

zakwestionowania takiego rozstrzygnięcia może pociągnąć za sobą daleko 

idące następstwa dla całego postępowania. Zarzut związany z odmową 

wyznaczenia obrońcy z urzędu może być bowiem podnoszony przez 

oskarżonego w apelacji (art. 447 § 3 k.p.k.), co - w wypadku jego 

uwzględnienia - prowadzić może do konieczności powtórzenia procesu. 

Sądowa kontrola rozstrzygnięcia podejmowanego na podstawie art. 81 § 1 

k.p.k., zapewniona dopiero na kolejnym etapie instancyjnym, jest przez to 

nieefektywna.”259 Skoro zatem wprowadzono możliwość sądowej kontroli 

decyzji o odmowie wyznaczenia pełnomocnika z urzędu w drodze zażalenia 

do sądu pierwszej instancji, to Sąd Najwyższy – jako sąd odwoławczy, w 

trybie zażalenia na zarządzenie o odmowie przyjęcia apelacji z powodu 

nieuzupełnienia braku formalnego z art. 446 § 1 k.p.k. (art. 429 § 2 k.p.k. w 

zw. z art. 466 § 2 k.p.k.), nie może dokonywać ponownej kontroli zasadności 

decyzji o odmowie ustanowienia pełnomocnika z urzędu, decyzji 

poprzedzającej wydane zarządzenie o wezwaniu do uzupełnienia braku 

formalnego oraz w konsekwencji zarządzenia o odmowie przyjęcia apelacji. 

W tym zakresie fakt niemożności stosowania art. 447 § 3 k.p.k. w 

postępowaniu zażaleniowym traci na znaczeniu, skoro kwestia ta podlega 

kontroli sądowej w drodze zwykłego środka odwoławczego260.  

Odnieść trzeba się także do problemu zaskarżalności postanowienia, 

którego przedmiotem jest odmowa przywrócenia terminu do wniesienia 

apelacji (art. 126 § 3 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.p.k.). Rozstrzyga o tym 

sąd pierwszej instancji, albowiem do tego sądu należało wnieść apelację 

(art. 428 § 1 k.p.k.)261. W składzie tego sądu nie może uczestniczyć sędzia, 

który brał udział w wydaniu wyroku (art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k.); wprawdzie 

 
259 Druk sejmowy - VII.2540.  
260 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1442.  
261 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 475. 
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podlegałby on wyłączeniu tylko gdyby wydał postanowienie o odmowie 

przywrócenia terminu, ale przecież przed merytorycznym rozpoznaniem 

wniosku nie wiadomo jaka procesowa decyzja (korzystna, czy niekorzystna 

dla autora wniosku) zostanie podjęta. Na postanowienie takie – wydane w 

składzie jednego sędziego (art. 30 § 1 k.p.k.) – zażalenie będzie 

przysługiwało do sądu odwoławczego, czyli do Sądu Najwyższego (art. 459 

§ 2 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.), a ten je rozpozna w składzie 

określonym przepisem art. 30 § 2 k.p.k. na posiedzeniu niejawnym bez 

udziału stron (art. 95b § 1 k.p.k. w zw. z art. 96 § 2 k.p.k.). Uwzględnienie 

zażalenia skutkować będzie wówczas zmianą postanowienia poprzez 

przywrócenie terminu do wniesienia apelacji (art. 437 § 2 k.p.k.). Zażalenie 

będzie przysługiwało do Sądu Najwyższego także na zarządzenie o 

uznaniu wniosku o przywrócenie terminu do wniesienia apelacji za 

bezskuteczny w wypadku, gdy wniosek został złożony po terminie zawitym 

lub był dotknięty uchybieniem, którego nie usunięto po wezwaniu w trybie 

art. 120 § 1 k.p.k. (art. 122 § 2 zd. drugie k.p.k.). Uwzględniając takie 

zażalenie Sąd Najwyższy może jedynie uchylić zaskarżone zarządzenie i 

sprawę wniosku przekazać do jego rozpoznania sądowi pierwszej instancji. 

Nie może natomiast wydać postanowienia o uznaniu wniosku za skuteczny, 

albowiem takiej formuły ustawa procesowa nie zna, a gdy wniosek o 

przywrócenie terminu spełnia wszystkie wymogi formalne, to jest kierowany 

na posiedzenie w celu jego merytorycznego rozpoznania. Tryb i skład Sądu 

Najwyższego będzie taki sam jak w przypadku rozpoznania zażalenia na 

postanowienie o odmowie przywrócenia terminu do wniesienia apelacji. 

Na postanowienie Sądu Najwyższego jako sądu odwoławczego o 

utrzymaniu w mocy zarządzenia o odmowie przyjęcia apelacji (art. 429 § 1 

k.p.k.) nie będzie już przysługiwał zwykły środek odwoławczy. Może być 

natomiast wniesiona kasacja w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Jeżeli zaś strona – 

po tym, jak jej apelacja nie został przyjęta z powodu niewniesienia jej w 

terminie – złoży w terminie zawitym (art. 126 § 1 k.p.k.) wniosek o 
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przywrócenie terminu do wniesienia apelacji262 i wniosek ten nie zostanie 

uwzględniony, a na skutek wniesionego zażalenia na takie postanowienie, 

Sąd Najwyższy utrzyma postanowienie w mocy, to także jedyną 

możliwością jego zaskarżenia jest zwrócenie się do podmiotów 

wymienionych w art. 521 § 1 k.p.k. o wniesienie przez nich kasacji od 

postanowienia. W takim bowiem układzie, co już wykazano w rozważaniach 

dotyczących wniosku o uzasadnienie wyroku (art. 422 § 1 k.p.k.), 

postanowienie to uniemożliwia w sposób ostateczny dalszy bieg 

postępowania karnego w trybie zwykłych środków odwoławczych (ma 

zatem charakter orzeczenia kończącego postępowanie karne). Z kolei 

wydanie postanowienia o przywróceniu terminu do wniesienia apelacji 

będzie skutkowało utratą mocy zarządzenia o odmowie przyjęcia apelacji. 

Konieczne stanie się wtedy przyjęcie apelacji i nadanie jej biegu.  

 

1.1.2. Postępowanie odwoławcze po przesłaniu apelacji 

 

Przesłanie akt sprawy wraz z przyjętą apelacją rozpoczyna etap 

postępowania odwoławczego (postępowania ad quem). Momentem 

wszczęcia postępowania przed sądem drugiej instancji jest chwila (data) 

wpływu do tego sądu akt sprawy wraz ze środkiem odwoławczym263. Od 

dnia wpływu akt sprawy postępowanie karne osiąga fazę postępowania 

odwoławczego i dysponentem tego postępowania jest sąd drugiej instancji. 

Do tego sądu należy więc podejmowanie wszystkich czynności począwszy 

od skontrolowania dopuszczalności apelacji, a jeśli apelacja ma taki 

charakter, to podjęcie dalszych decyzji zmierzających do rozpoznania 

wniesionego środka odwoławczego.  

Pierwszym elementem postępowania po przesłaniu apelacji jest badanie 

dopuszczalności apelacji. Sąd Najwyższy jako sąd drugiej instancji ma 

 
262 O prawie do złożenia wniosku winien pouczyć ją wydający zarządzenie – por. 
postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1984 r., Rw 503/84, OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 30.  
263 Postanowienie SN z dnia 23 września 2016 r., III KK 41/16, OSNKW 2016, z. 12, poz.81; 
wyrok SA w Lublinie z 26 stycznia 2016 r., II AKa 295/15, LEX nr 1994424. 



120 
 

bowiem obowiązek pozostawienia bez rozpoznania przyjętej apelacji w 

sytuacji, gdy zachodzą okoliczności określone w art. 429 § 1 k.p.k. albo 

jeżeli apelację przyjęto na skutek niezasadnego przywrócenia terminu (art. 

430 § 1 k.p.k.). Na postanowienie wydane przez Sąd Najwyższy w takim 

układzie – z mocy przepisu art. 430 § 2 k.p.k. – nie przysługuje zażalenie. 

Trzeba wskazać, że stylizacja art. 426 § 1 k.p.k. w znaczeniu instancyjnym 

wyróżnia orzeczenia sądu odwoławczego (jako sądu drugiej instancji) od 

orzeczeń wydawanych przez Sąd Najwyższy. Z kolei, przepis art. 430 § 2 

k.p.k. dopuszczając zażalenie na postanowienie o pozostawieniu środka 

odwoławczego bez rozpoznania i określając właściwy do jego rozpoznania 

sąd (instancja pozioma), dotyczy postanowień wskazanych w § 1, 

wydanych przez „sąd odwoławczy”. Wyłączenie możliwości wniesienia 

zażalenia musi zatem odnosić się do Sądu Najwyższego, który wydaje takie 

postanowienie właśnie jako sąd odwoławczy (art. 430 § 1 k.p.k.). W 

odniesieniu do okoliczności wymienionych w art. 429 § 1 k.p.k., 

przewodniczący odpowiedniego (z uwagi na przydział spraw wojskowych) 

wydziału w Sądzie Najwyższym winien skontrolować wstępnie, czy apelacja 

została wniesiona w terminie, przez osobę uprawnioną i czy jest 

dopuszczalna, a także – jeżeli doszło do przywrócenia terminu do 

wniesienia apelacji lub wniosku o sporządzenie uzasadnienia na piśmie264 

- czy zasadnie doszło do przywrócenia terminu do dokonania tych 

czynności procesowych. Jeżeli ustali istnienie uchybień o charakterze 

nieusuwalnym (strona nieuprawniona, apelacja po terminie, niezasadne 

przywrócenie terminu), to winien skierować sprawę na posiedzenie w trybie 

art. 430 § 1 k.p.k. określając przedmiot posiedzenia, jako pozostawienie 

apelacji bez rozpoznania. Jedynie w układzie procesowym, w którym Sąd 

Najwyższy rozpoznawał już zażalenie na postanowienie o odmowie 

przywrócenia terminu do wniesienia apelacji i je uwzględnił, to 

przewodniczący wydziału w Sądzie Najwyższym nie ma możliwości 

negowania takiego rozstrzygnięcia i skierowania sprawy na posiedzenie w 

trybie art. 430 § 1 k.p.k., skoro kwestia ta została rozstrzygnięta w Sądzie 

 
264 Uchwała SN z dnia 19 grudnia 1973 r., VI KZP 44/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 59.  



121 
 

Najwyższym. Trzeba zresztą dopowiedzieć, że w takim układzie 

procesowym pozostawienie apelacji bez rozpoznania nie jest możliwe na 

etapie późniejszego postępowania, czyli na etapie już przygotowania do 

rozprawy apelacyjnej lub samej rozprawy apelacyjnej. Kontrola zasadności 

przywrócenia terminu do wniesienia apelacji (art. 430 § 1 k.p.k.) może 

bowiem, z zasady instancyjności, dotyczyć tylko prawomocnego orzeczenia 

niższego sądu, a zatem sądu pierwszej instancji, tj. wojskowego sądu 

okręgowego, a nie może prowadzić do podważania postanowienia Sądu 

Najwyższego wydanego na skutek rozpoznania środka odwoławczego.  

W sytuacji istnienia braków usuwalnych (apelacja nie została podpisana, 

nie zawiera zarzutów, nie jest spełniony wymóg adwokacko-radcowski) 

przewodniczący wydziału winien rozważyć wezwanie do uzupełnienia 

braków formalnych w trybie art. 120 § 1 k.p.k. pod rygorem skierowania 

sprawy na posiedzenie w celu pozostawienia bez rozpoznania apelacji265. 

Jeżeli zaś przewodniczący wydziału nie dostrzeże takich uchybień, albo 

pomimo ich dostrzeżenia skieruje sprawę na posiedzenie w trybie art. 430 

§ 1 k.p.k., to Sąd Najwyższy powinien wydać postanowienie o odroczeniu 

posiedzenia w tym przedmiocie i wezwać skarżącego do usunięcia braków 

apelacji zakreślając odpowiedni termin (art. 120 § 1 k.p.k.) i wskazując rygor 

– tj. pozostawienie apelacji bez rozpoznania. Wykonanie takich czynności 

(w odniesieniu do braków usuwalnych) staje się celowe, skoro na 

postanowienie wydane na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. przez Sąd 

Najwyższy nie przysługuje zażalenie (art. 430 § 2 k.p.k.). Wprawdzie w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego wyrażono pogląd o możliwości zwrócenia 

sprawy prezesowi sądu pierwszej instancji celem wykonania takich 

czynności266, ale słusznie wskazuje się w piśmiennictwie, że pogląd taki nie 

znajduje oparcia w ustawie267. Ponadto, podkreślić trzeba, że prezesa sądu 

pierwszej instancji wiąże przecież wydane przez niego zarządzenie o 

przyjęciu apelacji, a więc nie może on go zmienić i wydać zarządzenia o 

 
265 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1424; D. Świecki [w:] D. Świecki [red.], 
Kodeks…, T. II, Warszawa 2017, s. 78-79; 
266 Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2001 r., III KZ 127/00, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 
28 
267 S. Zabłocki, Postępowanie odwoławcze…, Warszawa 2003, s. 68-69.  
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odmowie przyjęcia apelacji (skoro na zarządzenie o przyjęciu apelacji nie 

przysługuje zażalenie). Tylko więc w sądzie odwoławczym może dojść do 

podjęcia czynności usunięcia braków formalnych apelacji, a rygorem 

nałożonym na stronę w tym trybie jest pozostawienie przyjętej apelacji bez 

rozpoznania. Sąd Najwyższy procedując w trybie art. 430 § 1 k.p.k. czyni to 

na posiedzeniu niejawnym bez udziału stron, w składzie jednego sędziego 

(art. 30 § 2 k.p.k.). Postanowienie takie może być wydane także w toku 

rozprawy apelacyjnej, aż do ogłoszenia wyroku. Postanowienie wydane na 

podstawie art. 430 § 1 k.p.k. powinno zawierać rozstrzygnięcie o kosztach 

postępowania odwoławczego (art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637 k.p.k.). Od 

postanowienia o pozostawieniu apelacji bez rozpoznania może być 

wniesiona kasacja z art. 521 § 1 k.p.k. 

W sytuacji gdy apelacja spełnia wszystkie wymogi formalne i nie 

stwierdzono podstaw do pozostawienia jej bez rozpoznania (albo nie doszło 

do jej cofnięcia), sprawa powinna być skierowana do jej rozpoznania na 

rozprawę lub posiedzenie (art. 449 § 1 k.p.k.) 

 

1.1.3. Środki odwoławcze w toku postępowania odwoławczego do 

publikacji wyroku 

 

Ustalenie, że apelacja spełnia wymogi formalne i jest dopuszczalna 

pozwala na podjęcie działań zmierzających do jej rozpoznania. Z reguły 

apelacja będzie rozpoznawana na rozprawie odwoławczej (art. 449 § 1 

k.p.k.); wyjątkiem będzie posiedzenie (art. 439 § 1 k.p.k.). W toku 

rozpoznania sprawy w postępowaniu apelacyjnym od wyroku wojskowego 

sądu okręgowego Sąd Najwyższy może podejmować różne decyzje 

procesowe, które podlegają zaskarżeniu w formie zażalenia. Rodzaje tych 

środków oraz tryb postępowania odwoławczego zainicjowany wniesieniem 

zażalenia wymaga omówienia.  
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1.1.3.1. Środki odwoławcze z art. 426 § 2 k.p.k. w toku 

postępowania odwoławczego  

 

Sąd Najwyższy jest sądem drugiej instancji w odniesieniu do wyroków 

wydawanych przez wojskowy sąd okręgowy. Oznacza to, że ma do niego 

zastosowanie przepis art. 426 § 2 k.p.k. przewidujący zaskarżalność 

orzeczeń wydawanych w toku postępowania odwoławczego. Z chwilą, gdy 

akta sprawy z apelacją wpłyną do Sądu Najwyższego i nie zostaną 

dostrzeżone przeszkody (braki formalne) w rozpoznaniu apelacji, Sąd 

Najwyższy podejmuje wszystkie konieczne decyzje, których efektem ma 

być rozpoznanie apelacji. Może zatem dojść do wydania postanowienia o 

przeprowadzeniu obserwacji oskarżonego (oraz jej przedłużenia - art. 203 

§ 2 i 3 k.p.k.), zastosowania wobec niego środka zapobiegawczego, 

nałożenia kary porządkowej, zawieszenia postępowania, czy orzeczenia – 

po raz pierwszy – o kosztach postępowania (np. przyznanie wynagrodzenia 

biegłemu lub tłumaczowi). Postanowienia te mogą być wydane na 

posiedzeniu lub na rozprawie apelacyjnej. W przypadku podejmowania 

decyzji na posiedzeniu Sąd Najwyższy w każdej z tych spraw proceduje w 

składzie – co do zasady – jednoosobowym (art. 30 § 2 k.p.k.; skład 

trzyosobowy tylko na zarządzenie prezesa tego sądu, z uwagi na 

szczególną zawiłość sprawy lub wagę sprawy), przestrzegając reguł 

dotyczących określonego rodzaju spraw, w tym także co do uczestnictwa w 

posiedzeniu osób uprawnionych (np. art. 249 § 3 k.p.k., art. 203 § 2 k.p.k.). 

Oczywiste jest, że decyzje, o których mowa powyżej, mogą być podjęte 

także na rozprawie – w jej trakcie, przy czym z uwagi na charakter tych 

postanowień tylko jedno z nich, tj. w przedmiocie orzeczenia o kosztach 

postępowania po raz pierwszy, może być wydane także w wyroku sądu 

odwoławczego (np. zasądzenie kosztów obrony z urzędu). Na 

postanowienia wskazane w art. 426 § 2 k.p.k., tj. o zastosowaniu i 

przedłużeniu obserwacji psychiatrycznej oskarżonego (ale nie na odmowę 

jej zastosowania, a to z uwagi na wyraźnie ograniczenie tej kwestii w art. 

426 § 2 k.p.k.; co do ogólnej reguły zaskarżenia postanowienia to także 

przyjęto, iż może być skarżone tylko postanowienie pozytywne, czyli o 
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przeprowadzeniu obserwacji lub jej przedłużeniu268), zastosowaniu środka 

zapobiegawczego, zawieszenia postępowania karnego, nałożeniu kary 

porządkowej lub orzeczeniu o kosztach, przysługuje osobie uprawnionej 

zażalenie. Zażalenie to powinno być złożone w terminie określonym w art. 

460 k.p.k. (w zw. z art. 100 § 1 i 4 k.p.k.). Warto przypomnieć, że z dniem 

24 czerwca 2020 r. wprowadzono obowiązek doręczenia oskarżonemu 

odpisu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (art. 251 § 4 k.p.k.), co 

ma znaczenie przy określeniu terminu do wniesienia zażalenia niezależnie 

od tego, kto uczestniczył w posiedzeniu lub rozprawie, gdzie doszło do 

wydania takiego postanowienia (obowiązek ten wynika bowiem z 

ustawy)269. 

Kontrolę formalną dopuszczalności zażaleń złożonych na tym etapie 

postępowania realizuje formalnie prezes sądu odwoławczego – Prezes Izby 

Karnej Sądu Najwyższego. W praktyce czyni to przewodniczący 

właściwego wydziału (obecnie I Wydział) wykonując dyspozycję art. 429 § 

1 k.p.k.; w tym układzie pełni on w istocie funkcję prezesa sądu pierwszej 

instancji, skoro ustawa dopuszcza możliwość wniesienia zażalenia270. W 

ramach tej kontroli weryfikacji podlegać powinna legitymacja podmiotu 

skarżącego do wniesienia środka odwoławczego, terminowość wniesienia 

zażalenia, jego dopuszczalność oraz warunki formalne samego zażalenia. 

W przypadku braków formalnych usuwalnych (np. brak podpisu 

skarżącego, brak zarzutów w żaleniu wniesionym przez pełnomocnika) 

osobę wnoszącą zażalenie wzywa się do uzupełnienia braku formalnego 

 
268 Rozstrzygnięcie tej kwestii (rozbieżnie interpretowanej w piśmiennictwie) nastąpiło w 
uchwale SN z dnia 24 listopada 2010 r., I KZP 22/10, OSNKW 2010, z. 12, poz. 104 z 
glosami krytycznymi: M. Zbrojewskiej, A. Małolepszego, Pal. 2011, z. 9-10, s. 144-152; D. 
Kali, KSAG 2014, z. 1, s. 79-90; M. Flis-Świeczkowskiej, GSP- PO 2012, z. 1, poz. 8 s. 73-
83, M. Gabriel-Węgłowskiego, LEX/el 2012 oraz aprobującymi – C. Kąkola, LEX/el. 2011 i 
D. Orkiszewskiej, Prok. i Pr. 2012, z. 1, s. 161-166; por. np. postanowienie SA w Lublinie 
z dnia 21 maja 2008 r., II AKz 214/08, LEX nr 454027. 
269 Art. 39 pkt 6 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów 
bankowych udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o 
uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-
19 (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 2141). 
270 Por. np. postanowienia SN: z dnia 7 czerwca 2018 r., V KZ 26/18, LEX nr 2507115; z 
dnia 15 października 2019 r., IV KZ 51/19, OSNKW 2019, z. 11-12, poz. 71; z dnia 16 
lutego 2021 r., I KZ 6/21, OSNKW 2021, z. 3, poz. 15; T. Grzegorczyk, Kodeks…, 
Warszawa 2014, s. 1422. 
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pod rygorem odmowy przyjęcia zażalenia (art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 

120 § 1 k.p.k.). W przypadku, gdy braki formalne nie zostaną usunięte w 

zakreślonym terminie, a także wtedy gdy zaistnieją okoliczności wskazane 

w art. 429 § 1 k.p.k., przewodniczący wydziału Sądu Najwyższego jest 

obligowany wydać zarządzenie o odmowie przyjęcia zażalenia, a na to 

zarządzenie przysługiwać będzie zażalenie do sądu odwoławczego271, czyli 

do Sądu Najwyższego procedującego w składzie jednego sędziego (art. 30 

§ 2 k.p.k.). Wskazano już, że nie może wydać on takiego zarządzenie jeżeli 

był w składzie sądu wydającego zaskarżone postanowienie (podlega 

wyłączeniu z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k.). Spełnienie wszystkich warunków 

zażalenia daje podstawę do nadania biegu zażaleniu. W tym kontekście 

rozważyć trzeba stosowanie rozwiązania wskazanego w art. 463 § 1 k.p.k., 

a zatem trybu przychylenia się do zażalenia przez ten sam sąd, który wydał 

zaskarżone postanowienie. Z uchwały Sądu Najwyższego z 24 sierpnia 

2001 r. I KZP 12/01272 wynika, że skierowanie zażalenia na posiedzenie 

tego sądu, który wydał zaskarżone postanowienie jest obligatoryjne, 

niezależnie czy istnieją podstawy do jego uwzględnienia czy też nie; gdyby 

nie doszło do uwzględnienia zażalenia, to wówczas sąd wydawałby jedynie 

formalne postanowienie o przekazaniu zażalenia do właściwego sądu. W 

praktyce orzeczniczej rozwiązanie to nie funkcjonuje w takiej formule jaką 

przewidziano w uchwale, przy czym, jak się wydaje, jest to efektem uznania 

tego poglądu za zbyt formalistyczny i niefunkcjonalny273. Posiedzenia w tym 

trybie wyznaczane są jedynie w takich sytuacjach, w których następnie 

zażalenie zostanie uwzględnione. Wydaje się, że najbardziej funkcjonalne 

rozwiązanie, uwzględniające również okoliczność, iż rozpoznanie zażalenia 

następuje w poziomie (w jednym sądzie), to przedstawienie przez 

przewodniczącego wydziału zażalenia sędziemu referentowi sprawy w celu 

 
271 D. Świecki [w:] D. Świecki [red.], Kodeks…, T. II, LEX/el. 2021, teza 16 do art. 426; P. 
Pratkowiecki, Zaskarżanie orzeczeń sądu odwoławczego w sprawach karnych, PS 2003, 
z. 2, s. 59 i nast. 
272 OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 73 z krytycznymi glosami: D. Wysockiego, OSP 2002, z. 3 
oraz K. Marszała, PS 2003, z. 2, a także glosą aprobującą R. Kmiecika, PiP 2002, z. 4, s. 
107-111. 
273 np. K. Marszał, Względna dewolutywność zażalenia w postępowaniu 
przygotowawczym, Prok. i Pr. 2003, z. 9, s. 9-11.  
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ewentualnie podjęcia decyzji o wyznaczeniu posiedzenia w trybie art. 463 § 

1 k.p.k. Sędzia ten może wówczas wydać zarządzenie o przekazaniu 

zażalenia do sądu odwoławczego celem rozpoznania zażalenia.  

Jeżeli zaskarżone postanowienia zapadły na forum posiedzenia w składzie 

jednego sędziego, to Sąd Najwyższy jako sąd odwoławczy będzie 

procedował także na posiedzeniu w składzie trzech sędziów w sprawie 

zażalenia na postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu 

środka zapobiegawczego oraz zawieszenia postępowania (art. 426 § 2 in 

fine k.p.k.). W odniesieniu do zażalenia na postanowienie w przedmiocie 

kosztów sądowych oraz co do nałożenia kary porządkowej, o których 

orzeczono na posiedzeniu, Sąd Najwyższy w instancji poziomej będzie 

orzekał na posiedzeniu w składzie, co do zasady, jednoosobowym (art. 426 

§ 2 k.p.k. w zw. z art.  30 § 2 k.p.k.).  

Rozpoznawanie zażalenia na postanowienie o przeprowadzeniu obserwacji 

psychiatrycznej odbywa się w trakcie posiedzenia, które nie jest jawne (art. 

95b § 1 k.p.k.). W posiedzeniu sądu odwoławczego ma prawo wziąć udział 

prokurator oraz obrońca oskarżonego (art. 249 § 5 k.p.k. w zw. z art. 203 § 

2 k.p.k.), co oznacza, iż powinni być oni powiadomieni o terminie i miejscu 

posiedzenia274. Niestawiennictwo prokuratora oraz obrońcy nie tamuje 

rozpoznania zażalenia, oczywiście o ile zostali należycie zawiadomieni o 

posiedzeniu (art. 249 § 5 k.p.k. in fine). Oskarżonego nie zawiadamia się o 

terminie tego posiedzenia, choć winien być na wcześniejszym etapie 

postępowania (przed wydaniem zaskarżonego postanowienia) 

przesłuchany co do tej kwestii (art. 249 § 3 k.p.k. w zw. z art. 203 § 2 k.p.k.). 

Przepis art. 426 § 2 k.p.k. określa przedmiot zaskarżenia jako 

postanowienie o przeprowadzeniu obserwacji, a więc rozstrzygnięcie 

pozytywne wniosku275. Istotą obserwacji jest przeprowadzenie badań stanu 

psychicznego w warunkach zakładu leczniczego, a więc pozbawienie 

 
274 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 736; R. A. Stefański, S. Zabłocki [w:] R. 
A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 2019, s. 602; K. 
Boratyńska [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 601-602.  
275 K. Boratyńska, P. Czarnecki [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks..., 2018, s. 1051; K. 
Eichstaedt, Orzekanie o obserwacji psychiatrycznej, Prok. i Pr. 2009, z. 9, s. 20. 
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wolności oskarżonego276. Skoro postanowienie o przeprowadzeniu 

obserwacji musi zawierać określenie miejsca i czasu trwania obserwacji 

(art. 203 § 2 k.p.k.), to przedmiotem zażalenia może być całość 

rozstrzygnięcia, czyli orzeczenie badań połączonych z obserwacją, ale 

może być także element określający ramy takiego postanowienia, a zatem 

np. określenie czasu trwania obserwacji lub miejsce jej odbycia277.  

 Po rozpoznaniu zażalenia Sąd Najwyższy może utrzymać zaskarżone 

postanowienie lub je zmienić poprzez nieuwzględnienie wniosku o 

umieszczenie na obserwacji psychiatrycznej, albo może także zmienić 

postanowienie w określnym zakresie, tj. czas trwania obserwacji bądź 

miejsce jej przeprowadzenia. W obecnej redakcji art. 437 § 2 k.p.k. tylko 

sporadycznie – i to z uwagi na uchybienie przepisowi art. 439 § 1 k.p.k. – 

może dojść do uchylenia zaskarżonego postanowienia i przekazania 

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Z uwagi na charakter 

tego postępowania (incydentalne w toku postępowania apelacyjnego) nie 

rozstrzyga się w zakresie kosztów postępowania. Podobnie proceduralnie 

sprawa będzie się przedstawiała w sytuacji rozpoznania zażalenia na 

postanowienie o przedłużeniu obserwacji (art. 203 § 3 k.p.k.). 

Kolejnym środkiem odwoławczym rozpoznawanym w toku postępowania 

odwoławczego jest zażalenie na postanowienie o zastosowaniu środka 

zapobiegawczego. Określenie „w toku postępowania odwoławczego” 

obejmuje fazę postępowania odwoławczego od momentu przekazania 

sprawy (apelacji) do drugiej instancji (por. art. 251 § 1 k.p.k.) i obejmuje etap 

również po wydaniu wyroku (por. np. art. 249 § 4 k.p.k., art. 264 § 2a i 3 

k.p.k.)278, a postanowienie o zastosowaniu środków zapobiegawczych 

może zostać wydane na posiedzeniu jak i w toku rozprawy. W przypadku 

zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarżonego po raz 

pierwszy na etapie postępowania sądowego, konieczne staje się jego 

 
276 R. A. Stefański, S. Zabłocki [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. 
II, Warszawa 2019, s. 618. 
277 Postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 11 maja 2006 r., II AKz 253/06, LEX nr 181684; 
K. Boratyńska [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 603. 
278 J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 934.  
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przesłuchanie zgodnie z wymogiem zawartym w art. 249 § 3 k.p.k.279 i 

zawiadomienie o posiedzeniu prokuratora oraz obrońcy (art. 339 § 3 pkt 6 i 

§ 5 k.p.k.); obecność oskarżonego na tym etapie postępowania sądowego 

jest obowiązkowa280. Decyzja taka może być oczywiście podjęta także w 

toku rozprawy, przy czym w takiej sytuacji – przewidując taką możliwość 

(zastosowania tymczasowego aresztowania) – powinno się wezwać 

oskarżonego na rozprawę do stawiennictwa obowiązkowego.   

Rozpoznawanie zażaleń na postanowienie o zastosowaniu środka 

zapobiegawczego już po wydaniu wyroku będzie omówione w dalszej 

części. Zażalenie może być wniesione tylko na postanowienia o charakterze 

pozytywnym, tj. o zastosowaniu środka zapobiegawczego. W uchwale SN 

z dnia 26 września 2002 r.281 stwierdzono, że: ”określenie >o zastosowaniu 

środka zapobiegawczego< dotyczy zarówno zastosowania w toku 

postępowania odwoławczego takiego środka po raz pierwszy, każdego 

kolejnego zastosowania środka zapobiegawczego, jak i zastosowania 

takiego środka na dalszy okres, jeśli z uwagi na charakter środka należy 

określić czas jego trwania.” Przedmiotem zaskarżenia może być 

zastosowanie każdego środka zapobiegawczego (także w formule zmiany 

środka na inny, np. łagodniejszy, ale wówczas skarżone jest stosowanie 

środka282), przy czym taki charakter ma również przedłużenie na dalszy 

okres tymczasowego aresztowania. Zażalenie może być złożone tylko na 

korzyść oskarżonego. Wynika to z formuły przedmiotu zaskarżenia 

zażaleniem. Nie będzie więc przysługiwało zażalenie na postanowienie w 

zakresie, w jakim uchylono inny środek (np. uchylono tymczasowe 

aresztowanie, a zastosowano dozór policji). Wniesienie zażalenia na 

 
279 R. A. Stefański [w:] R. A. Stefański [red.] S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 
2019, s. 908-910; J. Matras, Niektóre regulacje tymczasowego aresztowania w 
znowelizowanym kodeksie postępowania karnego, Prok. i Pr. 2014, z. 4, s. 42-42; M. 
Kurowski [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…,Tom IX, 
s. 723-724. 
280 M. Kurowski [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego..., Tom 
IX, s. 724.  
281 I KZP 32/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 97. 
282 R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks postępowania karnego. Tom IV. 
Komentarz do art. 425–467, Warszawa 2021, s. 76; T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 
2014 s. 1413; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, T. II, Warszawa 1999, s. 
492.  
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postanowienie o zastosowaniu środka zapobiegawczego wymaga 

skierowania takiej sprawy zażaleniowej na posiedzenie, przy czym jeżeli 

przedmiotem zażalenia jest postanowienie o zastosowaniu tymczasowego 

aresztowania (lub jego przedłużenie) albo zastosowanie zabezpieczenia 

majątkowego, to zażalenie – po jego wpływie – powinno zostać przekazane 

przewodniczącemu wydziału w celu nadania mu dalszego biegu w ciągu 48 

godzin od wpływu do sądu odwoławczego (art. 463 § 2 k.p.k.). Termin ten 

nie dotyczy rozpoznania środka odwoławczego. Zażalenie wymaga 

wyznaczenie posiedzenia, a sąd będzie procedował w składzie określonym 

w art. 426 § 2 k.p.k., co oznacza, że będzie to skład: 

- trzech sędziów, gdy o zastosowaniu środka zapobiegawczego orzekał sąd 

w składzie jednego sędziego lub trzech sędziów (na posiedzeniu lub na 

rozprawie - art. 29 § 1 k.p.k.); 

- pięciu sędziów, jeżeli o zastosowaniu środka zapobiegawczego orzeczono 

w trakcie rozprawy odwoławczej, gdy apelację rozpoznawał skład pięciu 

sędziów (art. 29 § 2 k.p.k. w zw. z art. 426 § 2 k.p.k.). 

W sytuacji, gdy w posiedzeniu sądu stosującego środek zapobiegawczy 

mają prawo – zgodnie z treścią art. 339 § 5 w zw. z art. 339 § 3 pkt 6 k.p.k. 

(środki przymusu to przecież środki zapobiegawcze także inne niż 

tymczasowe aresztowanie283) – wziąć udział strony oraz pełnomocnicy 

procesowi stron, to także mają oni prawo do udziału w posiedzeniu sądu 

rozpoznającego zażalenie (art. 464 § 1 in fine k.p.k.). Nie wydaje się 

uprawnione stanowisko, że w zakresie przedłużenia tymczasowego 

aresztowania w postępowaniu sądowym, tj. po wniesieniu aktu oskarżenia, 

udział stron w posiedzeniu jest unormowany art. 249 § 5 k.p.k.284 Kluczowa 

jest w tym zakresie relacja pomiędzy art. 249 § 5 k.p.k. oraz art. 464 § 1 

k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 6 i § 5 k.p.k. Wyraźne unormowanie udziału 

 
283 Kwestionowany jest status środków przymusu – pomimo zamieszczenia ich w dziale VI 
k.p.k. - jedynie w odniesieniu do: poszukiwania oskarżonego, listu gończego i listu 
żelaznego por. szerzej - P. Misztal [w:] P. Hofmański [red. nacz.] System prawa karnego 
procesowego…, Tom IX, s. 54-55; J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 
2020, s. 1084-1086. 
284 M. Kurowski [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego...,Tom 
IX, s. 723. 
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w posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania po wniesieniu 

aktu oskarżenia w art. 339 § 5 k.p.k. oraz fakt, że zakres osób uprawnionych 

jest szerszy niż w art. 249 § 5 k.p.k., a także względy gwarancyjne, nakazują 

przyjąć, iż przepis art. 249 § 5 k.p.k. nie będzie miał zastosowania na tym 

etapie postępowania. Przepis ten (art. 249 § 5 k.p.k.) należy odnosić do 

postanowienia o przedłużeniu tymczasowego aresztowania wydawanego 

na etapie postępowania przygotowawczego, jak też rozpoznania zażalenia 

na postanowienia o zastosowaniu lub przedłużeniu tymczasowego 

aresztowania, w sytuacji gdy postanowienia podlegające zaskarżeniu 

wydawane były na etapie postępowania przygotowawczego285. W 

przypadku zastosowania środków wolnościowych udział osób 

uprawnionych wynika wprost z art. 464 § 1 in principio k.p.k. Wymaga to 

powiadomienia ich o terminie posiedzenia, na którym będzie rozpoznane 

zażalenie. W odniesieniu do strony pozbawionej wolności (najczęściej 

oskarżonego) ma odpowiednie zastosowanie art. 451 k.p.k. w zw. z art. 96 

§ 1 k.p.k. Powinno to skutkować zawiadomieniem oskarżonego, którego 

dotyczy zaskarżone postanowienie (art. 461 § 2 k.p.k.) o wniesieniu 

zażalenia, a także pouczeniu go – jeśli jest pozbawiony wolności – o prawie 

do złożenia w terminie 7 dni wniosku o sprowadzenie na posiedzenie, na 

którym zażalenia to będzie rozpoznawane. Złożenie takiego wniosku w 

terminie wymaga wydania postanowienia, a jeśli – co jest regułą (z uwagi 

na kwestię konwoju) – nie zostanie on uwzględniony, to wyznaczenia mu – 

gdy oskarżony nie posiada obrońcy – obrońcy z urzędu celem zapewnienia 

udziału w takim posiedzeniu; z reguły wyznaczenie obrońcy nie będzie 

konieczne albowiem oskarżony na tym etapie postępowania ma już obrońcę 

z wyboru lub z urzędu (chociażby z uwagi na przymus przy sporządzeniu 

apelacji oraz regulację art. 450 § 1 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k. i art. 654 § 1 

pkt 2 k.p.k.). W sytuacji rozpoznawania zażalenia na zastosowanie lub 

przedłużenie tymczasowego aresztowania – w toku postępowania 

odwoławczego – zawiadomieniu o posiedzeniu sądu drugiej instancji 

 
285 M. Błoński [w:] P. Hofmański [red. nacz.] System prawa karnego procesowego...,Tom 
IX, s. 583-584; D. Świecki [w:] D. Świecki [red.] Kodeks postępowania karnego. Tom II. 
Komentarz aktualizowany, LEX /el 2022, teza 3 do art. 464.  
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podlegają osoby wskazane w art. 339 § 5 w zw. z § 3 pkt 6 k.p.k. w zw. z 

art. 464 § 1 k.p.k. Oskarżony pozbawiony wolności ma prawo do złożenia 

wniosku o jego sprowadzenie na posiedzenie sądu odwoławczego zgodnie 

z art. 451 k.p.k. w zw. z art. 96 § 1 k.p.k., na takich samych zasadach jak w 

przypadku środków wolnościowych. Uprawnienia do złożenia wniosku o 

doprowadzenie na posiedzenie nie ma natomiast w sytuacji gdy sąd 

odwoławczy rozpoznaje zażalenie na postanowienie o zastosowaniu lub 

przedłużeniu tymczasowego aresztowania w toku postępowania 

przygotowawczego; wówczas bowiem przepis art. 249 § 5 k.p.k. wyłącza 

uprawnienie do udziału w posiedzeniu286. W sytuacji, gdy oskarżony nie ma 

obrońcy, decyzja o odmowie sprowadzenia na posiedzenie, będąca regułą 

w takim procedowaniu (z uwagi na charakter tego postępowania oraz 

kwestie organizacyjne), powinna skutkować wyznaczeniem oskarżonemu 

obrońcy z urzędu, a jego obecność wówczas na posiedzeniu jest 

obowiązkowa287. W przypadku odmowy doprowadzenia może być 

rozważone zastosowanie przepisu art. 374 § 4 w zw. z art. 96a k.p.k.  

Na postanowienie sądu odwoławczego, którym rozstrzygnięto zażalenie w 

formule utrzymania w mocy postanowienia lub jego zmiany nie będzie 

przysługiwało zażalenie. Jedyną możliwość do wniesienia zażalenia 

dawałby przepis art. 426 § 2 in principio k.p.k., ale przecież, jak już 

wskazano powyżej, nie jest możliwe, aby na skutek wniesionego zażalenia 

doszło do pogorszenia sytuacji oskarżonego i zastosowania przez sąd 

odwoławczy (w instancji poziomej) tymczasowego aresztowania (ten 

środek musiał już być zastosowany postanowieniem, od którego wniesiono 

zażalenie).  

Postanowienie o nałożeniu kary porządkowej może zostać wydane w 

trakcie rozprawy odwoławczej lub na posiedzeniu. Wskazuje się, że celem 

wydania postanowień określonych w rozdziale 31 Kodeksu postępowania 

 
286 M. Błoński [w:]  P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego.., Tom 
IX,  s. 584.  
287 J. Skorupka [w:] R. A. Stefański [red.] S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. I, Warszawa 2017, 
s. 1074; Z. Pachowicz [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 270; M. 
Kurowski [w:] D. Świecki [red.], Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz 
aktualizowany, LEX/el 2022, teza 13 do art. 96.  
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karnego jest - ogólnie ujmując - skłonienie określonej osoby do wykonania 

określonej czynności procesowej288; chodzi więc o zapewnienie sprawności 

postępowania karnego. Przed dalszymi rozważaniami trzeba jednak 

wskazać, że kary porządkowe nie są jednolicie postrzegane w doktrynie 

prawa karnego procesowego i widoczne są różne kryteria ich 

klasyfikowania289. Najistotniejsze wszakże dla omawianej problematyki jest 

to, aby ustalić zakres przedmiotowy kar porządkowych, co do których 

środek odwoławczy przysługuje. Od strony normatywnej nie sposób 

zanegować tego, że kluczowe jest zamieszczenie w rozdziale 31 k.p.k. – 

zatytułowanym „Kary porządkowe” – określonych środków290, choć w 

zakresie środka w postaci wystąpienia do dowódcy jednostki wojskowej (art. 

288 § 1 k.p.k.) oczywiste jest, iż samo wystąpienie nie jest żadną karą, a 

dopiero może prowadzić do pociągnięcia żołnierza do odpowiedzialności 

dyscyplinarnej291.  

Patrząc zatem od strony umiejscowienia środków w rozdziale 31 k.p.k. 

stwierdzić należy, że przedmiotem takiego postanowienia może być: 

- nałożenie kary pieniężnej w wysokości do 3000 zł na świadka, biegłego, 

tłumacza lub specjalistę w określonych przepisami sytuacjach (art. 285 § 1 

i art. 287 § 1 k.p.k.), w szczególnych wypadkach, ze względu na ich wpływ 

na przebieg czynności, także na obrońcę lub pełnomocnika (art. 285 § 1a 

k.p.k.), a ponadto na osobę, która bezpodstawnie odmawia wydania 

przedmiotu, dopełnienia obowiązku poręczyciela lub spełnienia innego 

obowiązku w toku postępowania oraz na przedstawiciela lub kierownika 

instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemającej 

 
288 J. Kasiński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…,Tom 
IX, s. 1131-1135; M. Jeż-Ludwichowska, D. Kala, Środki przymusu stosowane wobec 
świadków i biegłych w procesie karnym – zagadnienia wybrane [w:] P. Hofmański [red.], 
Węzłowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 840-841. 
289 Szeroko w tym zakresie por. J. Kasiński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa 
karnego procesowego..., Tom IX, s. 1132-1140. 
290 R. A. Stefański [w:] R. A. Stefański [red.] S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 
2019, s. 1223-1224.  
291 J. Kasiński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego..., Tom 
IX, s. 1139; J. Kosonoga, System środków dyscyplinujących uczestników postępowania 
karnego, Warszawa 2014, s. 294.  
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osobowości prawnej, obowiązanej do udzielenia pomocy organowi 

prowadzącemu postępowanie karne (tu: sądowi odwoławczemu), która 

bezpodstawnie nie udziela pomocy w wyznaczonym terminie (art. 287 § 1 

k.p.k.); postanowienie o nałożeniu kary pieniężnej doręcza się z urzędu (art. 

286 k.p.k.) i od daty doręczenia liczy się termin do wniesienia zażalenia jak 

i usprawiedliwienia niestawiennictwa lub samowolnego oddalenia; 

- zarządzenie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia świadka, a 

wyjątkowo - także biegłego, tłumacza i specjalisty (art. 285 § 2 k.p.k.). 

Podstawą zatrzymania i przymusowego doprowadzenia jest niestawienie 

się tych osób na wezwanie sądu odwoławczego i nienależyte 

usprawiedliwienie niestawiennictwa (co obejmuje także sytuację bardziej 

naganną, tj.  brak usprawiedliwienia). Stylizacja wskazana w art. 285 § 2 

k.p.k. wskazuje, że zarządzenie zatrzymania i przymusowego 

doprowadzenia może mieć miejsce łącznie z orzeczeniem kary pieniężnej 

(„można ponadto”)292, ale trafnie wywodzi się, iż ta forma sankcji 

wymuszającej może być stosowana także w sytuacji, gdy kara pieniężna 

nie została nałożona293 bo jest niemożliwa do realizacji (np. sąd posiada 

wiedzę, iż świadek jest osoba bezdomną, nie posiada pracy i dochodów), 

albo wprawdzie jest możliwa do nałożenia, ale w realiach sprawy 

osiągnięcie celu np. prowadzenie rozprawy odwoławczej w dalszym ciągu 

bez zarządzania przerwy lub odroczenia na inny termin rozprawy - w 

sytuacji np. doprowadzenia wielu oskarżonych, obecności np. biegłego, jest 

możliwe tylko poprzez zarządzenie zatrzymania i doprowadzenia świadka, 

a w konsekwencji zarządzenie przerwy w rozprawie na taki okres czasu (np. 

godzinę), który jest wystarczający na wykonanie tej czynności. Podkreśla 

się wszakże, że ten rodzaj środka wymuszającego (wchodzącego w zakres 

kar porządkowych) jako ingerującego w wolność osobistą, powinien być 

stosowany tylko w ostateczności, a więc gdy inne środki okażą się 

nieskuteczne294. Pomimo wyrażanego twierdzenia, że decyzja o 

 
292 P. Wiliński [red.], Polski…,  s. 392; S. Waltoś, P. Hofmański, Proces…, s. 462; K. Dudka 
[w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 565.  
293 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 990; R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki 
[red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 2019, s. 1229 i wskazana tam literatura. 
294 P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, T. I, Warszawa 2007, s. 1268.  
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zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu następuje w formie 

zarządzenia295 stwierdzić trzeba, iż w toku trwania rozprawy odwoławczej 

może ono mieć formę postanowienia296. Nie można bowiem odczytywać 

formuły zawartej w art. 285 § 2 k.p.k. („zarządzenie zatrzymania i 

doprowadzenia”) jako wykluczającej wydanie decyzji w formie 

postanowienia sądu odwoławczego. Wystarczy w tej materii odwołać się do 

stylizacji przepisów art. 75 § 3 k.p.k., art. 374 § 7 k.p.k., art. 376 § 1 zd. 

drugie k.p.k., art. 377 § 3 k.p.k., aby w sposób uprawniony stwierdzić, że 

postanowienie sądu może mieć treść „zarządzenia o zatrzymania i 

doprowadzenia przymusowego świadka”. Ponadto raziłoby 

niefunkcjonalnością oraz zbytnim formalizmem wydawanie odrębnej decyzji 

w protokole rozprawy odwoławczej w formie zarządzenia o zatrzymaniu i 

doprowadzeniu świadka przez przewodniczącego składu sądu 

rozpoznającego apelację, w sytuacji gdy już decyzja o ukaraniu karą 

pieniężną świadka wymaga formy postanowienia i połączona jest z decyzją 

o odroczeniu rozprawy odwoławczej, co wymaga przecież wydania 

postanowienia.  

Stanowczo jednak trzeba zaznaczyć, że również wydanie przez 

przewodniczącego składu sądu drugiej instancji zarządzenia o zatrzymaniu 

i doprowadzeniu świadka podlegać musi zaskarżeniu do innego 

równorzędnego składu sądu odwoławczego. W tym układzie skład sądu 

rozpoznającego to zażalenie na zarządzenie określa przepis art. 426 § 2 in 

fine k.p.k. – będzie to skład jednoosobowy. Wprawdzie przepis art. 426 § 2 

k.p.k. wprost dotyczy tylko i wyłącznie orzeczeń wydanych w formie 

postanowienia, ale skoro decyzja o zatrzymaniu i przymusowym 

doprowadzeniu może zostać podjęta także w formie zarządzenia 

przewodniczego składu (np. w sytuacji zarządzenia przerwy w rozprawie 

odwoławczej z uwagi na niestawiennictwo świadka), to musi ona również 

podlegać zaskarżeniu do równorzędnego składu sądu odwoławczego. Nie 

 
295 Np. R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks.., T. II, Warszawa 2019, s. 1230; 
T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 990. 
296 Tak trafnie: K. Dudka [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 572; J. 
Skorupka [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 658; K. T. Boratyńska, P. 
Czarnecki [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 743.  
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można przecież różnicować kwestii zaskarżalności decyzji o zatrzymaniu i 

przymusowym doprowadzeniu świadka w zależności od formy jej wydania. 

Trzeba także mieć na uwadze to, że zatrzymanie i przymusowe 

doprowadzenie stanowi o czasowym pozbawieniu wolności świadka, a 

standard konstytucyjny wymaga, aby decyzja taka mogła być zaskarżona 

do sądu (art. 41 ust. 2 Konstytucji RP)297. 

- aresztowanie jako sankcja wymuszająca - na okres do 30 dni świadka, 

tłumacza, biegłego lub specjalisty a także osoby obowiązanej do wydania 

przedmiotu - w warunkach wskazanych w przepisie art. 287 § 2 k.p.k. 

Wprawdzie środek ten nie musi być stosowany po uprzednim orzeczeniu 

kary pieniężnej (nie wynika to z treści przepisu), ale trafnie wskazuje się, że 

z uwagi na jego charakter powinien on zostać orzeczony, gdy była 

stosowana już kara pieniężna i nie doprowadziła ona do stosownego 

postąpienia przez świadka, biegłego, tłumacza lub specjalisty (złożenia 

zeznań, wykonania czynności biegłego itd.)298. Bez wątpienia wymagane 

jest w tym zakresie postanowienie299. 

- obciążenie dodatkowymi kosztami postępowania (art. 289 § 1 k.p.k.). Od 

strony formalnej, z uwagi na układ rozdziału 31 k.p.k., obciążenie 

dodatkowymi kosztami postępowania zaliczyć trzeba do kar 

porządkowych300. Wskazuje się wszakże, że obciążenie kosztami 

postępowania świadka, tłumacza, biegłego, specjalisty, pełnomocnika 

procesowego i innych osób wskazanych w art. 287 § 1 k.p.k. (nie dotyczy 

ten środek żołnierza odbywającego zasadniczą służbę wojskową oraz 

pełniącego służbę w charakterze kandydata na żołnierza zawodowego) nie 

jest jednak karą porządkową, skoro nie wymusza wprost realizacji 

 
297 P. Wiliński, Proces…, s. 195-197; wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, OTK-A 
2004, z. 11, poz. 114. 
298 Por. szeroko w tym zakresie: R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. II, 
Warszawa 2019, s. 1240-1241.  
299 J. Kasiński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa procesowego..., Tom IX, s. 
1148. 
300 K. Dudka [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 571; R. A. Stefański [red.], 
S. Zabłocki [red.], Kodeks…, t. II, Warszawa 2019, s. 1224; K.T. Boratyńska, P. Czarnecki 
[w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 741.  
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obowiązku procesowego301; co do  oskarżyciela publicznego wyraża się 

pogląd o niemożności obciążenia go dodatkowymi kosztami albowiem nie 

ciążą na nim obowiązki, z którymi ustawa wiąże ich powstanie302. Podkreśla 

się słusznie w piśmiennictwie jej charakter kompensacyjny303. W istocie 

stanowi fakultatywnie orzekany środek represyjno-kompensacyjny 

bezpośrednio związany z orzeczoną karą porządkową pieniężną lub 

aresztu304 i ma silny związek z zastosowaniem takiej kary305. Bez względu 

jednak na to, czy obciążenie kosztami jest karą porządkową sensu stricto, 

to jednak regulacja dotycząca tego środka zawarta jest w rozdziale 31 

Kodeksu postępowania karnego, który nosi tytuł „Kary porządkowe” (liczba 

mnoga), a formułę „kary” zawiera w tym rozdziale tylko kara pieniężna (art. 

285 § 1 i 2 k.p.k.). Już chociażby uwzględniając tytuł tego rozdziału, a także 

to, że rozdział ten zawiera regulacje dotyczące orzekania innych środków, 

tj. zatrzymania i przymusowego doprowadzenia (art. 285 § 3 k.p.k.), czy 

aresztowania oraz obciążenia kosztami, stwierdzić trzeba, iż obciążenie 

kosztami jako rozstrzygnięcie podlegające zaskarżeniu mieści się w 

określeniu zawartym w art. 426 § 2 k.p.k. jako „kary porządkowe”. Nie 

sposób więc zgodzić się z tezą, że na postanowienie takie nie przysługuje 

zażalenie, albowiem orzeczenie o obciążeniu kosztami nie jest karą 

porządkową w rozumieniu art. 426 § 2 k.p.k.306 Na decyzję o obciążeniu 

dodatkowymi kosztami przysługuje zażalenie na zasadach ogólnych z mocy 

 
301 J. Kosonoga, System środków…, s. 293-294;  R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], 
Kodeks…, T. IV, Warszawa 2021, s. 77; W. Daszkiewicz, Proces karny. Część ogólna, 
Warszawa-Poznań 1994, s. 345-346; odmiennie w tej materii, wskazując jednak na 
wymuszający charakter związany z uchyleniem tego środka w przypadku uchylenia także 
kary porządkowej, S. Waltoś, P. Hofmański, Proces…, 2018, s. 463.  
302 J. Kasiński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego..., Tom 
IX, s. 1191.  
303 P. Rogoziński, Aresztowanie jako kara porządkowa na tle systemu sankcji niewykonania 
obowiązków procesowych [w:] M. Płachta [red.], Aktualne problemy prawa i procesu 
karnego. Księga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, GSP 2003, z. 11, s. 218.  
304 K. Dudka twierdzi, że nie jest wymagane orzeczenie kary porządkowej dla nałożenia 
obowiązku pokrycia kosztów postępowania – K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, 
s. 571.  
305 J. Kasiński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego..., Tom 
IX, s. 1139.  
306 J. Grajewski, L. K. Paprzycki [red.], S. Steinborn, Kodeks postępowania karnego. Tom 
II. Komentarz do art. 425-673, Warszawa 2013, s. 45.  
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art. 290 § 2 k.p.k.307, a to oznacza, iż wydanie postanowienia przez sąd 

odwoławczy w toku postępowania odwoławczego może być zaskarżone do 

innego równorzędnego składu (art. 426 § 2 k.p.k.). Ponadto, niesłusznie 

kwestię zaskarżalności w tym zakresie upatruje się w formule 

rozstrzygnięcia o kosztach procesu, o których po raz pierwszy orzekł sąd 

odwoławczy308. Końcowo trzeba nadmienić, że skoro w art. 426 § 2 k.p.k. 

wprowadzono na zasadzie wyjątku prawo do zaskarżenia decyzji 

procesowych określonych jako „kary porządkowe” (bez egzemplifikacji tych 

kar), kar orzeczonych przez sąd odwoławczy, to ograniczanie 

zaskarżalności kar tylko w drodze wnioskowania prawniczego w zakresie 

postanowienia o obciążeniu kosztami postępowania (art. 289 § 1 k.p.k.) 

stanowiłoby o zaprzeczeniu reguły in dubio pro libertate i jest 

niedopuszczalne309. 

Trudno przyjąć, aby niewykonanie obowiązków wymienionych w art. 285 § 

1 i § 1a lub art. 287 § 1 k.p.k. mogło prowadzić tylko do obciążenia kosztami 

postępowania, bez jednoczesnego przymuszenia określonej osoby do 

wykonania określonego obowiązku poprzez nałożenie kary pieniężnej lub 

aresztu. Przekonuje o tym treść art. 289 § 2 k.p.k. Pokrycie dodatkowych 

kosztów postępowania spowodowanych niewykonywaniem wskazanych 

obowiązków procesowych przez określone strony ma charakter 

subsydiarny w stosunku do kary porządkowej. Uchylenie kary porządkowej 

skutkuje bowiem ustaniem obowiązku pokrycia kosztów postępowania. Z 

takiego układu systemowego wynika, że orzeczenie o obciążeniu kosztami 

powinno być efektem uprzedniego lub jednoczesnego orzeczenia kary 

pieniężnej lub aresztu. Postanowienie z art. 289 § 1 k.p.k. może być wydane 

zatem łącznie z orzeczeniem o karze (jako kolejny punkt wydanego 

 
307 J. Kasiński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom 
IX, s. 1192. 
308 R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. IV, Warszawa 2021, s. 73. 
309 L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 163.  
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postanowienia), albo w odrębnym postanowieniu już po wydaniu 

postanowienia o orzeczeniu kary pieniężnej lub aresztu310.  

W tym miejscu trzeba również wskazać, że Sąd Najwyższy – jako sąd 

drugiej instancji może stosować kary porządkowe przewidziane w art. 49 § 

1 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych (u.s.p.)311, z tym, że nie 

może stosować ich do żołnierzy w czynnej służbie wojskowej oraz osób 

odbywających zasadniczą służbę w obronie cywilnej (art. 49 § 2 u.s.p.). 

Karami tymi są: kara grzywny do 3000 zł, kara pozbawienia wolności do 14 

dni, a osobie pozbawionej wolności, w tym także tymczasowo aresztowanej, 

można wymierzyć karę przewidzianą w przepisach o wykonywaniu kary 

pozbawienia wolności albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego 

aresztowania. W uchwale z dnia 30 października 2008 r. I KZP 17/08312 Sąd 

Najwyższy wyraził pogląd, że osobie pozbawionej wolności, w tym także 

tymczasowo aresztowanej, która dopuszcza się czynu określonego w art. 

49 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), można wymierzyć 

wyłącznie karę dyscyplinarną przewidzianą w przepisach o wykonywaniu 

kary pozbawienia wolności albo w przepisach o wykonywaniu 

tymczasowego aresztowania (art. 143 § 1 oraz art. 222 § 2 k.k.w.). 

Podstawą prawną do stosowania art. 49 § 1 u.s.p. jest przepis art. 10 § 1 

ustawy o Sądzie Najwyższym313 a to dlatego, że w ustawie o Sądzie 

Najwyższym nie ma regulacji dotyczącej stosowania kar porządkowych w 

procedowaniu przed Sądem Najwyższym.  Co istotne, przepis art. 10 § 1 

ustawy o Sądzie Najwyższym określa, że w sprawach nieuregulowanych 

stosuje się odpowiednio przepisy ustawy - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych. Uwaga ta jest istotna zważywszy na fakt, że w art. 50 u.s.p. 

wskazano, iż od postanowienia wydanego na podstawie art. 49 § 1 u.s.p. 

 
310 R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 2019, s. 1245; P. 
Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, T. I, Warszawa 1999, s. 1050; J. Skorupka 
[w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 657.  
311 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (tj. Dz.U. z 2023 
r., poz. 217).  
312 OSNKW 2008, z. 11, poz. 87.  
313 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1093).   
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przysługuje zażalenie do sądu bezpośrednio przełożonego, a gdy zostało 

wydane przez sąd apelacyjny - do Sądu Najwyższego. Ponadto do 

zażalenia stosuje się przepisy o postępowaniu właściwe w sprawie, w której 

zastosowano karę porządkową. Regulacja art. 50 § 1 u.s.p. wyraźnie więc 

określa istnienie środka odwoławczego, także gdy postanowienie takie 

wydawane jest na etapie postępowania odwoławczego (sąd apelacyjny). 

Wprawdzie w przepisie art. 50 § 1 u.s.p. przewidziano kontrolę instancyjną 

pionową (sąd bezpośrednio przełożony), ale w systemie polskiego prawa 

karnego procesowego nie ma sądu wyższej instancji (przełożonego) nad 

Sądem Najwyższym. Odpowiednie stosowanie przepisu art. 50 § 1 u.s.p. 

musi zatem oznaczać tylko to, że postanowienie wydane przez Sąd 

Najwyższy (jeśli jest on sądem apelacyjnym) podlega zaskarżeniu. 

Natomiast stosując analogię z art. 426 § 2 k.p.k. stwierdzić należy, że 

zażalenie rozpozna także Sąd Najwyższy w składzie równorzędnym do tego 

skład sądu, który wydał postanowienie na podstawie art. 49 § 1 u.s.p. Jeżeli 

postanowienie z art. 49 § 1 u.s.p. w zw. z art. 10 § 1 ustawy o Sądzie 

Najwyższym wydał Sąd Najwyższy w składzie jednego sędziego, to 

zażalenie to rozpozna Sąd Najwyższy także w składzie jednego sędziego, 

albowiem postanowienie to zbliżone jest swoim charakterem do 

postanowienia o nałożeniu kary porządkowej (art. 426 § 2 in fine k.p.k.).  

Zwrócenie się sądu odwoławczego w trybie art. 288 k.p.k. o pociągnięcie 

żołnierza do odpowiedzialności dyscyplinarnej nie stanowi kary 

porządkowej podlegającej zaskarżeniu. Podobnie nie jest karą porządkową 

wystąpienie z wnioskiem, o którym mowa w art. 49 § 2 u.s.p. 

Wskazane sytuacje, w których może nastąpić orzeczenie kary porządkowej 

prowadzą do stwierdzenia, że postanowienia te najczęściej zostaną 

wydane w trakcie rozprawy odwoławczej, a więc bezpośrednio po 

zaistnieniu okoliczności, które stanowią podstawę do ich orzeczenia 

(niestawienie się na wezwanie, samowolne wydalenie się z miejsca 

czynności, bezpodstawna odmowa złożenia zeznań lub wykonanie 

czynności biegłego, tłumacza lub specjalisty). Wówczas orzekać będzie sąd 

w składzie trzech sędziów (art. 29 § 1 k.p.k.), albo w składzie pięciu sędziów 
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(art. 29 § 2 k.p.k.), a może także  orzekać jeden sędzia, jeżeli w sprawie 

prowadzono dochodzenie (por. art. 668 § 1 k.p.k. a contrario), a wojskowy 

sąd okręgowy orzekał w składzie jednego sędziego (art. 449 § 2 k.p.k.), albo 

gdy orzeka w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo 

stanu epidemii, ogłoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po 

ich odwołaniu (albo gdy przewód sądowy na tej rozprawie rozpoczęto przed 

upływem tego okresu) w sprawach rozpoznawanych według przepisów 

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania karnego co czynów 

stanowiących przestępstwa zagrożone karą pozbawienia wolności, której 

górna granica nie przekracza 5 lat, jeżeli w pierwszej instancji sąd orzekał 

w takim samym składzie (niezależnie od formy prowadzenia postępowania 

przygotowawczego)314.  

Orzekanie kar porządkowych może także nastąpić na posiedzeniu, a 

wówczas skład sądu odwoławczego jest wyznaczony treścią art. 30 § 2 

k.p.k. (jeden sędzia, albo też na zarządzenie przewodniczącego wydziału – 

w składzie trzech sędziów).  

Rozpoznanie zażalenia na postanowienie o nałożeniu kary porządkowej 

następuje na posiedzeniu sądu odwoławczego (na rozprawie 

rozpoznawana jest apelacja), chyba że kara porządkowa zostanie uchylona 

wcześniej w trybie art. 286 k.p.k. Posiedzenie sądu odwoławczego nie jest 

jawne (art. 95b § 1 k.p.k.), a skład sądu będzie kreowany normą art. 426 § 

2 k.p.k., która stanowi w tym zakresie wyjątek (lex specialis) określony w 

art. 30 § 2 in fine k.p.k. Oznacza to, że: 

- jeżeli zaskarżone postanowienie zostało wydane na rozprawie w składzie 

trzech sędziów lub pięciu sędziów, to zażalenie rozpozna skład 

równorzędny315 – a więc trzech sędziów lub pięciu sędziów316; 

 
314 Art. 14fa ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach 
związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 
zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1327).  
315 równorzędny, to skład, który liczbowo odpowiada temu, który wydał zaskarżone 
postanowienie – por. np. T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014 s. 1413.  
316 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1413; K. T. Boratyńska, P. Czarnecki 
[w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1052; R. A.  Stefański [red.] S. 
Zabłocki Stanisław [red.], Kodeks …, T. IV, Warszawa 2021, s. 73; odmiennie – D. Świecki 
[w:] D. Świecki [red.], Kodeks…, T. II, LEX/el. 2021, teza 17 do art. 426. 
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- jeżeli zaskarżone postanowienie zostało wydane jednoosobowo na 

rozprawie lub na posiedzeniu, to również jednoosobowy skład sądu 

odwoławczego rozpozna zażalenie na to postanowienie (art. 426 § 2 k.p.k. 

in fine). 

Odnosząc się jeszcze do kwestii składu sądu odwoławczego 

rozpoznającego zażalenie trzeba wyraźnie stwierdzić, że zawarty w zdaniu 

drugim art. 426 § 2 k.p.k. wyjątek – określony zwrotem; „chyba, że” – 

dotyczący postanowienia o nałożeniu kary porządkowej  lub postanowienia 

o kosztach procesu (o których orzeczono po raz pierwszy) powoduje powrót 

do zasady wyrażonej w zdaniu pierwszym art. 426 § 2 k.p.k., a nie do 

zasady wyrażonej w art. 30 § 2 k.p.k.317 O terminie posiedzenia nie 

zawiadamia się skarżącego ani innych stron postępowania (por. art. 464 § 

1 k.p.k. w zw. z art. 96 § 1 k.p.k.). Zażalenie nie może być rozpoznawane 

na rozprawie (art. 464 § 1 k.p.k.). Po rozpoznaniu zażalenia sąd 

odwoławczy wydaje postanowienie stosownie do treści art. 437 § 1 k.p.k. 

Jeżeli przed rozpoznaniem zażalenia dojdzie do uchylenia kary 

porządkowej w trybie art. 286 k.p.k., to wobec braku substratu zaskarżenia 

sąd odwoławczy powinien pozostawić zażalenie bez rozpoznania na 

podstawie art. 430 § 1 k.p.k.318 Postanowienie o utrzymaniu w mocy 

zaskarżonego postanowienia lub o jego zmianie nie podlega dalszemu 

zaskarżeniu.  

Kolejnym postępowaniem odwoławczym (art. 426 § 2 k.p.k.) toczącym się 

w toku postępowania zainicjowanego wniesieniem apelacji, jest 

rozpoznanie zażalenia na postanowienie o zawieszeniu postępowania 

karnego. Przedmiotem zaskarżenia może być wyłącznie decyzja 

pozytywna, tj. postanowienie o zawieszeniu postępowania, a zatem nie 

podlega zaskarżeniu decyzja o odmowie zawieszenia postępowania lub 

postanowienie o odmowie podjęcia zawieszonego postępowania. Wynika 

to z redakcji przepisu i wyróżnienia w nim postanowień w przedmiocie (w 

 
317 Niesłusznie w tym zakresie D. Świecki [w:] D. Świecki [red.] Kodeks…., T. II, LEX/el 
2021, teza 17 do art. 426. 
318 K. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1424 i cyt. tam postanowienie SN z dnia 
22 czerwca 1999 r., I KZP 20/99, OSNKW 1999, z. 7-8, poz. 43; postanowienie SN z dnia 
9 czerwca 2006 r., I KZP 13/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 108.  
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tym zakresie chodzi o rozstrzygnięcia zarówno pozytywne jak i negatywne 

np. koszty procesu) oraz postanowień wydanych w jednym kierunku – 

pozytywnym; np. o zawieszeniu postępowania, czy o zastosowaniu środka 

zapobiegawczego. Postanowienie to może zostać wydane w toku rozprawy 

odwoławczej lub na posiedzeniu, z urzędu lub na skutek inicjatywy strony. 

W sytuacji, gdy sąd odwoławczy wyda postanowienie o zawieszeniu 

postępowania na posiedzeniu to winien orzekać co do zasady 

jednoosobowo (art. 30 § 2 k.p.k.), a o posiedzeniu jawnym (art. 95b § 2 

k.p.k.) nie zawiadamia się nikogo (por. art. 96 § 1 k.p.k. oraz art. 339 § 5 w 

zw. z art. 339 § 3 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.), choć strony mogą 

wziąć w nim udział, jeśli się stawią (art. 96 § 2 k.p.k.). Zażalenie na to 

postanowienie będzie rozpoznawał na posiedzeniu sąd odwoławczy w 

składzie trzech sędziów (art. 426 § 2 zd. drugie in principio k.p.k.).  

Postanowienie o zawieszeniu postępowania karnego może zostać wydane 

także w toku rozprawy odwoławczej. Wówczas sąd może orzekać w 

składzie jednego sędziego (art. 14 fa ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 

r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych 

oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych – tj. Dz.U. z 2023, poz. 1327; 

art. 449 § 2 k.p.k., gdy prowadzono dochodzenie; sprawa nie jest zbrodnią 

– art. 668 § 1 k.p.k.), trzech sędziów (art. 29 § 1 k.p.k.) lub pięciu sędziów 

(art. 29 § 2 k.p.k.). Stosownie do treści art. 426 § 2 k.p.k., jeżeli zaskarżone 

postanowienie zostało wydane w składzie kolegialnym, to zażalenie będzie 

rozpoznawał inny sąd równorzędny, a zatem, odpowiednio skład trzech 

sędziów lub pięciu sędziów. W sytuacji zaś gdy zaskarżone postanowienie 

wydał sąd jednoosobowo, to zażalenie rozpozna na posiedzeniu sąd w 

składzie trzech sędziów (art. 426 § 2 zd. drugie in principio k.p.k.).   

Rozpoznając zażalenie sąd odwoławczy w obu tych sytuacjach 

(niezależnie, czy zaskarżone postanowienie zostało wydane na rozprawie, 

czy na posiedzeniu) będzie procedował na posiedzeniu nie zawiadamiając 

stron oraz skarżącego o terminie posiedzenia (art. 464 § 1 k.p.k. w zw. z 

art. 339 § 3 pkt 5 i § 5 k.p.k.). Po rozpoznaniu zażalenia sąd odwoławczy 
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może utrzymać w mocy zaskarżone postanowienie lub je uchylić, jeśli 

postępowanie powinno się dalej toczyć. Postanowienie o zawieszeniu 

postępowania może zostać wydane na skutek inicjatywy (wniosku) strony 

(art. 9 § 2 k.p.k.). W literaturze kwestia tego, czy sąd podejmuje decyzję z 

urzędu, a wówczas ewentualny wniosek strony nie implikuje konieczności 

wydania decyzji procesowej, czy też jednak w przypadku takiego wniosku 

procesowego strony powinno zostać wydane postanowienie o odmowie 

zawieszenia, jest sporna319. Powstaje w takiej sytuacji problem, czy 

uwzględniając zażalenie sąd odwoławczy uchyla tylko zaskarżone 

postanowienie, czy też winien odnieść się także do złożonej inicjatywy 

(wniosku) w formule jego nieuwzględnienia320, czy też odmowy zawieszenia 

postępowania321. Trzeba opowiedzieć się jednak za poglądem, że 

przyznanie stronie uprawnienia do sygnalizowania istnienia podstawy do 

zawieszenia postępowania, co przybiera zazwyczaj postać wniosku o 

zawieszenie – składanego na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. – nie zmienia 

jednak faktu, iż postanowienie o zawieszeniu wydawane jest zawsze z 

urzędu322, a zatem, gdy tylko sąd stwierdzi istnienie okoliczności 

wymienionych w tym przepisie, niezależnie od istnienia wniosku 

(sygnalizacji) albo trafności argumentów i faktów przedstawionych we 

wniosku strony lub innej osoby, bezpośrednio zainteresowanej. Jeśli 

okoliczności takich sąd nie stwierdzi, to nie wydaje żadnej decyzji 

 
319 Por. np. J. Kosonoga [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. I, 
Warszawa 2017, s. 386-387 i omówione tam rozbieżne stanowiska w tym przedmiocie; za 
tym, że decyzja zawsze podejmowana jest z urzędu i nie wymagane jest wydanie 
postanowienia, gdy brak jest podstaw do zawieszenia – pomimo wniosku strony – tak też: 
J. Skorupka [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 89; podobnie A. 
Sakowicz [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 124; z kolei formułę 
postanowienia o odmowie zawieszenia postępowania, a zatem negatywnego 
rozstrzygnięcia związanego bezspornie z wnioskiem (inicjatywa strony) dopuszczają np.: 
P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, T. I, Warszawa 1999, s. 159; T. 
Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 163; C. Kulesza [w:] K. Dudka [red.], 
Kodeks…, Warszawa 2020, s. 89; W. Grzeszczyk, Kodeks postępowania karnego. 
Komentarz, Warszawa 2005, s. 44. 
320 Zażalenie na postanowienie o nieuwzględnieniu wniosku o zawieszenie postępowania 
rozpoznał zresztą Sąd Najwyższy w sprawie „wojskowej” w trybie art. 22 § 2 k.p.k. – por. 
postanowienie z dnia 19 października 2010 r., WZ 45/10, LEX nr 844386. 
321 Formę odmowy zawieszenia, jako podlegającą zaskarżeniu na podstawie art. 22 § 2 
k.p.k.,  dopuszcza się zresztą w literaturze – por. T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 
2014, s. 163 
322 J. Skorupka [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 89.  
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procesowej323. Przy takim stanowisku sąd odwoławczy uwzględniając 

zażalenie na postanowienie o zawieszeniu postępowania uchyli zaskarżone 

postanowienie bez wydawania innego – następczego – orzeczenia. 

Orzekając w tym przedmiocie sąd odwoławczy nie rozstrzyga oczywiście o 

kosztach postępowania karnego.  

W przepisie art. 426 § 2 k.p.k. przewidziano także, że zażalenie do innego 

równorzędnego składu sądu odwoławczego przysługuje na postanowienia 

w przedmiocie kosztów procesu, o których po raz pierwszy orzekał sąd 

odwoławczy. W rozdziale I. pkt 2 wskazano, że poszerzenie wyjątków w 

treści art. 426 § 2 k.p.k. o kwestię orzekania po raz pierwszy o kosztach w 

postępowaniu odwoławczym wynikało z przyjęcia, iż orzeczenie, które 

zapadło w sprawie - w sprawie, w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - 

musi podlegać zaskarżeniu niezależnie od tego, czy było wydane w sądzie 

pierwszej instancji, czy też w sądzie drugiej instancji. Orzekanie o kosztach 

postępowania ma charakter sprawy w znaczeniu konstytucyjnym i z tego 

powodu postanowienie wydane w tym przedmiocie podlega zaskarżeniu w 

trybie poziomym324. 

Na etapie do wydania wyroku przez Sąd Najwyższy, jako sąd drugiej 

instancji od wyroku wojskowego sądu okręgowego, sąd ten orzeka o 

kosztach postępowania na posiedzeniu lub w trakcie rozprawy. Oznacza to, 

że skład tego sądu może być jednoosobowy (posiedzenie – art. 30 § 2 

k.p.k.; rozprawa – art. 14 fa ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.; art. 449 

§ 2 k.p.k.), albo orzekać może trzech lub pięciu sędziów (rozprawa – art. 29 

§ 1 i 2 k.p.k.). W przepisie użyto określenia „w przedmiocie kosztów 

procesu, o których po raz pierwszy orzekał sąd odwoławczy”. Orzekanie po 

raz pierwszy oznacza, że jest to pierwsze rozstrzygnięcie określonej kwestii 

mieszczącej się normatywnie w przepisie art. 616 § 1 k.p.k. W zakres tego 

pojęcia nie wchodzą zatem te orzeczenia w przedmiocie kosztów procesu, 

które zapadły na skutek rozpoznania środka odwoławczego, np. zażalenia 

na postanowienie wydane przez sąd pierwszej instancji o przyznaniu 

 
323 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2013 r., III KK 286/12, LEX nr 1347870.  
324 Szerzej w tej materii – rozdział I pkt.2.32. oraz wskazane wyroki TK w sprawach SK 
33/12 (OTK-A 2013, z. 8, poz. 124) i K 34/12 (OTK-A 2015, z. 2, poz. 17). 
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wynagrodzenia biegłemu lub tłumaczowi albo obrońcy z urzędu325. W 

istocie chodzić będzie tylko  o wydatki postępowania (art. 616 § 2 pkt 2 

k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 k.p.k.), albowiem na tym etapie postępowania 

(przed wydaniem orzeczenia kończącego postępowanie karne) sąd 

odwoławczy nie może orzekać co do opłaty sądowej (np. co do zwolnienia 

od jej uiszczenia przy wnoszeniu pisma), zaś opłaty pobierane za wydanie 

kserokopii dokumentów lub uwierzytelnionych odpisów z akt sprawy (art. 

156 § 2 i 3 k.p.k.), podobnie jak należności za wykonanie zapisu dźwięku 

(art. 147 § 4 k.p.k.) nie wchodzą w skład opłat sądowych, o których mowa 

w art. 616 § 2 pkt 1 k.p.k.326 Z kolei o uzasadnionych wydatkach stron, w 

tym ustanowienia w sprawie jednego obrońcy lub pełnomocnika, sąd może 

orzec tylko po wydaniu orzeczenia kończącego postępowanie karne, 

albowiem rozstrzyganie o wydatkach strony związanych z ustanowieniem 

pełnomocnika procesowego zależne jest od tego, jakie orzeczenie zapadło 

(skazujące, uniewinniające lub umarzające postępowanie – por. art. 634 

k.p.k.).  Powyższe oznacza, że postanowienie może dotyczyć przyznania 

np. należności świadkom, tłumaczom, biegłym (a także specjalistom 

niebędącym funkcjonariuszami organów procesowych) oraz adwokatom i 

radcom prawnym udzielającym pomocy prawnej z urzędu (art. 618 § 1 pkt 

7, 9, 11 k.p.k.) np. w sytuacji zmiany obrońcy lub pełnomocnika z urzędu i 

wyznaczenia nowego na dalszy etap postępowania. Zgodnie z treścią art. 

618l §1 k.p.k. należności tym osobom ustala i przyznaje sąd, co oznacza, 

że powinno być wydane postanowienie. Zresztą taka forma rozstrzygania o 

kosztach procesu wynika z art. 626 § 1-3 k.p.k.327 W takim układzie sąd 

odwoławczy rozpoznający na posiedzeniu zażalenie strony lub osoby, 

której postanowienie bezpośrednio dotyczy (art. 459 § 3 k.p.k. – np. biegły, 

tłumacz, obrońca328), będzie procedował w składzie: 

 
325 M. Klejnowska [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego 
procesowego…,Tom XVIII,  s. 739. 
326 Uchwała SN z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 41/05, OSNKW 2006, z. 1, poz. 3. 
327 M. Klejnowska [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, 
Tom XVIII, s. 729-730.  
328 K. Nowicki [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1866; A. Ważny [w:] 
A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1765. 
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- jednego sędziego, jeżeli orzeczenie wydał sąd w składzie jednego 

sędziego (art. 426 § 2 in fine k.p.k.); 

- trzech sędziów lub pięciu sędziów – jeżeli postanowienie zostało wydane 

przez skład sądu – odpowiednio: trzyosobowy lub pięcioosobowy (ten 

ostatni tylko na rozprawie – art. 29 § 2 k.p.k.; por. art. 426 § 2 zd. pierwsze 

in fine k.p.k.). 

Posiedzenie odbywa się z wyłączeniem jawności (art. 95b § 1 k.p.k.) i o nim 

nie zawiadamia się nikogo (art. 464 § 1 k.p.k.). Po rozpoznaniu zażalenia 

sąd utrzymuje w mocy zaskarżone postanowienie lub zmienia je; może je 

również uchylić i kwestię kosztów przekazać do ponownego rozpoznania. 

To ostatnie rozstrzygnięcie jest możliwe w istocie tylko w sytuacji 

stwierdzenia uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.   

Na postanowienie utrzymujące w mocy zaskarżone postanowienie lub je 

zmieniające nie przysługuje zwykły środek odwoławczy. Kwestią 

dyskusyjną jest wniesienie kasacji w trybie art. 521 § 1 k.p.k. W 

orzecznictwie Sądu Najwyższego dopuszcza się możliwość wniesienia 

kasacji w tym trybie od orzeczenia o kosztach postępowania, ale tylko gdy 

postanowienie takie zostanie wydane po zakończonym prawomocnie 

głównym nurcie postępowania sądowego. W postanowieniu z dnia 13 

września 2016 r., V KK 36/16329, w którym taki pogląd wyrażono, odwołano 

się do innego orzeczenia Sądu Najwyższego, tj. wyroku z dnia 7 lutego 

2013 r., II KK 144/12330, przy czym w jego uzasadnieniu wskazano trafnie, 

że: „orzeczeniami kończącymi postępowanie są zaś nie tylko wyroki i 

postanowienia rozstrzygające w przedmiocie głównego nurtu 

postępowania, a więc m. in. wyroki skazujące, uniewinniające lub 

postanowienia o umorzeniu postępowania. Kończą postępowanie także 

prawomocne orzeczenia wydawane w innych, także pobocznych nurtach 

procesu, pod warunkiem, że definitywnie zamykają rozpoznanie danej 

kwestii, powodując trwałe skutki.” W układzie, w którym kwestia 

rozstrzygnięcia o wydatkach postępowania (należności biegłego, tłumacza, 

 
329 OSNKW 2016, z. 11, poz. 77. 
330 OSNKW 2013, z. 6, poz. 47. 
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specjalisty, obrońcy z urzędu) została prawomocnie rozwiązana, to nie ma 

przecież procesowego trybu, w jakim ta sama kwestia (należności biegłego, 

tłumacza lub obrońcy z urzędu z tego samego tytułu) mogłaby zostać 

wzruszona i dalej procedowana. W tej sytuacji nie ma przecież 

zastosowania art. 626 § 2 k.p.k.331 a to, czy prawomocne orzeczenie sądu 

odwoławczego w tym przedmiocie (art. 426 § 2 k.p.k.) zostanie wydane na 

posiedzeniu przed rozpoznaniem apelacji, czy też już po jej rozpoznaniu i 

wydaniu prawomocnego wyroku, jest kwestią drugorzędną, na którą zresztą 

strony i osoby bezpośrednio zainteresowane nie mają żadnego wpływu. 

Kwestia koincydencji czasowej pomiędzy datą uprawomocnienia się 

orzeczenia w głównym nurcie postępowania, a uprawomocnieniem się 

rozstrzygnięcia co do kosztów postępowania (wydatków postępowania) co 

do których orzeczono po raz pierwszy jeszcze przed   prawomocnością 

wyroku, nie może przesądzać o dostępności kasacji w trybie art. 521 § 1 

k.p.k. W konkluzji trzeba stwierdzić, że w takim układzie dla osoby, której 

orzeczenie bezpośrednio dotyczy (np. biegły, tłumacz, obrońca z urzędu), 

postanowienie definitywnie zamyka rozpoznanie danej kwestii (przyznania 

wynagrodzenia za wykonanie określonej czynności), powodując tym 

samym trwałe skutki prawne. To zaś uzasadnia stwierdzenie, że kończy 

postępowanie w tej kwestii w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.  

 

1.1.3.2. Zatrzymanie i doprowadzenie przymusowe oskarżonego 

 

W przepisie art. 426 § 2 k.p.k. nie wskazano na istnienie innych 

postanowień lub zarządzeń, na które przysługiwałoby zażalenie w toku 

postępowania odwoławczego. Nie oznacza to jednak, że omówione wyżej 

środki odwoławcze stanowią zamkniętą listę. Przywoływano już bowiem 

powyżej (rozdział I pkt 2.1.) kwestię konieczności realizacji standardu 

konstytucyjnego wynikającego z art. 41 ust. 2 Konstytucji, a zatem 

zagwarantowanie prawa do zaskarżenia decyzji (nie będącej wyrokiem) o 

pozbawieniu wolności. Takim pozbawieniem wolności jest nie tylko 

 
331 OSNKW 2016, z. 11, poz. 77. 
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tymczasowe aresztowanie oskarżonego, zatrzymanie i przymusowe 

doprowadzenie świadka czy biegłego (art. 285 § 2 k.p.k.) lub orzeczenie o 

przeprowadzeniu obserwacji oskarżonego (art. 203 § 2 k.p.k.) – na które to 

postanowienia przewidziano zażalenie, ale także zatrzymanie i 

doprowadzenie oskarżonego, gdy decyzję podjęto w trakcie rozprawy 

odwoławczej (lub posiedzenia)332. Wskazać trzeba, że zatrzymanie i 

doprowadzenie przymusowe oskarżonego może nastąpić w sytuacjach 

wskazanych w treści art. 75 § 2 i 3 k.p.k., a także art. 376 § 1 i § 2 k.p.k., 

art. 377 § 3 k.p.k. i art. 382 k.p.k. W literaturze wskazuje się, że określenie 

w tych przepisach składu sądu, który rozpoznaje środki odwoławcze od 

decyzji (postanowienia lub zarządzenia) o zatrzymaniu i przymusowym 

doprowadzeniu oskarżonego, nastąpiło w sposób skomplikowany, 

wzbudzający wątpliwości, co skłaniało do postulowania ujednolicenia w tym 

zakresie kwestii składu sądu, który rozpoznaje środek odwoławczy333. 

Przepisy art. 376 § 1 i § 2 k.p.k., art. 377 § 3 k.p.k. i art. 382 k.p.k. 

umieszczone są w rozdziałach dotyczących rozprawy głównej, a zatem 

dotyczą postępowania przed sądem pierwszej instancji. Przepis art. 75 § 2 

i 3 k.p.k. – przewidujący możliwość zatrzymania i sprowadzenia 

przymusowego oskarżonego, umieszczony jest z kolei w dziale III rozdziale 

8 dotyczącym oskarżonego. Zasady udziału stron w rozprawie odwoławczej 

regulowane są zaś w art. 450 § 1 i 2 k.p.k.  Zgodnie z przepisem art. 450 § 

2 k.p.k. obowiązkowy udział oskarżonego w rozprawie odwoławczej ma 

miejsce wtedy, gdy prezes sądu (przewodniczący wydziału) lub sąd uzna to 

za konieczne334. Obowiązkowy udział oskarżonego w rozprawie 

odwoławczej może być zarządzony przed terminem rozprawy przez 

prezesa sądu (przewodniczącego wydziału) lub taki obowiązek wynikać 

 
332 P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, T. II, 2007, s.  604; R. A. Sefański [red.], 
S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. IV, Warszawa 2021, s. 77-78; T. Grzegorczyk, Kodeks.., 
Warszawa 2014, s. 1414; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] L. K. Paprzycki [red.], Kodeks…, 
T. II, Warszawa 2013, s. 45. 
333 T. Grzegorczyk, Rozpoznawanie przez sąd zażalenia na zatrzymanie i przymusowe 
doprowadzenie w znowelizowanej procedurze karnej, Prok. i Pr. 2003, z. 7, s. 7-11; D. 
Drajewicz, Zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie w przypadku nieusprawiedliwionego 
niestawiennictwa oskarżonego?, Prokurator 2008, z. 1, s. 66-72. 
334 Postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 402/13, OSNKW 2014, z. 5, poz. 
39. 
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może z postanowienia  sądu wydanego na posiedzeniu, np. po 

dopuszczeniu dowodu z wyjaśnień oskarżonego lub zeznań określonych 

świadków. Decyzja taka może być podjęta także w toku rozprawy 

odwoławczej, ale wówczas musi mieć formę postanowienia, nawet jeżeli 

rozprawa odwoławcza zostaje przerwana zarządzeniem. Wynika to w 

sposób jasny z przepisu art. 450 § 2 in fine k.p.k. Podjęcie decyzji przez 

prezesa sądu (przewodniczącego wydziału) możliwe jest bowiem tylko w 

fazie wyznaczenia rozprawy odwoławczej; potem – już na etapie rozprawy 

odwoławczej decyzja ta należy tylko do sądu, a więc musi mieć formę 

postanowienia. Podjęcie takiej decyzji może być efektem konieczności 

złożenia dodatkowych wyjaśnień przez oskarżonego (o co wnioskować 

może np. oskarżony lub jego obrońca), albo też może wynikać z wydania 

postanowienia o dopuszczeniu dodatkowych dowodów do 

przeprowadzenia ich na rozprawie odwoławczej i koniecznej obecności 

oskarżonego, w czasie ich przeprowadzenia. Niestawiennictwo 

oskarżonego na rozprawie w takim układzie może powodować podjęcie 

decyzji o zatrzymaniu i doprowadzeniu na rozprawę na kilku podstawach 

procesowych, a to wobec stosowania w tej kwestii odpowiednio przepisów 

dotyczących postępowania przed sądem pierwszej instancji (art. 458 

k.p.k.), jak i stosowania wprost przepisów działów I-IV (w tym przepisu art. 

75 § 2 i 3 k.p.k.)335. Z kolei przepisy te określają w różny sposób skład sądu 

rozpoznającego zażalenie na zatrzymanie i doprowadzenie 

(sprowadzenie). Problem komplikuje się jeszcze bardziej, gdy dostrzec, że 

w przepisie art. 426 § 2 k.p.k. przewidziano zażalenie oraz określono skład 

sądu odwoławczego rozpoznającego zażalenie na tymczasowe 

aresztowanie oskarżonego stosowane w postępowaniu odwoławczym oraz 

na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie uczestników procesu, tj. np. 

świadka, biegłego czy tłumacza w ramach instytucji nałożenia kary 

porządkowej. Istnienie tej specjalnej regulacji (art. 426 § 2 k.p.k.) 

rozpoznawania środków odwoławczych na postanowienie wydane w toku 

postępowania odwoławczego nakazuje w pierwszej kolejności ustalenie, 

 
335 R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. IV, Warszawa 2021, s. 762. 
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czy miałaby ona zastosowanie w odniesieniu do podjęcia decyzji o 

zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu oskarżonego na rozprawę 

odwoławczą.   

Odnosząc się do tej kwestii trzeba stwierdzić, że istnienie poszczególnych 

przepisów normujących możliwość wniesienia zażalenia na postanowienie 

o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu (376 § 1 i § 2 k.p.k., art. 377 

§ 3 k.p.k. i art. 382 k.p.k. lub sprowadzenia – art. 75 § 2 k.p.k.) oskarżonego 

(także podejrzanego) gwarantuje nie tylko realizację konstytucyjnego 

standardu z art. 41 ust. 2 Konstytucji RP na etapie postępowania karnego, 

w fazie postępowania przygotowawczego oraz sądowego - 

pierwszoinstancyjnego, ale określa skład sądu rozpoznającego ten środek 

odwoławczy. Konstytucja w art. 41 ust. 2 nie ogranicza tego standardu tylko 

do określonego etapu postępowania karnego. Oznacza to, że standard ten 

musi być realizowany również na etapie postępowania odwoławczego, czyli 

w toku procedowania przez sąd odwoławczy. Od orzeczeń sądu 

odwoławczego zażalenie nie przysługuje, chyba że ustawa tak stanowi (art. 

426 § 1 k.p.k.). Zażalenie przysługuje tym bardziej, gdy wprost odwołanie 

przewiduje akt rangi wyższej niż ustawa, tj. Konstytucja RP. Konieczność 

bezpośredniego (art. 8 ust. 2 Konstytucji) zastosowania standardu z art. 41 

ust. 2 Konstytucji RP w postępowaniu odwoławczym uzasadnia 

stwierdzenie, że rozwiązania ustawowe dotyczące zażalenia na 

zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oskarżonego muszą być 

stosowane na etapie postępowania odwoławczego i w tym zakresie 

wystarczające jest odwołanie się wprost do treści art. 75 § 2 i 3 k.p.k. oraz 

– poprzez odpowiednie stosowanie (art. 458 k.p.k.) – do  innych przepisów 

zamieszczonych w dziale VIII. Nie ma zatem możliwości sięgania, poprzez 

analogię, do rozwiązania zawartego w art. 426 § 2 k.p.k. 

Po tej uwadze należy zatem omówić poszczególne sytuacje, które mogą 

zaistnieć na tym etapie postępowania odwoławczego (najczęściej na etapie 

rozprawy odwoławczej).   

Pierwszą będzie  sytuacja, w której oskarżony, będący na wolności, otrzyma 

skutecznie wezwanie na rozprawę odwoławczą i na nią nie stawi się 



151 
 

pomimo obowiązkowego stawiennictwa, a nadto nie usprawiedliwi swojego 

niestawiennictwa. Wówczas stwierdzając taką okoliczność na początku 

rozprawy odwoławczej, po wywołaniu sprawy i sprawdzeniu obecności, 

możliwe jest podjęcie decyzji o natychmiastowym zatrzymaniu i 

doprowadzeniu oskarżonego na rozprawę odwoławczą i taką decyzje 

podejmuje przewodniczący składu orzekającego w formie zarządzenia (art. 

382 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i w zw. z art. 93 § 2 k.p.k.). Wprawdzie w 

przepisie nie ma mowy o przymusowym doprowadzeniu, ale mając na 

uwadze znaczenie słowa „doprowadzić” trzeba stwierdzić, że jeżeli 

oskarżony nie zechce się sam udać (w asyście Policji) do sądu, to  inny 

sposób wykonania tej czynności niż, przymusowe doprowadzenie, nie 

osiągnie skutku336. Wydanie takiego zarządzenia jest celowe, gdy istnieje 

realna szansa na niezwłoczne wykonanie takiej decyzji i doprowadzenie 

oskarżonego na tę samą rozprawę (odbywaną tego samego dnia). 

Przekonuje do takiego wniosku formuła „natychmiastowego zatrzymania i 

doprowadzenia”. Przerwanie rozprawy w celu realizacji tego 

„natychmiastowego” zatrzymania ma sens tylko na krótki czas, a więc 

odnosi się w istocie do  tego samego dnia (kilka godzin). Natychmiast to 

przecież „w tej samej chwili”, „od razu”, „bezzwłocznie”, „momentalnie”337. 

W tym znaczeniu trzeba więc odczytać sformułowanie „lub przerywa w tym 

celu rozprawę” (art. 382 k.p.k.). Użyte w dalszej części tego przepisu 

sformułowanie o odroczeniu rozprawy nie ma związku z decyzją w formie 

zarządzenia o natychmiastowym zatrzymaniu i doprowadzeniu, albowiem 

natychmiastowe zatrzymanie oskarżonego musiałoby się wiązać z 

pozbawieniem go wolności aż do czasu kolejnej – odroczonej – rozprawy. 

Zatrzymanie i doprowadzenie stanowi w takiej sytuacji pozbawienie 

wolności i ustaje z chwilą wykonania czynności doprowadzenia przed 

sąd338. Jeżeli takie zarządzenie zostanie wydane, to przepis art. 382 zd. 

 
336 Por. D. Drajewicz, Zatrzymanie…, s. 71. 
337 E. Sobol [red.], Mały słownik języka polskiego, Warszawa 1997, s. 484.  
338 Postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 2004 r., WK 8/04, OSNKW 2004, z. 6, poz. 63 z 
glosami aprobującymi: R. A. Stefańskiego, WPP 2004, z. 4, s. 139-141 i nast.; S. M. 
Przyjemskiego, WPP 2004, z.4, s. 142 i nast.; oraz z glosą krytyczną W. Marcinkowskiego, 
Prok. i Pr. 2004, z. 11-12, s. 148-153. 
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drugie k.p.k. przewiduje możliwość wniesienia zażalenia do innego 

równorzędnego składu (odesłanie do art. 376 § 1 zd. trzecie k.p.k.). O ile 

nie ma problemu z określeniem składu wówczas, gdy sąd odwoławczy 

procedował w składzie jednego sędziego (wówczas zgodnie z art. 376 § 1 

zd. trzecie k.p.k. byłby to sąd w składzie jednego sędziego), o tyle powstaje 

zagadnienie określenia składu sądu rozpoznającego zażalenie, gdy 

zarządzenie wydał przewodniczący składu sądu kolegialnego – tj. sądu w 

składzie trzech sędziów lub pięciu sędziów. W literaturze przyjmuje się 

trafnie, że stosowanie wprost przepisu art. 376 § 1 zd. trzecie k.p.k. musi 

prowadzić do wniosku, iż zażalenie będzie rozpoznawał sąd w składzie 

jednego sędziego; będzie to zatem sąd równorzędny w odniesieniu nie do 

składu sądu, w którym zasiadał przewodniczący, który wydał zarządzenia, 

ale do osoby wydającej zarządzenie339. Byłoby absurdem, gdyby przepis 

art. 376 § 1 zd. trzecie k.p.k. wykładać w ten sposób, że zażalenie na 

zarządzenie przewodniczącego składu pięcioosobowego o zatrzymaniu i 

doprowadzeniu oskarżonego miałby rozpoznawać skład pięciu sędziów, w 

sytuacji gdy co do zasady zażalenie na taką decyzję, niezależnie od składu 

sądu, rozpoznawane jest w składzie trzech sędziów (art. 75 § 3 k.p.k.).   

Kolejne sytuacje określa przepis art. 376 § 1 i  § 2 k. Wymogiem zawartym 

w obu jednostkach tego przepisu jest złożenie wyjaśnień i wymóg ten 

ujmuje się jako złożenie wyjaśnień przed sądem, a nie tylko odczytanie – 

pod nieobecność oskarżonego jego wyjaśnień, które złożone zostały w 

postępowaniu przygotowawczym340. Oczywiście jako złożenie wyjaśnień w 

rozumieniu tych przepisów należy rozumieć także stwierdzenie przez 

oskarżonego, po zreferowaniu zarzutu aktu oskarżenia (art. 386 k.p.k.), że 

 
339 T. Grzegorczyk, Rozpoznawanie…, s. 10; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, 
Kodeks…, T. II, Warszawa 2007, s. 423; C. Kulesza [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, 
Warszawa 2020; s. 842; R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. III, 
Warszawa 2021, s. 384; R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, 
Warszawa 2018, s. 951.  
340 Por. wyroki SN: z dnia 26 marca 2015 r., V KK 410/14, LEX nr 1660676; z dnia 16 
grudnia 2016 r., III KK 297/16, LEX nr 2182288; R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:] J. 
Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 927; T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 
2014, s. 1262; C. Kulesza [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 831; B. 
Chojnacka-Kucharska, Skutki procesowe nieobecności oskarżonego na rozprawie 
głównej. Wybrane zagadnienia, PS 2014, z. 9, s. 60-61.  
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nie będzie składał wyjaśnień341. W obecnym stanie prawnym, kiedy udział 

oskarżonego w rozprawie głównej nie jest – co do zasady – obowiązkowy 

(art. 374 § 1 k.p.k.), złożenie wyjaśnień, rozumiane jak wskazano powyżej, 

przez oskarżonego będzie miało miejsce wtedy, gdy obecność 

oskarżonego jest obowiązkowa w tej fazie procesu (art. 374 § 1a k.p.k.) lub 

zostanie wydana decyzja przewodniczącego składu orzekającego lub sądu 

o obowiązkowej obecności oskarżonego (art. 374 § 1 zd. drugie k.p.k.). 

Złożenie wyjaśnień przez oskarżonego będzie miało miejsce także 

wówczas, gdy oskarżony skorzysta z prawa do udziału w rozprawie głównej 

i zechce złożyć w jej toku wyjaśnienia, albo gdy po przedstawieniu zarzutu 

aktu oskarżenia – odmówi składania wyjaśnień. W tej ostatniej sytuacji 

(odmowy składania wyjaśnień) nastąpi odczytanie wyjaśnień z 

postepowania przygotowawczego, ale będzie to już procesową 

konsekwencją – „złożenia wyjaśnień” w rozumieniu art. 376 § 1 i 2 k.p.k.  

Do złożenia wyjaśnień przez oskarżonego przed sądem po raz pierwszy 

może dojść także w trakcie rozprawy odwoławczej. Najczęściej będą to 

jednak wyjaśnienia uzupełniające, w uwzględnieniu wniosku dowodowego 

złożonego w apelacji lub w piśmie procesowym.    

Odpowiednie stosowanie tego przepisu w postępowaniu odwoławczym 

musi zatem polegać na przyjęciu, że na etapie postępowania sądowego 

(pierwszoinstancyjnego lub drugoinstancyjnego) oskarżony musi się stawić 

przed sądem i odnieść do zarzutu aktu oskarżenia w postaci złożenia 

wyjaśnień lub oświadczenia, iż korzysta z prawa odmowy ich złożenia. 

Jeżeli zatem w toku rozprawy odwoławczej oskarżony stawił się, w sytuacji 

gdy składał już wyjaśnienia przed sądem pierwszej instancji lub też złożył 

wyjaśnienia przed sądem odwoławczym, a sąd nie uchylił decyzji o 

obowiązkowej jego obecności na dalszym etapie postępowania 

odwoławczego, zaś oskarżony następnie opuścił salę rozpraw bez 

 
341 R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 928; 
C. Kulesza [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…,Warszawa 2020, s. 831; A. Ważny [w:] A. 
Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 942; co do sposobu rozumienia złożenia 
wyjaśnień – jako w istocie wprowadzenie w toku postępowania sądowego wyjaśnień do 
postępowania karnego (niezależnie od ich treści) – por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 
lipca 2011 r., V KK 167/11, OSNKW 2011, z. 9, poz. 85; 
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zezwolenia przewodniczącego, to sąd może wydać postanowienie o 

zatrzymaniu i przymusowym jego doprowadzeniu, jeśli dalej uznaje 

obecność oskarżonego za konieczną (art. 376 § 1 zd. drugie k.p.k. w zw. z 

art. 458 k.p.k.). Na postanowienie to będzie przysługiwało zażalenie do 

innego równorzędnego składu. Oznacza to, że może to być skład jednego 

sędziego (art. 14fa ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.; art. 449 § 2 

k.p.k.), trzech sędziów (art. 29 § 1 k.p.k.) lub pięciu sędziów (art. 29 § 2 

k.p.k.).  

W sposób tożsamy kwestia składu sądu rozpoznającego zażalenie będzie 

przestawiała się w układzie, gdy oskarżony, który składał już wyjaśnienia 

(przed sądem pierwszej lub drugiej instancji) i którego obecność dalej była 

obowiązkowa, nie stawił się bez usprawiedliwienia na kolejny termin 

rozprawy, po uprzednim jej odroczeniu lub zarządzeniu przerwy (art. 376 § 

2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.). 

Obie opisane powyżej sytuacje, w których prezes sądu (przewodniczący 

wydziału) lub sąd postanowił o obowiązkowym stawiennictwie, dotyczyć 

mogą tylko oskarżonego przebywającego na wolności; sam on bowiem 

decyduje o tym, czy opuści salę rozpraw (art. 376 § 1 k.p.k.) lub, czy na 

kolejny termin rozprawy stawi się, świadomy obowiązkowego jego udziału 

(art. 376 § 2 k.p.k.). 

Kolejna sytuacja opisana jest w art. 377 § 3 k.p.k. i obejmuje trzy 

okoliczności, tj. złożenie oświadczenia przez oskarżonego 

(zawiadomionego o terminie) o tym, że nie weźmie udziału w rozprawie 

(posiedzeniu), podjęcie czynności określonych jako uniemożliwianie 

doprowadzenia na rozprawę (lub posiedzenie) oraz niestawienie się na 

rozprawę (lub posiedzenie) będąc osobiście o terminie rozprawy 

(posiedzenia) zawiadomionym. Od poprzednich regulacji przepis ten 

różnicuje to, że zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie może mieć 

miejsce do oskarżonego pozbawionego wolności, przy czym dotyczy to 

tylko sytuacji polegającej na uniemożliwieniu doprowadzenia, a nie na 

złożeniu oświadczenia o niewzięciu udziału w rozprawie (takie 

oświadczenie jest bowiem przejawem realizacji własnej, nieograniczonej 
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niczym, decyzji oskarżonego342). Drugą zasadniczą okolicznością 

wyróżniającą regulację zawartą w tym przepisie od poprzednio omówionych 

jest to, że stosowanie tego przepisu nie jest zależne od tego, czy oskarżony 

w toku postępowania sądowego  złożył wyjaśnienia (nie wchodzi zatem 

możliwość zastosowania art. 376 § 1 i 2 k.p.k.)343. Trzecia różnica, to 

widoczna aktywność oskarżonego przejawiająca się w złożeniu 

oświadczenia procesowego, że nie weźmie udziału w rozprawie (lub 

posiedzeniu), albo na działaniu pozaprocesowym (zamknięciu się w 

mieszkaniu, wyjazd z miejsca zamieszkania przy świadomości realizowania 

w tym czasie czynności jego doprowadzenia) skierowanym na 

uniemożliwienie doprowadzenia go na rozprawę. Takiej aktywności nie 

wymagają inne przepisy.  

Oskarżony pozbawiony wolności, co do którego zarządzono 

doprowadzenie go na rozprawę (lub posiedzenie), może podjąć działania 

zmierzające do uniemożliwienia wykonania tej czynności (np. odmowa 

wyjścia z celi w areszcie śledczym lub odmowa wyjścia z celi 

pomieszczenia dla konwojowanych, oświadczenie stosownym służbom 

konwojowym na piśmie lub ustnie, że nie chce brać udziału w rozprawie, 

żądanie umożliwienia mu opuszczenia sali rozpraw344). Takie działania 

może zresztą podjąć także oskarżony będący na wolności (np. 

zabarykadowanie się w mieszkaniu, stawianie oporu konwojentom przy 

wyprowadzaniu z mieszkania)345.  W stosunku do oskarżonego 

przebywającego na wolności przepis ten wyróżnia od poprzednich regulacji 

z art. 382 k.p.k. i art. 376 § 1 i 2 k.p.k. okoliczność, że nie ma możliwości 

zarządzenia zatrzymania i doprowadzenia na rozprawę oskarżonego w 

trybie art. 382 k.p.k. (niezwłocznego – a więc aby jeszcze tego samego dnia 

można doprowadzić oskarżonego). Druga sytuacja przewidziana w 

 
342 Por. trafnie wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., II KK 119/10, LEX nr 638477.  
343 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2016 r., III KK 297/16, LEX nr 2182288. 
344 Por. wyroki SN: z dnia 8 listopada 2006 r., III KK 83/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 5; z 
dnia 3 listopada 2010 r., II KK 119/10, LEX nr 638477; R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:] J. 
Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 936. 
345 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1268; R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:] 
J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 936. 
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przepisie art. 377 § 3 k.p.k., to złożenie przez oskarżonego będącego na 

wolności346, zawiadomionego o terminie rozprawy (lub posiedzenia) - i bez 

względu na to, czy uprzednio składał wyjaśnienia w toku postępowania 

odwoławczego - oświadczenia, że nie będzie brał udziału w rozprawie 

odwoławczej (na poprzednim terminie rozprawy do protokołu lub w formie 

pisma procesowego)347. Dopuszcza się w literaturze także złożenie 

oświadczenia przez obrońcę348. Ten ostatni pogląd należy podzielić. 

Obrońca może bowiem podejmować każdą czynność procesową i składać 

oświadczenia procesowe w imieniu swojego klienta, o ile nie są one 

skierowane na niekorzyść oskarżonego (art. 86 § 1 k.p.k.). Treść przepisu 

art. 377 § 3 k.p.k. nie stanowi w tym zakresie żadnego wyjątku.   

Trzecia sytuacja przewidziana w tym przepisie, to nieusprawiedliwione 

niestawiennictwo oskarżonego, po tym jak osobiście został zawiadomiony 

o obowiązkowym stawiennictwie na rozprawie (lub posiedzeniu). W tym 

układzie procesowym chodzi tylko o oskarżonego będącego na wolności. 

Zawiadomienie osobiste może polegać na bezpośrednim poinformowaniu 

na poprzednim terminie rozprawy (lub posiedzenia) o nowym terminie i 

koniecznym (obowiązkowym) jego stawiennictwie na rozprawę, przy czym 

sposób przekazu tej informacji i zachowanie oskarżonego przy odbiorze tej 

informacji nie może nasuwać żadnych wątpliwości co do objęcia jej 

świadomością349, a drugi sposób zawiadomienia osobistego zachodzi 

wtedy, gdy oskarżony osobiście podpisał odbiór wezwania na rozprawę (lub 

posiedzenie – art. 132 § 1 k.p.k.). Zwrotne poświadczenie odbioru musi 

zawierać podpis oskarżonego oraz adnotację doręczyciela, że adresat 

odebrał wezwanie osobiście (do rąk własnych).     

 
346 Por. wyroki SN: z dnia 28 października 2008 r., V KK 106/08, LEX nr 469194; z dnia 3 
listopada 2010 r., II KK 119/10, LEX nr 638477; wyrok SA w Gdańsku z dnia 27 listopada 
2014 r., II AKa 169/14, LEX nr 1729671.  
347 R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. III, Warszawa 2021, s. 814-815.  
348 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1267; C. Kulesza [w:] K. Dudka [red.], 
Kodeks…, Warszawa 2020, s. 834; R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:] J. Skorupka [red.], 
Kodeks…, Warszawa 2018, s. 935. 
349 Tak trafnie: R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 
2018, s. 937. 
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We wszystkich tych omówionych wyżej przypadkach opisanych w art. 377 

§ 3 k.p.k. zażalenie na postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym 

doprowadzeniu będzie rozpoznawał sąd w składzie równorzędnym do tego 

składu, który wydał zaskarżone postanowienie (art. 377 § 3 in fine k.p.k.), 

czyli możliwe są składy w osobie jednego sędziego, trzech lub pięciu 

sędziów (art. 14fa ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.; 449 § 2 k.p.k., 

art. 29 § 1 i 2 k.p.k.).  

Końcowo trzeba więc stwierdzić, że tylko w sytuacjach procesowych, które 

nie mieszczą się w opisanych powyżej przepisach, tj. art. 382, art. 376 § 1 i 

2 oraz art. 377 § 3 k.p.k., będzie miał zastosowanie przepis z działu IV 

Kodeksu postępowania karnego, czyli  art. 75 § 2 i 3 k.p.k. Chodzić więc 

może np. o sytuację, gdy oskarżony będąc na wolności, nie stawił się na 

termin rozprawy odwoławczej i niestawiennictwa tego nie usprawiedliwił, 

mając świadomość, że jego obecność jest obowiązkowa (np. otrzymał 

wcześniej postanowienie sądu w tym przedmiocie), a wezwanie odebrał 

dorosły domownik lub je pozostawiono w placówce pocztowej i nie zostało 

one odebrane po uprzednim dwukrotnym awizowaniu350, a nie składał w 

sprawie wyjaśnień w postępowaniu przed żadnym z  sądów (pierwszej lub 

drugiej instancji).  

W takiej sytuacji sądem odwoławczym będzie ten sam sąd odwoławczy, ale 

w składzie trzech sędziów (art. 75 § 3 in fine k.p.k.). 

O posiedzeniu sądu odwoławczego w każdej z tych sytuacji zawiadamia się 

strony oraz pełnomocników stosowanie do treści art. 464 § 1 k.p.k.351 

Postanowienie wydane na skutek rozpoznania zażalenia nie podlega 

dalszemu zaskarżeniu.  

 

1.1.3.3. Wyznaczenie obrońcy z urzędu w postępowaniu 

odwoławczym 

 

Z przepisu art. 81 §1a k.p.k. wynika, że na zarządzenie prezesa sądu o 

odmowie wyznaczenia obrońcy z urzędu przysługuje zażalenie do sądu 

 
350 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1268.  
351 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1581.  
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właściwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sądu o odmowie 

wyznaczenia obrońcy zażalenie przysługuje do innego równorzędnego 

składu tego sądu. Wprowadzenie tej regulacji ustawą z 12.06.2015 r. o 

zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks 

postępowania w sprawach o wykroczenia352 wynikało z konieczności 

uwzględnienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 października 

2013 r. w sprawie K 30/11353. Wyrokiem tym Trybunał stwierdził, że: 1/ Art. 

81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania karnego 

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje sądowej 

kontroli zarządzenia prezesa sądu o odmowie wyznaczenia obrońcy z 

urzędu dla oskarżonego, który złożył wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy - 

Kodeks postępowania karnego, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w związku z 

art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2/ Art. 78 § 2 

ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje 

zaskarżenia postanowienia sądu o cofnięciu wyznaczenia obrońcy z 

urzędu, jest niezgodny z art. 78 w związku z art. 42 ust. 2 Konstytucji. 

Trzeba wskazać, że w uzasadnieniu tego orzeczenia (pkt. 3.4.) Trybunał 

podniósł, iż „rozstrzygnięcie o przyznaniu bądź odmowie przyznania 

obrońcy z urzędu oskarżonemu występującemu z wnioskiem w trybie art. 

78 § 1 k.p.k. jest "sprawą" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Decyduje 

bowiem o prawach lub obowiązkach konkretnego podmiotu na podstawie 

norm prawnych wynikających z przepisów prawnych.” I choć jednocześnie 

odmowa przyznania profesjonalnego obrońcy nie oznacza pozbawienia 

oskarżonego prawa do obrony, to determinuje sposób korzystania przez tę 

osobę z przysługującego jej uprawnienia do prezentowania własnego 

stanowiska i przeciwstawiania się stawianym zarzutom. Dotyczy więc 

"sprawy", o której mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez co musi być 

postrzegana w perspektywie konstytucyjnej regulacji prawa do sądu (pkt. 

3.4.). Mając na uwadze te stwierdzenia, Trybunał podkreślił, że 

rozstrzyganie po raz pierwszy kwestii mającej istotne znaczenie dla praw 

 
352 Dz.U. z 2015 r., poz. 1186. 
353 OTK-A 2013, z. 7, poz. 98 oraz projekt ustawy – druk sejmowy VII.2540. 
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jednostki powinno podlegać weryfikacji, której źródłem jest wywiedziona z 

art. 45 ust. 1 Konstytucji zasada sprawiedliwości proceduralnej354 a 

zaskarżalność takiego rozstrzygnięcia stanowi jedną z gwarancji prawa do 

sądu; wskazano, iż zaskarżalność tę należy postrzegać przez pryzmat art. 

78 Konstytucji, który powinien być interpretowany z uwzględnieniem 

wykładni systemowej, biorąc pod uwagę przede wszystkim art. 45 oraz art. 

175 Konstytucji (pkt. 3.6.). W kontekście procedury wyznaczania obrońcy z 

urzędu oskarżonemu występującemu z wnioskiem w trybie art. 78 § 1 k.p.k. 

Trybunał stwierdził, że rozstrzygnięcie w tej sprawie powinno - co do zasady 

- podlegać weryfikacji sądowej, zgodnie z wymogami art. 45 ust. 1 oraz art. 

78 Konstytucji, a to dlatego, iż określenie sposobu realizacji przez 

oskarżonego prawa podmiotowego do obrony dotyczy jednej z 

podstawowych gwarancji wyznaczających jego status w ramach 

postępowania karnego. Takie rozstrzygnięcie ma wprawdzie charakter 

odrębny od postępowania, w ramach którego sąd sprawuje wymiar 

sprawiedliwości, wypowiadając się na temat odpowiedzialności karnej, 

jakiej podlegać ma jednostka, ale określenie sposobu prowadzenia obrony 

w zasadniczym stopniu kształtuje jednak sytuację oskarżonego (pkt. 3.7.). 

Co istotne, czyniąc dalsze uwagi Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że: 

„brak możliwości zakwestionowania negatywnego rozstrzygnięcia 

podejmowanego na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. może powodować daleko 

idące skutki dla całego postępowania w danej sprawie. Zarzut braku 

wyznaczenia obrońcy z urzędu może być bowiem podnoszony przez 

oskarżonego w apelacji zgodnie z art. 447 § 3 k.p.k., co - w wypadku jego 

uwzględnienia - skutkować może koniecznością powtórzenia procesu. 

Sądowa kontrola rozstrzygnięcia podejmowanego na podstawie art. 81 § 1 

k.p.k., zapewniona dopiero na kolejnym etapie instancyjnym, jest przez to 

nieefektywna z punktu widzenia całego toczącego się postępowania.” (pkt. 

3.7.). Obszerne przytoczenie motywów było celowe aby wskazać, że 

stwierdzona niekonstytucyjność przepisu art. 81 § 1 k.p.k. oraz art. 78 § 2 

 
354 Wyrok z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK -A 2010, z. 5, poz. 46 - cz. III, pkt 3.1 
uzasadnienia.  
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k.p.k. w istocie musi dotyczyć postępowania karnego aż do 

uprawomocnienia się wyroku, skoro uznano, iż nie jest wystarczające 

podnoszenie określonego zarzutu z tym związanego w toku kolejnej 

instancji. Zatem prawo do zaskarżenia zarządzenia prezesa sądu 

(przewodniczącego wydziału) odwoławczego o odmowie wyznaczenia 

obrońcy z urzędu lub postanowienia wydanego przez sąd odwoławczy w 

tym samym przedmiocie, podlega zaskarżeniu na podstawie art. 81 § 1a 

k.p.k. W konsekwencji, jeżeli oskarżony już po wpłynięciu akt sprawy z 

apelacją do sądu drugiej instancji złoży wniosek o wyznaczenie mu obrońcy 

z urzędu, a wniosek ten nie zostanie uwzględniony przez prezesa tego sądu 

(przewodniczącego wydziału), to oskarżonemu przysługuje zażalenie do 

tego samego sądu (drugiej instancji), a ten rozpozna zażalenie w składzie 

jednego sędziego (art. 30 § 2 k.p.k.). Jeżeli zaś taki wniosek rozpozna sąd, 

to zażalenie na postanowienie o odmowie wyznaczenia obrońcy z urzędu 

rozpozna ten sam sąd w innym równorzędnym składzie (art. 81 § 1a k.p.k.). 

Z uwagi na fakt, że w sprawach o zbrodnie oskarżony musi mieć obrońcę 

na etapie także sądu odwoławczego (art. 450 § 1 k.p.k.), a jeśli nie ma 

obrońcy z wyboru zostanie ustanowiony obrońca z urzędu, to wniosek 

oskarżonego będzie dotyczył tylko występków, chyba że oskarżony o 

zbrodnie będzie wnioskował o wyznaczenie mu kolejnego – drugiego lub 

trzeciego obrońcę355. Oznacza to, że jeżeli postanowienie zostanie wydane 

w czasie rozprawy odwoławczej to może chodzić o skład jednego sędziego 

(art. 449 § 2 k.p.k.) lub trzech sędziów (art. 29 § 1 k.p.k.), a tylko w 

szczególnych sytuacjach, tj. gdy oskarżony domaga się wyznaczenia mu 

kolejnego (oprócz tego, którego już posiada) obrońcę z urzędu – pięciu 

sędziów (art. 29 § 2 k.p.k.). Wówczas składem równorzędnym będzie sąd 

złożony odpowiednio z jednego sędziego lub trzech sędziów (ewentualnie 

pięciu sędziów). W sytuacji, gdy wniosek oskarżonego rozpoznawał sąd na 

posiedzeniu, to będzie procedował w składzie jednego sędziego (art. 30 § 

2 k.p.k.), a zażalenie na postanowienie o odmowie wyznaczenia obrońcy z 

 
355  R. Posnow [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 242 i wskazywane 
postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 lutego 2006 r., II AKz 105/06.   
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urzędu rozpozna sąd także w składzie jednego sędziego (art. 81 § 1a 

k.p.k.). Dodać nadto trzeba, że akcentowanej w uzasadnieniu wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego możliwości zaskarżenia – wydanej po raz 

pierwszy – decyzji (zarządzenia lub postanowienia) o odmowie 

wyznaczenia obrońcy z urzędu dotyczy przepis art. 81 § 1b k.p.k. Nakazuje 

on pozostawić ponowny wniosek o wyznaczenie obrońcy z urzędu bez 

rozpoznania, jeżeli był oparty na tych samych okolicznościach. Podkreślić 

trzeba, że w literaturze stanowisko takie również jest prezentowane, 

aczkolwiek bez szerszego uzasadnienia356.  

W konsekwencji należy wyrazić pogląd, że składane na etapie 

postępowania apelacyjnego od wyroku wojskowego sądu okręgowego, 

wnioski o wyznaczenie obrońcy z urzędu będą rozpoznawane przez 

przewodniczącego wydziału Sądu Najwyższego lub Sąd Najwyższy – ten 

ostatni na posiedzeniu lub rozprawie. Na zarządzenia o odmowie 

wyznaczenia obrońcy z urzędu lub na postanowienie wydane przez Sąd 

Najwyższy – jako sąd apelacyjny, zażalenie będzie przysługiwało na 

podstawie art. 81 § 1a k.p.k. w zw. 458 k.p.k. i w zw. z art. 42 ust. 2 i art. 45 

ust. 1 Konstytucji RP. Nie ma w tym zakresie żadnej racji w poszukiwaniu 

podstawy do zaskarżenia zarządzenia prezesa sądu odwoławczego o 

odmowie wyznaczenia obrońcy z urzędu w art. 426 § 2 k.p.k.357. W tym 

zakresie przepis ustawowy dotyczący prezesa sądu oraz sądu, bez 

określenia czy jest to sąd pierwszej czy drugiej instancji, stanowi wyraźną 

podstawę do zaskarżenia. O posiedzeniu sądu rozpoznającego zażalenie 

nie zawiadamia się nikogo, a samo posiedzenie jest niejawne (art. 464 § 1 

k.p.k.).  

W sposób tożsamy zaskarżalne będzie postanowienia wydane przez sąd 

odwoławczy w toku postępowania apelacyjnego o cofnięciu wyznaczeniu 

obrońcy z urzędu (art. 78 § 2 k.p.k.). Standard konstytucyjny wyznaczony 

 
356 H. Paluszkiewicz [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 210;  Eichsteadt 
[w:] D. Świecki [red.], Kodeks postępowania karnego, T. I. Komentarz aktualizowany, 
LEX/el 2021, teza 5 i 6 do art. 81. 
357 K. Eichstaedt [w:] D. Świecki [red.], Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz 
aktualizowany, LEX/el. 2022, teza 6 do art. 81.  
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treścią wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 30/11 dotyczy także 

takiej decyzji procesowej sądu.   

Na zakończenie konieczne jest poczynienie dwóch uwag. Pierwsza musi 

dotyczyć etapu postępowania odwoławczego, do którego postanowienia o 

odmowie wyznaczenia obrońcy z urzędu (art. 78 § 1a k.p.k.) lub cofnięcia 

wyznaczenia obrońcy z urzędu (art. 78 § 2 k.p.k.) podlegają zaskarżeniu. 

Bezspornie po uprawomocnieniu się wyroku sądu pierwszej instancji, 

postępowanie karne, w którym kwestię prawa do obrony z urzędu określa 

przepis art. 81 § 1 k.p.k., kończy się, a dalsze postępowanie może być 

nakierowane tylko na wniesienie kasacji lub wniosku o wznowienie 

postępowania. W odniesieniu do wyznaczenia obrońcy z urzędu do 

sporządzenia kasacji, a więc po wydaniu prawomocnego wyroku, przepis 

art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi regulację odmienną od tej z art. 81 § 1a 

k.p.k. i do niej wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 30/11 nie 

odnosi się i nie może kreować drogi odwoławczej358, tak jak i do 

postępowania wznowieniowego359. Wprawdzie w postępowaniu 

wznowieniowym przepis art. 528 § 1 k.p.k. nie jest stosowany (nie odsyła 

do niego przepis art. 545 § 1 k.p.k.), ale treść wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego w sprawie K 30/11 oparta był na zagwarantowaniu 

oskarżonemu zażalenia na postanowienie o odmowie wyznaczenia obrońcy 

z urzędu w ramach prawa  do obrony, jako elementu prawa do rzetelnego 

procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Prawo do obrony przysługuje 

każdemu od chwili wszczęcia przeciwko niemu postępowania, a więc także 

podejrzanemu, aż do prawomocnego zakończenia postępowania, a także 

na etapie wykonywania kary, ale w przypadku złożenia wniosku na korzyść, 

postępowanie wznowieniowe nie jest jednak prowadzone przeciwko 

 
358 Por. np. postanowienia SN: z dnia 27 maja 2014 r., V KZ 20/14, OSNKW 2014, z. 11, 
poz. 85; z dnia 14 sierpnia 2014 r., V KZ 29/14, OSNKW 2015, z. 2, poz. 10. 
359 Por. postanowienia SN: z dnia 10 czerwca 2014 r., III KZ 27/14, LEX nr 1469145; z dnia 
14 listopada 2014 r., III KZ 86/14, OSNKW 2015, z. 4, poz. 31; z dnia 10 grudnia 2014 r., 
III KZ 93/14, LEX nr 1551673; z dnia 11 lutego 2015 r., IV KZ 1/15, LEX nr 1628957; 
odmiennie – z tym, że w zakresie postępowania wznowieniowego (ale także niesłusznie) 
– postanowienie SN z dnia 30 grudnia 2013 r., IV KZ 75/13, LEX nr 1403912. 
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wnioskodawcy360. Nie ma więc normatywnej podstawy do twierdzenia, że 

na odmowę ustanowienia obrońcy w postępowaniu wznowieniowym 

przysługuje zażalenie. Przepis art. 81 § 1a k.p.k. nie może być taką 

podstawą.  

Druga uwaga związana jest z kwestią odmowy wyznaczenia pełnomocnika 

z urzędu w postępowaniu odwoławczym. W przepisie art. 88 k.p.k. odesłano 

do stosowania przepisów art. 78 oraz art. 81 § 1a k.p.k., co skutkuje 

twierdzeniem, że również decyzja o odmowie wyznaczenia pełnomocnika z 

urzędu oraz postanowienie o cofnięciu pełnomocnika z urzędu – podlegają 

zaskarżeniu na takich zasadach jak w przypadku obrońcy z urzędu. Można 

jedynie dodać, że rozszerzenie zakresu zaskarżenia na decyzje dotyczące 

pełnomocnika nie wiążą się z potrzebą wykonania wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego w sprawie K 30/11 (wyrok ten dotyczył prawa do obrony).  

     

1.1.4. Postępowanie po wydaniu wyroku przez sąd odwoławczy 

 

Wydanie i ogłoszenie wyroku na rozprawie przez Sąd Najwyższy, jako sąd 

odwoławczy, kończy etap rozpoznania sprawy w zasadniczym nurcie 

sprawy, tj. rozpoznania apelacji od wyroku wojskowego sądu okręgowego. 

Wyrok wydany i ogłoszony zgodnie z art. 100 § 1 k.p.k.361 przez sąd 

odwoławczy nie podlega zaskarżeniu zwykłym środkiem odwoławczym; 

może być wniesiona tylko kasacja lub skarga na wyrok kasatoryjny. Wyrok 

może być także ogłoszony na posiedzeniu (art. 439 § 1 k.p.k.), przy czym 

do ogłoszenia wyroku na posiedzeniu ma zastosowanie reguła wskazana w 

art. 100 § 2 k.p.k. W przypadku wydania wyroku na posiedzeniu w trybie 

art. 439 § 1 k.p.k. do wydania orzeczeń podlegającego zaskarżeniu może 

dojść tylko wtedy, gdy orzeczeniem następczym będzie umorzenie 

postępowania; w takiej sytuacji w wyroku tym znaleźć się powinno 

 
360 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 10 grudnia 2014 r., III KZ 93/14, LEX nr 
1551673.  
361 Co do ogłoszenia wyroku w sposób prawidłowy por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 
2020 r., II KK 148/20, OSNKW 2021, z. 1, poz. 5 oraz uchwała SN z dnia 19 stycznia 2012 
r., I KZP 19/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 3. 
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rozstrzygnięcie o kosztach postępowania, w tym o tych, co do których 

orzeczono po raz pierwszy. 

Rozstrzygnięcie o zasadności apelacji zamyka trzeci etap postępowania 

odwoławczego, a otwiera etap ostatni, który – jak już wskazano na wstępie 

– zamyka się przekazaniem akt sprawy sądowi pierwszej instancji. 

Rozpoznanie apelacji nie oznacza jednak, że nie ma już możliwości 

zaskarżenia orzeczeń wydanych przez Sąd Najwyższy. W toku tego 

postępowania może bowiem dojść do wydania orzeczeń, które nieodzownie 

dotyczącą postępowania zasadniczego, a nie mają znaczenia w kontekście 

ewentualnego postępowania kasacyjnego. W takim układzie problem ich 

zaskarżalności trzeba postrzegać przez prymat regulacji z art. 426 § 2 

k.p.k., a to oznacza, iż wydanie postanowień, których przedmiot nie mieści 

się w formule tego przepisu nie może skutkować ich zaskarżeniem, nawet 

gdyby przepis ustawy procesowej taki środek przewidywał (np. prawidłowe 

zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolności w trybie art. 420 § 2 

k.p.k.).  

 

1.1.4.1. Orzekanie o kosztach procesu 

 

Pierwszym i najczęstszym rodzajem orzeczeń podlegających zaskarżeniu 

w drodze zażalenia jest rozstrzygnięcie w wyroku po raz pierwszy o 

kosztach postępowania. O kosztach procesu rozstrzyga się w orzeczeniu 

kończącym postępowanie, a zatem nie powinno orzekać się w wyroku, 

którym uchyla się wyrok sądu pierwszej instancji i przekazuje się sprawę do 

ponownego rozpoznania w pierwszej instancji (art. 634 k.p.k. w zw. z art. 

626 § 1 k.p.k.)362. Z uwagi na etap postępowania, taki charakter w wyroku 

będą miały rozstrzygnięcia o należnych pełnomocnikom z urzędu kosztach 

(wynagrodzenie) za postępowanie odwoławcze, a także rozstrzygnięcie o 

kosztach postępowania odwoławczego; te ostatnie muszą bowiem mieć 

miejsce w wyroku, albowiem sposób ich określenia wynika ze sposobu 

 
362 K. Nowicki [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego...,Tom 
XVIII,  s. 526.  
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rozstrzygnięcia apelacji (art. 634 i art. 636 § 1 k.p.k.). Problematyczne w 

literaturze jest to, jaką formę ma orzeczenie o kosztach zawarte w 

wyroku363. Należy opowiedzieć się za dominującym stanowiskiem, że 

rozstrzygnięcie w tym przedmiocie choć zawarte w wyroku, ma formalną 

postać postanowienia364. Decyduje o tym także fakt, że w odniesieniu do 

wyroku sądu pierwszej instancji i zawartego w nim rozstrzygnięcia o 

kosztach procesu, przepis art. 626 § 3 k.p.k. przewiduje zażalenie jako 

środek odwoławczy w układzie, gdy strona nie skarży wyroku apelacją. 

Zatem choć o kosztach rozstrzyga się w wyroku, to ta część wyroku ma 

postać postanowienia, a od tego postanowienie sądu odwoławczego 

przysługuje zażalenie (art. 426 § 2 k.p.k.). Wprowadzenie od dnia 1 

września 2015 r.365 do art. 426 § 2 k.p.k. zaskarżalności takich orzeczeń 

sądu odwoławczego oznacza nie tylko poddanie takich orzeczeń 

zaskarżeniu w drodze zażalenia, ale co istotne, wyłącza możliwość 

wniesienia przez strony kasacji od tej części wyroku. O ile bowiem wyrok 

jest formalnie prawomocny i w określonych sytuacjach strona może 

wywieść od niego kasację (art. 519 k.p.k. i art. 523 k.p.k.), o tyle możliwość 

wniesienia zażalenia na postanowienie o kosztach oznacza, że strona nie 

może skarżyć tej części wyroku kasacją, albowiem na tę część 

rozstrzygnięcia przysługuje zażalenie do innego równorzędnego sądu 

odwoławczego. Skoro bowiem strona może wnieść kasację własną tylko od 

prawomocnego postanowienia sądu odwoławczego o umorzeniu 

postępowania i zastosowania środka zabezpieczającego określonego w art. 

93a k.k. (art. 519 k.p.k.), to postanowienie o kosztach, o których po raz 

pierwszy rozstrzygnął sąd odwoławczy, jako zaskarżalne do innego 

równorzędnego sądu odwoławczego, nie może podlegać zaskarżeniu 

nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia. Możliwość zaskarżenia kasacją 

 
363 Omówienie - M. Klejnowska [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego 
procesowego…, Tom XVIII, s. 729-731.  
364 Postanowienia SN: z dnia 20 lutego 2014 r., V KK 379/13, LEX nr 1441480; z dnia 4 
lutego 2015 r., V KK 342/14, LEX nr 1661945; z dnia 22 marca 2022 r., I KK 94/22, LEX nr 
3405604.  
365 Art. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
karnego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1185). 
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tego postanowienia istniała tylko w stanie prawnym, w którym nie można 

było wnieść zażalenia na to postanowienie366. Od dnia 1 września 2015 r. 

strona nie może w tej części wnieść kasacji. W tym zakresie nie można 

akceptować odmiennego poglądu wyrażonego po raz pierwszy w wyroku 

Sądu Najwyższego z dnia 12 kwietnia 2017 r., V KK 382/16367. Sąd 

Najwyższy w tym wyroku stwierdził, że: „wprowadzona do postępowania 

karnego możliwość wnoszenia zażalenia na postanowienie o kosztach 

procesu, o których po raz pierwszy orzekał sąd odwoławczy (art. 1 ustawy 

z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 

karnego, zmieniającej brzmienie przepisu art. 426 § 2 k.p.k. z dniem 1 

września 2015 r.) nie uniemożliwia stronie uprawnionej do wniesienia 

kasacji zamieszczania w niej, obok innych zarzutów, także zarzutów 

dotyczących tych kosztów procesu, o których po raz pierwszy orzekał sąd 

odwoławczy.” Pogląd ten nie tylko pozostaje w sprzeczności z art. 426 § 2 

k.p.k., ale także nie uwzględnia faktu, iż w tym zakresie orzeczenie zawarte 

w wyroku sądu odwoławczego nie ma charakteru orzeczenia 

prawomocnego, co czyni niedopuszczalne wniesienie kasacji na podstawie 

art. 519 k.p.k.368. Jeżeli strona nie zaskarży zażaleniem tego postanowienia 

o kosztach – zawartego w wyroku sądu odwoławczego – i stanie się ono 

prawomocne, to kasację może wnieść tylko podmiot z art. 521 § 1 k.p.k., 

albowiem postanowienie to ma status postanowienia wydanego w pierwszej 

instancji369. Co więcej, zaskarżenie przez stronę postanowienia co do 

kosztów procesu, o których orzekł po raz pierwszy w wyroku sąd 

odwoławczy, będzie skutkowało wydaniem postanowienia przez inny skład 

sądu odwoławczego (art. 426 § 2 k.p.k.). Od tego zaś postanowienia strona 

 
366 Por. np. postanowienie SN z dnia 4 luty 2015 r., V KK 342/14,  LEX nr 1661945; wyrok 
SN z dnia 8 kwietnia 2015 r., IV KK 358/14, LEX nr 1710385;  w orzecznictwie SN 
dopuszczano procedowanie odwoławcze w zakresie rozstrzygnięcia o kosztach 
postępowania odwoławczego, o których orzeczono po raz pierwszy, na podstawie art. 426 
§ 3 k.p.k. jeszcze przed dokonaniem zmiany od dnia 1.09.2015 r. na zasadzie wykonania 
wyroku TK – por. postanowienie SN z dnia 25 września 2014 r., III KZ 45/14, LEX nr 
1551521.  
367 OSNKW 2017, z. 8, poz. 49; a także postanowienie SN z dnia 24 czerwca 2020 r., I KK 
74/20, LEX nr 3104749.  
368 Postanowienie SN z dnia 22 marca 2022 r., I KK 94/22, LEX nr 3405604.  
369 J. Matras, Możliwość zaskarżania przez stronę kasacją (art. 519 k.p.k.) orzeczenia o 
kosztach procesu, PS 2023, z. 6, s. 7-19.  
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skarżąca nie będzie mogła wnieść kasacji, albowiem obecna redakcja art. 

519 k.p.k. na takie zaskarżenie nie pozwala.  Postanowienie co do kosztów 

może zostać wydane także już na posiedzeniu, gdy takie rozstrzygnięcie 

nie znalazło się w wyroku. Posiedzenie takie ma charakter niejawny (art. 

95b § 1 k.p.k.) i o jego przedmiocie nie zawiadamia się nikogo. Procesową 

podstawą jego wydania jest art. 626 § 2 k.p.k., a sąd odwoławczy będzie 

wówczas orzekał w składzie jednego sędziego (art. 30 § 2 k.p.k.). 

Sądem odwoławczym będzie inny równorzędny skład sądu odwoławczego, 

a jego liczbowy (ilościowy) skład będzie zależny od składu sądu 

odwoławczego, który wydał wyrok (jeśli w nim jest rozstrzygnięcie po raz 

pierwszy o kosztach) lub postanowienie, przy czym, jeżeli zaskarżone 

postanowienie wydane zostało w składzie jednego sędziego, to także w tym 

składzie (jednego sędziego) zostanie wydane postanowienie przez sąd 

rozpoznający zażalenie (art. 426 § 2 in fine k.p.k.). Sąd odwoławczy 

rozpozna zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 95b § 1 k.p.k.), bez 

udziału stron (art. 96 k.p.k. i art. 464 § 1 k.p.k.).  

 

1.1.4.2. Stosowanie środków zapobiegawczych 

 

Drugim rodzajem orzeczeń będą postanowienia co do środków 

zapobiegawczych, najczęściej jednak chodzić będzie o tymczasowe 

aresztowanie. Z przepisu art. 249 § 4 k.p.k. wynika bowiem, że środki 

zapobiegawcze (bez ich zróżnicowania) mogą być stosowane aż do chwili 

rozpoczęcia wykonania kary (por. art. 269 § 2 k.p.k.), przy czym 

tymczasowe aresztowanie może być stosowane tylko w razie orzeczenia 

kary pozbawienia wolności. Po wydaniu wyroku przez Sąd Najwyższy jako 

sąd odwoławczy, kwestia stosowania środków zapobiegawczych musi 

wynikać z oceny treści wyroku oraz istnienia przesłanek do stosowania 

środków zapobiegawczych. Przypomnieć należy, że w odniesieniu do 

tymczasowego aresztowania, to w formule zastosowania, o której mowa w 

art. 426 § 2 k.p.k., mieści się również jego przedłużenie na dalszy okres370. 

 
370 Uchwała SN z dnia 26 września 2002 r., I KZP 32/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 97. 
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Oceny konieczności stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu 

wyroku przez sąd odwoławczy wymaga zaś przepis art. 264 k.p.k. w zw. z 

art. 458 k.p.k. 

W przypadku uprawomocnienia się wyroku skazującego na karę 

pozbawienia wolności, sąd odwoławczy może zatem wydać postanowienie 

o dalszym przedłużeniu, stosowanego już uprzednio, tymczasowego 

aresztowania na czas nie dłuższy niż 6 miesięcy (art. 264 § 2 k.p.k. w zw. z 

art. 263 § 7 k.p.k.), a to dlatego, iż ten środek zapobiegawczy może być 

stosowany aż do czasu rozpoczęcia wykonywania kary pozbawienia 

wolności (art. 249 § 4 k.p.k.). Przedłużenie tymczasowego aresztowania 

może także nastąpić, gdy dopiero w wyroku sądu odwoławczego nastąpi 

umorzenie postępowania i orzeczenie wobec podejrzanego środka 

zabezpieczającego w postaci umieszczenia w zamkniętym zakładzie (art. 

264 § 2 k.p.k.). Tymczasowe aresztowanie z uwagi na wymiar orzeczonej 

kary pozbawienia wolności może zostać również zastosowane po raz 

pierwszy np. przy uwzględnieniu apelacji prokuratora na niekorzyść i 

zmianie wyroku wojskowego sądu okręgowego przez podwyższeniu 

orzeczonej kary pozbawienia wolności, tak, jak może być także 

zastosowane po raz pierwszy w oparciu o art. 264 § 2a  i 3 k.p.k. w sytuacji, 

gdy zostanie orzeczony prawomocnie środek zabezpieczający w postaci 

umieszczenia w zakładzie zamkniętym. Jeżeli tymczasowe aresztowanie 

miałoby zostać zastosowane w sprawie po raz pierwszy wobec 

oskarżonego, konieczne staje się przesłuchanie oskarżonego zgodnie z 

treścią art. 249 § 3 k.p.k.371. Nieobecność oskarżonego na rozprawie 

musiałaby w takiej sytuacji prowadzić do wyznaczenia posiedzenia w 

przedmiocie rozważenia zastosowania tymczasowego aresztowania i 

wezwania na takie posiedzenie oskarżonego (podejrzanego - jeśli doszło 

do umorzenia postępowania i zastosowania środka zabezpieczającego) 

oraz powiadomienia o terminie posiedzenia jego obrońcę i prokuratora (art. 

339 § 5 w zw. z art. 339 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.).  

 
371 R. A. Stefański [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, Tom II, 
Warszawa 2019, s. 908-910. 
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Jest oczywiste, że także przy wydaniu wyroku o charakterze kasatoryjnym, 

Sąd Najwyższy jako sąd odwoławczy może wydać postanowienie o 

zastosowaniu każdego środka zapobiegawczego, tak jak i o przedłużeniu 

tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 7 k.p.k.372. 

Postanowienia takie będą wydawane w toku trwającej jeszcze rozprawy, ale 

już po wydaniu wyroku i wówczas będą wydawane w takim składzie, w jakim 

rozpoznawana była sprawa. W odniesieniu do postanowień wydanych na 

rozprawie podstawą ich zaskarżenia będzie przepis art. 426 § 2 k.p.k., a 

więc sprawa zażaleniowa będzie rozpoznawana na posiedzeniu 

odwoławczym w składzie równorzędnym do tego składu, który środek 

zapobiegawczy zastosował lub go przedłużył. Natomiast jeżeli środek 

zapobiegawczy został orzeczony – lub tymczasowe aresztowanie 

przedłużono – na posiedzeniu, to skład Sądu Najwyższego, jako sądu 

rozpoznającego zażalenie na takie postanowienie reguluje dalej art. 426 § 

2 k.p.k. Oznacza to, że jest on pochodną składu Sądu Najwyższego, który 

wydał na posiedzeniu zaskarżone postanowienie; będzie to skład jednego 

sędziego lub trzech sędziów (art. 426 § 2 w zw. z art. 30 § 2 k.p.k.).   

Kwestia udziału osób uprawnionych w posiedzeniu Sądu Najwyższego 

rozpoznającego takie zażalenie (art. 426 § 2 k.p.k.) rysuje się w sposób 

tożsamy zarówno, gdy zaskarżone postanowienie wydane zostało na 

rozprawie, czy na posiedzeniu. Zasady udziału omówiono już wcześniej 

przy opisywaniu fazy postępowania przed wydaniem wyroku. Przypomnieć 

jedynie trzeba, że w odniesieniu do postanowień o zastosowaniu środka 

zapobiegawczego o charakterze wolnościowym udział osób uprawnionych 

wynika wprost z art. 464 § 1 k.p.k., po tym jak wprowadzono zmiany w tym 

przepisie (od dnia 15 kwietnia 2016 r.)373. Przepis ten przyznaje prawo 

stronom i ich pełnomocnikom do udziału w takim posiedzeniu, a zatem 

 
372 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 4 lutego 2003 r., II AKz 61/03, LEX nr 81841; T. 
Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 946; K. Dudka [w:] K. Dudka, Kodeks…, 
Warszawa 2020, s. 519; J. Skorupka [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, 
s. 596. 
373 Art. 1 pkt 119 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 437); zmiana 
wynikała z konieczności wykonania wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 
października 2015 r., K 5/14, OTK-A 2015, z. 9, poz. 150. 
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powinni być oni powiadomieni o terminie posiedzenia, zaś w przypadku 

gdyby oskarżony był pozbawiony wolności, to już przy doręczeniu 

zawiadomieniu o jego wniesieniu (art. 461 k.p.k.) powinien zostać 

oskarżony powiadomiony o prawie złożenia wniosku o doprowadzenie na 

posiedzenie, albowiem w tym zakresie ma zastosowanie unormowanie 

ogólne z art. 96 § 1 in fine k.p.k.; jeśli o tym prawie oskarżonego nie 

pouczono, to stosowne pouczenie powinno zostać wystosowane w 

zawiadomieniu o terminie posiedzenia sądu odwoławczego. W sytuacji, gdy 

oskarżony nie ma obrońcy, decyzja o odmowie sprowadzenia na 

posiedzenie, będąca regułą w takim procedowaniu (z uwagi na charakter 

tego postępowania oraz kwestie organizacyjne), powinna skutkować 

wyznaczeniem oskarżonemu obrońcy z urzędu, a jego obecność wówczas 

na posiedzeniu jest obowiązkowa374. W przypadku zastosowania lub 

przedłużenia tymczasowego aresztowania kwestia udziału osób 

uprawnionych w posiedzeniu Sądu Najwyższego rozpoznającego zażalenie 

na takie postanowienie winna być postrzegana przez pryzmat dwóch 

przepisów, tj. art. 249 § 5 k.p.k. oraz art. 339 § 3 pkt 6 w zw. z § 5 k.p.k. Ich 

relacja została także już wcześniej omówiona. Drugi przepis dotyczy 

postępowania sądowego, po wniesieniu aktu oskarżenia375 i to ten przepis, 

tj. art. 339 § 5 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 6 k.p.k. określi prawo do udziału 

w posiedzeniu na tym etapie postępowania; prawo do udziału w 

posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub innego środka 

przymusu mają zgodnie z nim strony oraz ich pełnomocnicy procesowi376. 

Skoro więc podmioty są uprawnione do udziału w posiedzeniu Sądu 

Najwyższego w przedmiocie zastosowania lub przedłużenia tymczasowego 

aresztowania, to również powinni zostać powiadomieni o posiedzeniu Sądu 

Najwyższego rozpoznającego zażalenie na takie postanowienie (art. 464 § 

 
374 J. Skorupka [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. I, Warszawa 
2017, s. 1074; Z. Pachowicz [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 270; M. 
Kurowski [w:] D. Świecki [red.], Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz 
aktualizowany, LEX/el 2022, teza 13 do art. 96.  
375 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1195. 
376 Postanowienie  SN z dnia 14 września 2014 r., I KZP 17/14, OSNKW 2014, z. 12, poz. 
87 z glosą W. Jasińskiego, OSP 2015, z. 3, s. 476-478. 
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1 zd. drugie k.p.k.). Podkreślić należy, że wymienione w art. 339 § 3 pkt 6 

k.p.k. środki przymusu to – według określenia działu VI – nieizolacyjne 

środki zapobiegawcze oraz zabezpieczenie majątkowe.  

Posiedzenie, na którym rozpoznaje się zażalenie nie jest jawne (art. 95b § 

1 i § 2 k.p.k.). W przypadku gdy nie ma dowodu prawidłowego 

zawiadomienia tych osób o terminie posiedzenia, powinno dojść do 

odroczenia posiedzenia i wyznaczenia kolejnego jego terminu. Na 

postanowienie sądu odwoławczego, którym rozstrzygnięto zażalenie w 

formule utrzymania w mocy postanowienia lub jego zmiany nie będzie 

przysługiwało zażalenie. 

 

1.2. Rozpoznanie przez Sąd Najwyższy apelacji od wyroku w trybie 

art. 441 § 5 k.p.k. 

 

Sąd Najwyższy może również rozpoznać apelację, gdy w sprawie 

apelacyjnej rozpoznawanej przed sądem drugiej instancji (niezależnie czy 

jest to sąd okręgowy czy sąd apelacyjny) dojdzie do przekazania przez ten 

sąd zagadnienia prawnego wymagającego zasadniczej wykładni ustawy 

Sądowi Najwyższemu (art. 441 § 1 k.p.k.), a Sąd Najwyższy w oparciu o 

przepis art. 441 § 5 k.p.k. przejmie sprawę do swego rozpoznania. W takiej 

sytuacji Sąd Najwyższy przejmuje rolę sądu apelacyjnego, co oznacza, że 

musi rozpoznać apelację i wydać wyrok jako sąd drugiej instancji. 

 

1.2.1. Wszczęcie postępowania odwoławczego w Sądzie Najwyższym  

 

  

Przejęcie apelacji do rozpoznania w trybie określonym w art. 441 § 5 k.p.k. 

wymaga w pierwszej kolejności przekazania przez sąd odwoławczy 

zagadnienia prawnego do rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższemu. Istotny 

jest zatem status sądu przedstawiającego zagadnienie prawne 

wymagające zasadniczej wykładni ustawy Sądowi Najwyższemu. Musi to 
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być sąd odwoławczy, a więc sąd, który podjął postępowanie w przedmiocie 

rozpoznania środka odwoławczego i na tle tej sprawy wyłoniło się 

zagadnienie prawne wymagające zasadniczej wykładni ustawy, które 

zostało przedstawione Sądowi Najwyższemu w formule tzw. pytania 

prawnego377. W szczególnej sytuacji sądem takim może być także Sąd 

Najwyższy (np. rozpoznający zażalenie na postanowienia wydane w 

pierwszej instancji przez wojskowy sąd okręgowy lub np. rozpoznający 

apelację od wyroku wojskowego sądu okręgowego albo rozpoznający 

zażalenie na postanowienie o odmowie przywrócenia terminu do złożenia 

wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku sądu 

odwoławczego). Przepis art. 441 § 5 k.p.k. wskazuje, że Sąd Najwyższy 

może przejąć sprawę do swego rozpoznania, co oznacza, iż od strony 

formalnej decyzja ta musi mieć formę postanowienia wydanego w toku 

postępowania w przedmiocie rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego 

(sprawy te podlegają rejestracji w Sądzie Najwyższym w repertorium KZP). 

Postanowienie zostanie wydane przez skład trzyosobowy Sądu 

Najwyższego (art. 77 § 1 ustawy o SN) albo skład powiększony (skład 

siedmiu sędziów), któremu Sąd Najwyższy w składzie trzech sędziów 

przekazał to zagadnienia prawne do rozstrzygnięcia (art. 441 § 2 k.p.k.). 

Przejęcie sprawy oznacza, że nie zostanie podjęta uchwała w przedmiocie 

tego zagadnienia prawnego, jak i nie zostanie wydane postanowienie o 

odmowie podjęcia uchwały (art. 86 § 1 ustawy o SN), a zatem jest to również 

forma załatwienia wniosku o rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego378. Sąd 

Najwyższy po wydaniu postanowienia w trybie art. 441 § 5 k.p.k. rozpozna 

sprawę odwoławczą, na tle której powstało zagadnienie prawne 

przedstawione w pytaniu sądu odwoławczego. Efektem przejęcia takiej 

sprawy będzie rozpoznanie apelacji lub zażalenia. Nie można zgodzić się z 

twierdzeniami, że Sąd Najwyższy po przejęciu sprawy w trybie art. 441 § 5 

k.p.k. może – jako sąd odwoławczy – wykorzystać przepis art. 441 § 1 k.p.k., 

 
377 M. Pilarska-Gumny, Konkretne pytania prawne do Sądu Najwyższego w sprawach 
karnych, IN 2013, z. 2, s. 61-67. 
378 R.A. Stefański, Rodzaje rozstrzygnięć Sądu Najwyższego w przedmiocie pytań 
prawnych, WPP 2000, z. 3-4, s. 62-63. 
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aby przekazać zagadnienie prawne wymagające zasadniczej wykładni 

ustawy, które wyłoniło się przy rozpoznawaniu środka odwoławczego, 

Sądowi Najwyższemu w powiększonym składzie379. W tym zakresie będzie 

miał zastosowanie przepis art. 82 § 1 ustawy o SN, albowiem on obejmuje 

już postępowanie prowadzone przez Sąd Najwyższy jako sąd kasacyjny lub 

odwoławczy. Szersza argumentacja zostanie przedstawiona przy okazji 

omówienia możliwości zastosowania art. 441 § 5 k.p.k. w postępowaniu 

kasacyjnym (sprawa o sygn. akt I KZP 1/09). Warto tylko stwierdzić, że w 

obecnym stanie prawnym przepis art. 441 § 5 k.p.k. określający instytucję 

przejęcia środka odwoławczego do rozpoznania zamyka etap związany z 

przedstawieniem zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy Sądowi 

Najwyższemu, a dalszy bieg postępowania w zakresie możliwości 

przedstawienia zagadnienia prawnego w toku postępowania odwoławczego 

(lub kasacyjnego) jest regulowany już w ustawie o SN.  W tym zakresie nie 

może być zatem powrotu na grunt art. 441 k.p.k. 

Możliwość „powrotu” do procedury rozstrzygnięcia zagadnienia prawnego 

jest oparta tylko na regulacji zawartej w ustawie o SN. Otóż rozpoznając 

środek odwoławczy Sąd Najwyższy – już jako sąd odwoławczy z art. 441 § 

5 k.p.k. – może w trybie art. 82 § 1 ustawy o Sądzie Najwyższym odroczyć 

rozpoznanie sprawy odwoławczej i przedstawić zagadnienie prawne do 

rozstrzygnięcia składowi 7 sędziów tego sądu. Warunkiem takiego 

postąpienia jest powzięcie poważnych wątpliwości co do wykładni 

przepisów prawa będących podstawą wydanego rozstrzygnięcia. Problem 

w takim układzie procesowym może lokować się zatem w zupełnie innej 

płaszczyźnie normatywnej niż ta, która była opisana w zagadnieniu 

prawnym przedstawionym w trybie art. 441 § 1 lub 2 k.p.k., a więc przez 

sąd odwoławczy zanim nie nastąpiło przejęcie przez Sąd Najwyższy środka 

odwoławczego do rozpoznania w trybie art. 441 § 5 k.p.k. Sąd Najwyższy 

może bowiem uznać, że konieczne jest przejęcie do rozpoznania środka 

odwoławczego w trybie art. 441 § 5 k.p.k., by w toku rozpoznania tego 

 
379 R. A. Stefański, Instytucja pytań prawnych do Sądu Najwyższego w sprawach karnych, 
Kraków 2001, s. 209 i s. 286; M. Pilarska-Gumny, Konkretne …, IN 2013, z. 2, s. 78. 
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środka dojść do przekonania, iż pojawiły się poważne wątpliwości prawne 

co do zupełnie innego przepisu (lub kompleksu przepisów) niż ten, na tle 

którego przedstawiono pierwotnie pytanie prawne w trybie art. 441 § 1 k.p.k. 

Stylizacja przepisu art. 82 § 1 ustawy o SN wskazuje, że skorzystanie z tej 

możliwości przestawienia zagadnienia prawnego jest oparta na innych 

przesłankach niż ta wskazana w art. 441 § 1 k.p.k. Sąd Najwyższy ma 

bowiem powziąć poważne wątpliwości co do wykładni przepisów prawa, 

gdy tymczasem w trybie art. 441 § 1 k.p.k. chodzi o kwestię prawną 

wymagającą zasadniczej wykładni ustawy380 .   

Sformułowanie na podstawie art. 82 § 1 ustawy o SN zagadnienia prawnego 

musi mieć formę postanowienia i zawierać uzasadnienie, a do 

rozstrzygnięcia tego zagadnienia jest uprawniony skład siedmiu sędziów. 

Po rozstrzygnięciu zagadnienia prawnego w sposób określony w art. 86 § 1 

lub 2 ustawy o SN, sprawa odwoławcza – na tle której sformułowano 

zagadnienie prawne rozstrzygnięte w sprawie KZP – musi zostać 

zakończona ostatecznie, wyrokiem lub postanowieniem.  

W sprawie I KZP 1/09 Sąd Najwyższy postanowieniem z dnia 27 maja 2009 

r. przyjął, że przepis art. 441 § 5 k.p.k. może być stosowany per analogiam 

na etapie postępowania kasacyjnego, a zatem sformułowanie w toku tego 

postępowania zagadnienia prawnego w trybie art. 82 § 1 ustawy o SN 

(poprzednio art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie 

Najwyższym) może prowadzić do przejęcia rozpoznania kasacji przez skład 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego w trybie art. 441 § 5 k.p.k.381. 

Stanowisko dopuszczające zastosowanie art. 441 § 5 k.p.k. na etapie 

postępowania kasacyjnego – poprzez przepis art. 518 k.p.k. – znalazło 

aprobatę w piśmiennictwie382, choć trzeba zaznaczyć od razu, że wyrażono 

je na gruncie stanu prawnego przed wejściem w życie ustawy o Sądzie 

Najwyższym z 2002 r. W ówczesnym stanie prawnym, tj. w ustawie o Sądzie 

 
380 J. Wyrembak, Istota oraz konsekwencje wykładni ustawy na podstawie art. 441 k.p.k., 
Prokurator 2008, z. 1, s. 55-58; M. Pilarska-Gumny, Konkretne …, IN 2013, z. 2, s. 68-69.  
381 Postanowienie zawarte w protokole posiedzenia nie jest publikowane. 
382 R. A. Stefański, Rodzaje…, s. 63. 
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Najwyższym z 1984 r.383 nie było regulacji, która dotyczyłaby wprost 

rozpoznania kasacji (por. art. 13, 16 i 17). Dopiero w ustawie o Sądzie 

Najwyższym z dnia 23 listopada 2002 r. w przepisie art. 59 wskazano, że: 

„Jeżeli Sąd Najwyższy, rozpoznając kasację lub inny środek odwoławczy, 

poweźmie poważne wątpliwości co do wykładni prawa, może odroczyć 

rozpoznanie sprawy i przedstawić zagadnienie prawne do rozstrzygnięcia 

składowi siedmiu sędziów tego Sądu.” Tak więc kwestia stosowania art. 441 

§ 5 k.p.k. na etapie postępowania kasacyjnego nie jest tak oczywista. Po 

pierwsze, możliwość przedstawiania zagadnienia prawnego w toku 

rozpoznania kasacji jest uregulowana wprost ustawą o SN (poprzednio w 

art. 59 poprzednio obowiązującej ustawy z 2002 r., a obecnie art. 82 § 1) i 

oparta jest na innej formule stylizacyjnej (zagadnienie prawne budzące 

poważne wątpliwości) niż ta zawarta w art. 441 § 1 k.p.k. (zagadnienie 

prawne wymagające zasadniczej wykładni ustawy). Dostrzegając te 

odmienne sformułowania w literaturze trafnie podnosi się, że w aktualnym 

stanie prawnym zerwany został związek normatywny pomiędzy kategorią 

„zagadnienie prawne wymagające zasadniczej wykładni ustawy” i kategorią 

„zagadnienie prawne budzące poważne wątpliwości”384. Po drugie, sposób 

postępowania w przypadku przedstawiania zagadnienia prawnego w toku 

postępowania kasacyjnego jest uregulowany w ustawie o SN w sposób 

kompletny, co z jednej strony wyłącza przepis art. 441 k.p.k. (przepis ten 

nie ma zastosowania przez odesłanie z art. 518 k.p.k.)385, a z drugiej strony, 

stanowi argument uniemożliwiający posłużeniem się analogią. W tej 

procedurze, opisanej ustawą o SN, nie przewidziano, aby poszerzony 

siedmioosobowy skład Sądu Najwyższego, któremu przestawiono 

zagadnienie prawne przez trzyosobowy skład Sądu Najwyższego 

rozpoznającego kasację, mógł przejąć sprawę kasacyjną do swojego 

rozpoznania. O ile w instytucji  z art. 441 § 5 k.p.k. można dostrzec 

mechanizm skracający bieg postępowania odwoławczego w szczególnych 

 
383 Ustawa z dnia 20 września 1984 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. z 1994 r., nr 13, poz. 
48 ze zm.). 
384 Por. J. Wyrembak, Istota …, s. 55-58; M. Pilarska-Gumny, Konkretne…, s. 68-69. 
385 Por. np. uchwała SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 10/08, OSNKW 2008, z. 7, poz. 
53 i stanowisko w tym zakresie wyrażone przez prokuratora.  
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sytuacjach, oparty jednak na rozpoznaniu tego środka odwoławczego przez 

Sąd Najwyższy, hierarchicznie wyższy nad sądami odwoławczymi, o tyle 

trudno dostrzec dlaczego ta instytucja miałaby mieć zastosowanie w 

postępowaniu kasacyjnym i służyć przejęciu rozpoznania kasacji na tym 

samym poziomie przez inny skład tego samego sądu, a zatem z Sądu 

Najwyższego w składzie trzyosobowym przez skład powiększony Sądu 

Najwyższego. Z tych powodów, a zwłaszcza wobec kompletnej regulacji 

dotyczącej przedstawiania zagadnienia prawnego w toku postępowania 

kasacyjnego i możliwych w tym postępowaniu dalszych rozstrzygnięć, brak 

jest możliwości przyjęcia, aby przepis art. 441 § 5 k.p.k. mógł być w 

postępowaniu kasacyjnym stosowany.   

 Wydanie postanowienia w trybie art. 441 § 5 k.p.k. powoduje więc 

zakończenie postępowania w kwestii przedstawionego zagadnienia 

prawnego (KZP), co winno skutkować uznaniem sprawy za załatwioną w 

repertorium KZP, ale jednocześnie będzie wszczynało postępowanie 

odwoławcze w Sądzie Najwyższym i powinno powodować wpisanie sprawy 

do właściwego repertorium w Sądzie Najwyższym, tj. KA (apelacja od 

wyroku), albo KZ (zażalenie od postanowienia lub zarządzenia).  

Po zarejestrowaniu sprawy w repertorium KA lub KZ muszą zostać podjęte 

typowe dla właściwego postępowania odwoławczego czynności 

przygotowujących do rozpoznania tej sprawy386. Odpis postanowienia 

powinien zostać przesłany stronom tego postępowania analogicznie do 

treści art. 448 § 1 k.p.k. lub art. 463 § 1 k.p.k., a następnie należy wyznaczyć 

rozprawę apelacyjną lub posiedzenie odwoławcze, a o terminie rozprawy 

(art. 450 k.p.k.) lub posiedzenia (art. 464 k.p.k.) trzeba powiadomić 

uczestników postępowania uprawnionych do wzięcia w nich udziału. Dalsze 

rozpoznanie sprawy przebiega według procedury właściwej dla tego środka 

odwoławczego, którego rozpoznanie zostało przejęte, tj. apelacji lub 

zażalenia i postępowanie to zakończy wydanie wyroku (KA) lub 

postanowienia (KZ). W sytuacji „przejętego” postępowania odwoławczego 

może dojść do wydania postanowień wskazanych w art. 426 § 2 k.p.k., co 

 
386 R. A. Stefański, Rodzaje…, s. 63. 
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skutkować może rozpoznaniem wniesionych w tym trybie zażaleń przez 

Sąd Najwyższy w innym równorzędnym składzie, tj. w składzie trzech 

sędziów lub siedmiu sędziów. W orzeczeniach kończących postępowanie 

odwoławcze nie powinno natomiast  dochodzić do rozstrzygania 

przedstawionego zagadnienia prawnego, gdyż nie jest już ono przedmiotem 

postępowania387. Od orzeczeń tych nie przysługuje zwykły środek 

odwoławczy (art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 441 § 5 k.p.k.). Powstaje 

natomiast zagadnienie dopuszczalności nadzwyczajnych środków 

zaskarżenia. Przejęcie przez Sąd Najwyższy do rozpoznania apelacji w tym 

trybie czyni z Sądu Najwyższego sąd odwoławczy w rozumieniu art. 519 

k.p.k. Strona nie może zostać pozbawiona nadzwyczajnego środka 

zaskarżenia tylko dlatego, że Sąd Najwyższy stał się sądem drugiej instancji 

na skutek niepodlegającej zaskarżeniu decyzji wydanej na podstawie art. 

441 § 5 k.p.k.  Podobne stanowisko należy zająć co do skargi na wyrok 

Sądu Najwyższego jeśli uchylono nim wyrok sądu pierwszej instancji, a 

sprawę przekazano do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji 

(art. 539a § 1 k.p.k.). Z przepisu art. 544 § 2 k.p.k. wprost zaś wynika, że 

stronie dostępna byłaby także instytucja wznowienia postępowania w 

układzie, gdyby Sąd Najwyższy wyrokiem utrzymał w mocy wyrok sądu 

pierwszej instancji.  

 

1.2.2. Przesłanki przejęcia sprawy w trybie art. 441 § 5 k.p.k. w 

świetle badań empirycznych 

 

Ustawa nie określa przesłanek podjęcia takiego postanowienia przez Sąd 

Najwyższy. W sposób naturalny można byłoby zatem przyjąć, że skoro Sąd 

Najwyższy przejmuje sprawę do rozpoznania, to nie dostrzega podstaw do 

podjęcia uchwały rozstrzygającej zagadnienie prawne, ale jednocześnie nie 

widzi podstaw do wydania postanowienia o odmowie podjęcia uchwały388.   

W kontekście braku wyraźnych przesłanek do podjęcia postanowienia w 

trybie art. 441 § 5 k.p.k. w celu ustalenia, czy da się wyodrębnić w praktyce 

 
387 R. A. Stefański, Rodzaje…, s. 65. 
388 R. A. Stefański, Rodzaje…, s. 64. 
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wymiaru sprawiedliwości jednolite kryteria uzasadniające przejęcie sprawy 

przez Sąd Najwyższy dokonano przeglądu wszystkich takich spraw 

zarejestrowanych w Izbie Karnej Sądu Najwyższego od wejścia w życie 

Kodeksu postępowania karnego z 1997 r., tj. od dnia 1 września 1998 r. 

Badaniami objęte zostały wszystkie sprawy, w których sformułowano 

postanowienie o przejęciu sprawy do rozpoznania. Ponieważ 

postanowienia wydane w tym trybie (art. 441 § 5 k.p.k.) zapadały w 

sprawach, w których przedstawione Sądowi Najwyższemu były tzw. 

zagadnienia prawne, to przedmiotem analiz były sprawy zarejestrowane w 

repertorium właściwym do zagadnień prawnych (KZP). Uwaga pierwsza 

dotyczy sposobu rejestrowania tych spraw w toku całego postępowania. 

Otóż wszystkie sprawy odwoławcze zostały rozpoznane pod sygnaturą 

KZP, a więc sprawy te nie zostały zarejestrowane w innym repertorium niż 

to, które jest przeznaczone do rejestracji spraw z przedstawionymi 

zagadnieniami prawnymi. Jak już wskazano, po przejęciu sprawy 

odwoławczej sprawy te powinny być wpisane do innych repertoriów, a 

wykreślone z repertorium KZP jako załatwione, albowiem w sprawach tych 

nie zostanie już podjęta uchwała lub postanowienie o odmowie podjęcia 

uchwały. Takich spraw było 5.  

1. W sprawie I KZP 9/03 Sąd Najwyższy w dniu 21 października 2003 

r. przejął rozpoznanie zażalenia Komendanta Miejskiego Policji na 

postanowienie Sądu Rejonowego o odmowie wszczęcia 

postępowania o wykroczenie, wskazując, że nastąpiła 

dezaktualizacja potrzeby wyjaśnienia zagadnienia prawnego, 

uniemożliwiająca podjęcie w jego przedmiocie uchwały. Tego 

samego dnia nastąpiło rozstrzygnięcie samego zażalenia 

Komendanta Miejskiego Policji w O., a w zarządzeniu wydanym w 

dniu 15 października 2003 r. nakazano zawiadomić o terminie i 

przedmiocie posiedzenia („po ewentualnym przejęciu sprawy do 

rozpoznania na podstawie art. 441 § 5 k.p.k.) strony. W obszernym 

uzasadnieniu postanowienia wydanego w dniu 21 października 2003 

r. Sąd Najwyższy w istocie odpowiedział na postawione zagadnienie 



179 
 

prawne dotyczące art. 45 § 1 k.w.389. Sprawa ta była rejestrowana 

tylko w repertorium KZP. 

2. W sprawie I KZP 11/16 Sąd Najwyższy w składzie trzech sędziów 

postanowieniem z dnia 19 stycznia 2007 r. na podstawie art. 441 § 2 

k.p.k. przedstawił rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego, 

przedstawianego uprzednio przez Sąd Okręgowy w K. w trybie art. 

441 § 1 k.p.k., powiększonemu składowi Sądu Najwyższego. Sprawa 

ta została zarejestrowana pod sygn. akt I KZP 3/17. Siedmioosobowy 

skład Sądu Najwyższego wydał w dniu 26 kwietnia 2017 r. 

postanowienie w trybie art. 441 § 5 k.p.k. i przejął do swojego 

rozpoznania sprawę w przedmiocie apelacji wniesionych od wyroku 

Sądu Rejonowego w K., podnosząc w uzasadnieniu „ujawnienie się 

w przedmiotowej sprawie problemu prawa intertemporalnego”. 

Przyznać należy, że takie uzasadnienie nie wskazuje co w istocie 

zadecydowało o przejęciu sprawy do rozpoznania. Przedstawiony 

przez Sąd Okręgowy w K. problem prawny dotyczył zupełnie innej 

kwestii, tj. "czy oddalenie się skazanego z miejsca odbywania kary 

pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego może być 

zakwalifikowane w płaszczyźnie znamion określających czynność 

sprawczą przestępstwa samouwolnienia się stypizowanego w 

przepisie art. 242 § 1 k.k.” Wydaje się, że zastosowanie w tej 

konkretnej sprawie art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do dozoru 

elektronicznego skutkowało nieodniesieniem się do 

skomplikowanego zagadnienia prawnego.   

3. W sprawie I KZP 30/06, wszczętej przedstawionym w trybie art. 441 

§ 1 k.p.k. przez Sąd Okręgowy w K. zagadnieniem prawnym 

dotyczącym skazania za przestępstwo z art. 233 § 1 k.k. osoby 

przesłuchiwanej w charakterze świadka „poza własnym procesem”, 

która z obawy przed grożącej jej odpowiedzialnością karną złożyła 

fałszywe zeznania, przejęcie sprawy apelacyjnej na podstawie art. 

 
389 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (tj. Dz.U. z 2022. poz. 2151); por. 
także postanowienie SN z dnia 21 października 2003 r., I KZP 9/03, OSNKW 2003, z. 11-
12, poz. 92 z glosą aprob. K. Marszała, OSP 2004, z. 7-8.  
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441 § 5 k.p.k. nastąpiło postanowieniem Sądu Najwyższego 

wydanym w dniu 20 grudnia 2006 r. W postanowieniu tym Sąd 

Najwyższy wskazał, że za przejęciem sprawy w tym trybie 

przemawiają „szczególne okoliczności”. Podniósł następnie, że 

zagadnienie prawne przedstawione przez sąd odwoławczy istotnie 

wywołuje wątpliwości interpretacyjne i było rozstrzyganie 

niejednolicie, ale stwierdzenie potrzeby dokonania zasadniczej 

wykładni ustawy nie jest jedyną przesłanką badaną przez Sąd 

Najwyższy w kontekście dopuszczalności przedstawienia mu 

zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Inną ważną 

przesłanką jest potrzeba dokonania takiej wykładni w realiach 

rozpoznawanej sprawy, a badając te przesłankę Sąd Najwyższy 

ocenił, że gdyby zajął stanowisko w kwestii przedstawionej w 

zagadnieniu prawnym, to musiałby przesądzić o istnieniu lub 

nieistnieniu określonego układu okoliczności faktycznych, a to z 

kolei, przesądziłoby nie tylko o kierunku wykładni zagadnienia 

prawnego, ale także o sposobie ustosunkowania się do apelacji 

prokuratora, przy rozpoznaniu której zagadnienie prawne się 

wyłoniło, co ograniczałoby samodzielność sądu odwoławczego, 

który wystąpił z pytaniem prawnym390. W ocenie Sądu Najwyższego 

szczególny układ wzajemnych zależności pomiędzy zagadnieniem 

prawnym przedstawionym do rozpoznania, a zagadnieniem 

prawnym przed którym stoi sąd odwoławczy, przesądził o 

konieczności wykorzystania możliwości proceduralnej z art. 441 § 5 

k.p.k. Rozpoznanie apelacji w tej sprawie nastąpiło wyrokiem Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie I KZP 30/06391. Wyrok 

Sądu Rejonowego w K. zaskarżony apelacją prokuratora na 

niekorzyść został uchylony i sprawę przekazano do ponownego 

rozpoznania. Z uzasadnienia wyroku wynika, że „w rozpoznawanej 

sprawie w ogóle nie jest istotne to, czy i w jakim zakresie można 

 
390LEX nr 295661.  
391 Wyrok SN z dnia 8 marca 2007 r., I KZP 30/06, OSNKW 2007, z. 4, poz. 32. 
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uwolnić oskarżonego od odpowiedzialności karnej za zarzucone mu 

aktem oskarżenia czyny, opierając się na pozaustawowym 

kontratypie wynikającym z prawa do nieoskarżania siebie samego. 

Sytuacja, która czyniłaby konieczne rozważanie tej skomplikowanej 

prawnie problematyki w ogóle tu nie wystąpiła, wbrew przekonaniu 

Sądu Rejonowego w K., który na tym właśnie kontratypie oparł wyrok 

uniewinniający, jak i Sądu Okręgowego w K., który rozpoznając 

pierwotnie apelację zwrócił się do Sądu Najwyższego z pytaniem 

prawnym dotyczącym tej kwestii. Konstatacja ta zdeterminowała 

treść wyroku Sądu Najwyższego, którym uchylono wyrok Sądu 

Rejonowego w K. jako oparty na wadliwym założeniu prawnym.” W 

uzasadnieniu tym w sposób klarowny wykazano, że przedstawione 

w pytaniu prawnym sądu odwoławczego zagadnienie prawne nie 

mogło prowadzić do prawidłowego rozpoznania apelacji prokuratora. 

Można więc stwierdzić, że nie został spełniony w istocie warunek z 

art. 441 § 1 k.p.k., a specyfika tej sprawy, w tym kwestia 

wchodzących w grę zachowań także na innej płaszczyźnie 

normatywnej (art. 265 § 1 k.k.) oraz określona treść apelacji i  jej 

zarzut (wyjątkowo mało czytelny) w określonym układzie faktycznym, 

wymusiła rozpoznanie apelacji przez Sąd Najwyższy.  

4. W kolejnej sprawie Sąd Najwyższy przejął do rozpoznania w trybie 

art. 441 § 5 k.p.k. zażalenie na postanowienie Sądu Rejonowego dla 

m. st. Warszawy z dnia 31 maja 2007 r., którym to postanowieniem 

przedłużono wobec cudzoziemca okres jego pobytu w areszcie na 

dalszych 90 dni w celu jego wydalenia, tj. do dnia 8 września 2007 r. 

W postępowaniu wywołanym zażaleniem cudzoziemca Sąd 

Okręgowy przekazał na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.  zagadnienie 

prawne w formie pytania, czy wskazany w art. 106 ust. 2 ustawy o 

cudzoziemcach termin roku, jako maksymalny czasokres pobytu 

cudzoziemca w strzeżonym ośrodku lub areszcie w celu wykonania 

decyzji o wydaleniu, odnosi się do nieprzerwanego okresu pobytu 

cudzoziemca w areszcie lub ośrodku, czy też obejmuje łączny czas 
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pobytu cudzoziemca w różnych okresach w ośrodku lub areszcie w 

celu wykonania tej samej decyzji o wydaleniu. Zagadnienie prawne 

zostało zarejestrowane pod sygn. akt I KZP 36/07 i już w zarządzeniu 

o wyznaczeniu terminu wskazano, że jego przedmiotem ma być 

rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego lub podjęcie ewentualnie 

innych decyzji procesowych (zarządzenie z 26.09.2007 r. – k. 5 akt). 

O terminie posiedzenia nakazano zawiadomić faksem prokuratora 

oraz osadzonego cudzoziemca. Postanowienie o przejęciu sprawy 

do rozpoznania przez Sąd Najwyższy zapadło w dniu 27 września 

2007 r. i stanowiło punkt pierwszy tego postanowienia. W pkt 2 tego 

postanowienia rozstrzygnięto już samo zażalenie na postanowienie 

sądu meriti, a w pkt 3 uchylono – w trybie art. 253 § 1 k.p.k. – 

przedłużony postanowieniem Sądu Rejonowego z dnia 24 sierpnia 

2007 r. środek w postaci pobytu cudzoziemca w celu wydalenia392. Z 

uzasadnienia postanowienia w zakresie zastosowania instytucji 

przejęcia zażalenia do rozpoznania (art. 441 § 5 k.p.k.) wynika, że 

sposób rozstrzygnięcia przedstawionego zagadnienia prawnego 

całkowicie zdeterminowałby treść orzeczenia sądu odwoławczego, a 

ponadto, z uwagi na rażące naruszanie praw cudzoziemca 

konieczne było podjęcie stosownych decyzji procesowych, aby jak 

najszybciej przywrócić stan zgodny z prawem. Formą tego 

ostatniego działania było także uchylenie - w trybie art. 253 § 1 k.p.k. 

w zw. z art. 104 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach393- środka w postaci 

pobytu cudzoziemca w areszcie w celu wydania, przedłużonego 

kolejnym postanowieniem tego samego sądu z dnia 24 sierpnia 2007 

r.  

5. W sprawie kasacyjnej V KK 321/08 postanowieniem z dnia 21 

stycznia 2009 r. Sąd Najwyższy powziął wątpliwość co do wykładni 

prawa i na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o 

 
392 Postanowienie z dnia 27 września 2007 r., I KZP 36/07, OSNKW 2007, z. 11, poz. 80. 
393 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (tj.  Dz.U. z 2023 r., poz. 519).  
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Sądzie Najwyższym394 (stanowiącym obecny odpowiednik art. 82 § 

1 ustawy o SN), przestawił powiększonemu składowi Sądu 

Najwyższego zagadnienie prawne: „Czy nieobjęcie wniesionym 

aktem oskarżenia określonego czynu zabronionego zarzuconego 

podejrzanemu w śledztwie, a zarazem niewydanie w tym względzie 

przez prokuratora, w następstwie zamknięcia śledztwa, żadnej 

decyzji procesowej spośród przewidzianych w art. 331 § 1 k.p.k. 

(albo im równorzędnych) stwarza okoliczność wyłączającą, w 

rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ściganie co do tego czynu?"  

Postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie I KZP 1/09 na 

podstawie art. 441 § 5 k.p.k. Sąd Najwyższy przejął sprawę kasacyjną 

do własnego rozpoznania wskazując, że w realiach tej sprawy zajęcie 

stanowiska w kwestiach podniesionych w uzasadnieniu postanowienia 

o przedstawieniu zagadnienia prawnego, przesądziłoby i sam sposób 

ustosunkowania się do kasacji wniesionej przez obrońcę. Jednocześnie 

wyznaczono od razu termin rozprawy kasacyjnej (pkt 2 postanowienia).  

W dniu 30 września 2009 r. został w sprawie o sygn. akt KZP 1/09 

wydany wyrok, którym wyrok sądu odwoławczego oraz poprzedzający 

go wyrok sądu pierwszej instancji w określonym zakresie został 

uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania sądowi 

pierwszej instancji395. Jak już powyżej wskazano, wydanie 

postanowienia o przejęciu do rozpoznania kasacji na podstawie art. 441 

§ 5 k.p.k. (jeśli już to w zw. z art. 518 k.p.k.) nie wydaje się trafne. W 

takim układzie procesowym mogło dojść już tylko do rozstrzygnięcia 

przedstawionego zagadnienia prawnego albo też do przedstawienia go 

składowi całej Izby (art. 61 § 2 ustawy o SN z 2002 r.), a następnie 

kasację powinien rozstrzygnąć Sąd Najwyższy w sprawie V KK 321/08. 

Co więcej, z chwilą – nieprawidłowego – przejęcia sprawy kasacyjnej 

przez Sąd Najwyższy w składzie siedmiu sędziów, postępowanie 

powinno dalej się toczyć pod sygnaturą V KK 321/08, albowiem przecież 

 
394 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 
ze zm.). 
395 Wyrok z dnia 30 września 2009 r. I KZP 1/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 99.  
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tam kasacja została zarejestrowana, a po wydaniu postanowienia w 

trybie art. 441 § 5 k.p.k., sprawa powinna zostać zakreślona w 

repertorium KZP jako załatwiona.   

Z analizy okoliczności wskazanych w treści postanowień o przejęciu sprawy 

odwoławczej do rozpoznania, należy wyprowadzić wniosek, że instytucja ta 

jest bardzo sporadycznie stosowana. Na przestrzeni prawie 25 lat doszło 

do wydania postanowień w trybie art. 441 § 5 k.p.k. tylko w pięciu sprawach, 

przy czym w jednej z nich na etapie postępowania kasacyjnego, co budzi 

zasadnicze wątpliwości co do prawidłowości tego postąpienia. Podstawy do 

zastosowania art. 441 § 5 k.p.k. Sąd Najwyższy najczęściej upatrywał w 

takim układzie procesowym sprawy, w którym podjęcie uchwały odnoszącej 

się do przedstawionego zagadnienia prawnego powodowałby w istocie 

rozstrzygnięcie samego środka odwoławczego, a zatem „przenosiłoby” 

faktycznie rozpoznanie sprawy na etap rozstrzygania o zagadnieniu 

prawnym, bez potrzeby prowadzenia jakichkolwiek innych rozważań. W 

takich okolicznościach procesowych treść uchwały podjętej przez Sąd 

Najwyższy byłaby nie tylko wiążąca dla sądu odwoławczego (art. 441 § 3 

k.p.k.), ale w istocie stanowiłaby o sposobie rozstrzygnięcia środka 

odwoławczego, co powodowałoby ograniczenie samodzielności 

jurysdykcyjnej z art. 8 § 1 k.p.k. Taki cel tej instytucji wskazywano również 

w piśmiennictwie396. Drugim istotnym argumentem przemawiającym za 

przejęciem sprawy odwoławczej do rozpoznania przez Sąd Najwyższy był 

aspekt sprawności postępowania, zwłaszcza w sytuacji dostrzegalnego w 

ramach sprawy naruszenia prawa do wolności. Dokonując na podstawie 

badań aktowych oceny praktyki stosowania tej instytucji procesowej trzeba 

stwierdzić, że podjęcie decyzji o przejęciu sprawy do rozpoznania było co 

do zasady prawidłowe i uzasadnione. Jedynie w sprawie o sygn. akt I KZP 

11/16 przejęcie sprawy do rozpoznania budzi zastrzeżenia, albowiem 

udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne nie 

ograniczałoby w jakikolwiek sposób samodzielności jurysdykcyjnej sądu 

odwoławczego. Ponadto, rozstrzygnięcie tego niezmiernie istotnego 

 
396 R. A. Stefański, Rodzaje…, s. 64. 
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zagadnienia prawnego mogłoby w sposób oczywisty wpłynąć na 

ujednolicenie praktyki orzeczniczej sądów powszechnych, albowiem 

problem prawny pozostał i pojawił się ponownie, choć w nieco innym 

zakresie, pięć lat później, by znaleźć odpowiedź w uchwale Sądu 

Najwyższego z dnia 8 kwietnia 2021 r., I KZP 9/20397.  

           

1.3. Rozpoznanie przez Sąd Najwyższy apelacji od wyroku sądu 

apelacyjnego (art. 547 § 3 k.p.k.) 

 

Właściwość Sądu Najwyższego do rozpoznania apelacji od wyroku 

wydanego w trybie art. 547 § 3 k.p.k. występuje w sytuacji, gdy sądem 

wydającym – na skutek wznowienia postępowania karnego i uchylenia 

prawomocnego wyroku – wyrok uniewinniający lub umarzający 

postępowanie karne jest Sąd Apelacyjny (art. 27 k.p.k. w zw. z art. 544 § 1 

k.p.k. i w zw. z art. 547 § 3 k.p.k.) lub Sąd Najwyższy, występujący jako sąd 

właściwy do wznowienia postępowania w sprawie zakończonej 

prawomocnym wyrokiem wojskowego sądu okręgowego (art. 673 k.p.k. w 

zw. z art. 655 § 1 pkt 3 k.p.k.). W tym ostatnim układzie wojskowy sąd 

okręgowy może zakończyć postępowanie w pierwszej instancji w zakresie 

odpowiedzialności karnej (lub odszkodowania i zadośćuczynienia za 

niesłuszne skazanie lub tymczasowe aresztowanie – rozdział 58 Kodeksu 

postępowania karnego), gdy wyrok taki nie zostanie zaskarżony lub też 

zakończy postępowanie karne jako sąd odwoławczy, rozpoznając 

merytorycznie apelację398 od wyroku wojskowego sądu garnizonowego.  

Przepis art. 547 § 4 k.p.k. określający, że od orzeczeń o których mowa w § 

3 wydanych przez Sąd Najwyższy, nie przysługuje środek odwoławczy, nie 

obejmuje swoim zakresem sytuacji, gdy sądem właściwym do wznowienia 

postępowania zakończonego prawomocnym wyrokiem wojskowego sądu 

 
397 OSNK 2021, z. 6, poz. 22.  
398 Pozostawienie środka odwoławczego bez rozpoznania nie jest rozstrzygnięciem 
merytorycznym co do odpowiedzialności karnej – por. postanowienia SN: z dnia 21 
października 2008 r., IV KO 59/08, LEX nr 549425; z dnia 28 kwietnia 2010 r., II KO 114/09, 
OSNKW 2010, z. 8, poz. 72; z dnia 30 września 2015 r., II KO 54/15, LEX nr 2192683.  
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okręgowego jest Sąd Najwyższy – jako odpowiednik sądu apelacyjnego w 

rozumieniu wskazanym w art. 544 § 1 k.p.k. (art. 673 k.p.k.). Konstatacja ta 

jest oczywista, albowiem skoro Sąd Najwyższy jest właściwy do 

rozpoznania wniosku o wznowienie postępowania zakończonego 

prawomocnym wyrokiem wojskowego sądu okręgowego i w konsekwencji, 

wznowienia takiego postępowania, a następnie wyrokiem uchyli wyrok tego 

sądu i uniewinni oskarżonego lub też umorzy postępowanie karne, to 

przepis art. 547 § 4 nie może czynić dystynkcji w dostępie do środka 

odwoławczego jakim jest apelacja, tylko dlatego, iż w strukturze 

sądownictwa wojskowego to właśnie Sąd Najwyższy jest także sądem II 

instancji (art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.).   

 

1.3.1. Przedmiot zaskarżenia 

 

Przepis art. 547 § 3 in fine k.p.k. wskazuje, że środek odwoławczy 

przysługuje od wyroku uniewinniającego lub umarzającego postępowanie. 

Takie orzeczenie może zapaść dopiero po tym jak dojdzie do wznowienia 

postępowania i uchylenia zaskarżonego orzeczenia (art. 547 § 2 i 3 in 

principio k.p.k.). Nawet więc wtedy, gdy postępowania karne zakończyło się 

prawomocnie postanowieniem, to wznowienie i uchylenie postanowienia 

musi mieć formę wyroku. Stylizacja przepisu art. 547 § 2 k.p.k. wskazuje, 

że uchylenie zaskarżonego wnioskiem (lub z urzędu) orzeczenia jest 

immanentnie związane z samą decyzją o wznowieniu postępowania; 

wyraża po prostu uwzględnienie wniosku lub fakt wznowienia postępowania 

z urzędu. Przepis bowiem ma formułę „orzekając o wznowieniu, sąd 

uchyla”, co oznacza, że to właśnie uchylenie zaskarżonego orzeczenia jest 

formułą oznaczającą wznowienie postępowania. Nawet zatem, gdyby nie 

było w rozstrzygnięciu sądu wznowieniowego orzeczenia o treści: „wznawia 

postępowanie w sprawie…”, to jeśli jest w tym orzeczeniu sformułowanie o 

uchyleniu wyroku zaskarżonego wnioskiem o wznowienie postępowania, to 

jest to wystarczające do ustalenia, iż do wznowienia postępowania karnego 

doszło. Jeśli więc upatrywać w treści art. 547 § 2 i 3 k.p.k. rozstrzygnięcia 
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pierwotnego i następczego, to pierwotnym jest uchylenie zaskarżonego 

wyroku (po uprzednim użyciu formuły wznawia postępowanie, lub nawet 

bez tej formuły), a następczym przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania (§ 2) lub uniewinnienie oskarżonego lub umorzenie 

postępowania (§ 3)399. W obu tych formach rozstrzygnięcia ustawa wymaga 

wydania wyroku, niezależnie od tego, jaka formę orzeczenia miało 

prawomocne rozstrzygnięcie zaskarżone wnioskiem o wznowienie400. 

Niemożność zaskarżenia samej decyzji o wznowieniu postępowania (nawet 

wyrażonej formułą „uchyla zaskarżony wyrok”)401 jest również efektem 

braku w systemie prawa procesowego środka kontrolnego w odniesieniu do 

samej pozytywnej decyzji o wznowieniu postępowania. Natomiast przepisy 

§ 2 i 3 określają już tylko zaskarżalność decyzji następczych po tym, jak 

wznowienie i uchylenie zaskarżonego orzeczenia już nastąpiło. W sytuacji, 

gdy orzeczeniem następczym jest przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania przepis § 2 określa niezaskarżalność takiego orzeczenia. Z 

kolei art. 547 § 3 zdanie drugie k.p.k. wyraźnie przewiduje, jaka część 

orzeczenia wydanego przez Sąd Apelacyjny (lub Sąd Najwyższy, jeśli w 

sprawach wojskowych jest sądem drugiej instancji) podlega zaskarżeniu. 

Będzie więc możliwe zaskarżenie apelacją tylko orzeczenia następczego w 

postaci uniewinnienia oskarżonego lub umorzenia postępowania402. 

Wypada jednak od razu zaznaczyć, że pomimo wypowiadania – także przez 

Sąd Najwyższy rozpoznający apelacje – trafnych stwierdzeń co do zakresu 

 
399 Przekonująco w wyroku SN z dnia 8 grudnia 2020 r., II KA 1/20, OSNK 2021, z. 2, poz. 
6 a także w wyroku SN z dnia 15 kwietnia 2021 r., III KA 1/20, LEX nr 3226737; 
postanowienie SN z dnia 1 października 2010 r., V KA 1/10, LEX nr 1615603; odmiennie 
w tym zakresie: D. Świecki [w:] D. Świecki [red.], Kodeks postępowania karnego. Tom II. 
Komentarz aktualizowany, LEX/el 2021, teza 6 do art. 547; postanowienie SN z dnia 11 
czerwca 2015 r., IV KO 22/15, OSNKW 2015, z. 11, poz. 93. 
400 D. Świecki [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks..., Warszawa 2018, s. 1266. 
401 Postanowienie SN: z dnia 1 października 2010 r., V KA 1/10, LEX nr 1615603; wyrok 
SN z dnia 8 grudnia 2020 r., II KA 1/20, OSNK 2021, z. 2, poz. 6. 
402 Wyroki SN: z dnia 8 grudnia 2020 r., II KA 1/20, OSK 2021, z. 2, poz. 6;  z dnia 15 
kwietnia 2021 r., III KA 1/20, LEX nr 3226737; postanowienia SN: z dnia 1 października 
2010 r., V KA 1/10, LEX nr 1615603; z dnia 11 czerwca 2015 r., IV KO 22/15,  OSNKW 
2015, z. 11, poz. 93; z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawach IV KO 9/16, LEX nr 2050675 i 
IV KO 10/16 , OSNKW 2016, z. 7, poz. 48;  D. Świecki [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks.., 
Warszawa 2018, s. 1266; A. Sakowicz [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, 
s. 1331; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] L. K. Paprzycki [red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 
2013, s. 405; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, T. II, Warszawa1999, s. 905.  
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w jakim może dojść do zaskarżenia wyroku wydanego na podstawie art. 

547 § 3 k.p.k., obserwacja praktyki orzeczniczej (choćby w sprawach: IV KO 

9/16 oraz IV KO 10/16) prowadzi do wniosku, iż Sąd Najwyższy ograniczeń 

tych nie respektował, skoro uchylał również tę część wyroku, której uchylić 

nie mógł, tj. o wznowieniu postępowania, zamiast pozostawić apelacje bez 

rozpoznania403. W ten sposób dochodziło do niezasadnego uchylenia 

zaskarżonego wyroku. Okoliczność ta niestety nie stanowi podstawy do 

umorzenia postępowania karnego później toczącego się na skutek takiego 

wadliwego orzeczenia404.  

Szerzej uwagi dotyczące sposobu rozpoznawania apelacji przez Sąd 

Najwyższy w Izbie Karnej zostaną przedstawione w dalszych wywodach 

dotyczących tej instytucji.  

Do uchylenia prawomocnego wyroku i umorzenia postępowania może dojść 

także na skutek wznowienia postępowania z urzędu (art. 542 § 3 k.p.k.). 

 

1.3.2. Postępowanie apelacyjne 

 

Przepis art. 547 § 3 zd. drugie k.p.k. określa, że przedmiotem środka 

odwoławczego wnoszonego od wyroku sądu apelacyjnego, procedującego 

w kwestii wznowienia postępowania na wniosek (lub z urzędu), może być 

wyrok uniewinniający lub wyrok umarzający postępowanie. Środkiem 

odwoławczym od wyroku jest tylko apelacja (art. 444 § 1 k.p.k.). Apelacja 

musi być skierowana przeciwko następczemu rozstrzygnięciu o 

uniewinnienie oskarżonego lub o umorzeniu postępowania karnego. Jeżeli 

apelacja byłaby skierowana tylko co do orzeczenia o wznowieniu 

postępowania – o czym można wnioskować z treści zarzutów – to na etapie 

badania jej warunków formalnych powinno być wydane przez prezesa sądu 

apelacyjnego (przewodniczącego wydziału, upoważnionego sędziego) 

zarządzenie o odmowie przyjęcia apelacji (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 

 
403 Por wyroki SN z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawach: IV KO 9/16, LEX nr 2050675 i IV 
KO 10/16, OSNKW 2016, z. 7, poz. 48.  
404 Por. np. postanowienie SN z dnia 28 lipca 2011 r., III KK 54/11, OSNKW 2011, z. 9, 
poz. 86. 
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547 § 3 k.p.k.), a zarządzenie to podlega zaskarżeniu zażaleniem  do Sądu 

Najwyższego jako sądu odwoławczego (art. 466 § 2 k.p.k. w zw. z art. 547 

§ 3 k.p.k.).   

Apelacja jest objęta przymusem adwokacko-radcowskim, a wynika to z 

faktu, że systemowo przewidziano taki przymus już od wyroku wydanego w 

pierwszej instancji przez sąd okręgowy (art. 446 § 1 k.p.k.). Wprawdzie w 

przepisie art. 545 § 1 k.p.k. nie zawarto odesłania do art. 446 § 1 k.p.k., ale 

skoro złożenie wniosku o wznowienie postępowania objęte jest przymusem 

adwokacko-radcowskim (art. 545 § 2 k.p.k.), to i środek odwoławczy 

wnoszony od wydanego w takim postępowaniu wyroku musi być objęty 

takim przymusem. Apelacja musi czynić wszystkim wymogom formalnym, 

w tym wymaganiom pisma procesowego (art. 119 k.p.k.) oraz tym 

wskazanym w art. 427 § 1 i 2 k.p.k. i musi zostać wniesiona na piśmie do 

sądu, który wydał wyrok podlegający zaskarżeniu (art. 428 § 1 k.p.k.). W 

przypadku gdy apelacja zawiera braki formalne, a pomimo wezwania nie 

zostaną one uzupełnione, prezes sądu, w którym wyrok został wydany, 

powinien wydać zarządzenie o odmowie przyjęcia apelacji (art. 429 § 2 w 

zw. z art. 545 § 1 k.p.k.), chyba że brał udział w jego wydaniu (art. 40 § 1 

pkt 6 k.p.k.). Jeśli sądem tym będzie Sąd Najwyższy, jako sąd właściwy do 

wznowienia postępowania zakończonego prawomocnie wyrokiem 

wojskowego sądu okręgowego (art. 673 k.p.k.), to zażalenie na zarządzenie 

Prezesa Izby Karnej (przewodniczącego wydziału, upoważnionego 

sędziego) będzie przysługiwało do Sądu Najwyższego na podstawie art. 

429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 466 § 2 k.p.k. 

Istotną kwestią w procedurze apelacyjnej jest ustalenie, czy warunkiem 

wniesienia apelacji od wyroku jest złożenie wniosku o sporządzenie na 

piśmie uzasadnienia wyroku i jego doręczenie. Wyrok uniewinniający lub 

umarzający postępowanie podlega bowiem doręczeniu stronom (art. 547 § 

5 k.p.k.) i jest w tym przypadku uzasadniany z urzędu (art. 457 § 1 k.p.k. w 

zw. z art. 545 § 1 k.p.k.). Z przepisu art. 422 § 1 zd. drugie k.p.k. wynika, że 

sporządzenie z urzędu na piśmie uzasadnienie wyroku nie zwalnia strony 

od złożenia wniosku o doręczenie uzasadnienia. Z tego unormowania 
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wyciągany jest w literaturze wniosek, że także w sytuacji wydania wyroku 

przez sąd wznowieniowy, aby skorzystać z wniesienia apelacji, konieczne 

jest złożenie wniosku o uzasadnienie wyroku i fakt sporządzenia 

uzasadnienia z urzędu tego warunku nie eliminuje405. Stanowisko to nie 

wydaje się trafne. Po pierwsze, przepis art. 422 k.p.k. jest zamieszczony w 

dziale VIII k.p.k. „Postępowanie przed sądem pierwszej instancji” w 

rozdziale 47 nazwanym „wyrokowanie”, a wydanie wyroku w trybie art. 547 

§ 3 k.p.k. następuje na innym etapie postępowania, kiedy postępowanie 

prawomocnie zakończone zostało wznowione. Ponadto, przepis art. 545 § 

1 k.p.k. nie odsyła do odpowiedniego stosowania tego przepisu, a jedynie 

do niektórych przepisów z postępowania odwoławczego i kasacyjnego. Nie 

ma więc żadnej formalnej podstawy do przyjęcia, aby przepis ten miałby 

być stosowany na tym etapie postępowania406, zwłaszcza, że przecież na 

etapie innych postępowań w trybie nadzwyczajnych środków zaskarżenia, 

tj. postępowania kasacyjnego oraz postępowania ze skargi na wyrok sądu 

odwoławczego, umieszczono regulacje dotyczące złożenia wniosku o 

sporządzenie na piśmie uzasadnienia wyroku (por. art. 524 § 1 k.p.k. oraz 

art. 539b § 1 k.p.k.). Nie można zatem twierdzić, pomimo braku odesłania 

do art. 422 k.p.k. (lub art. 457 § 2 k.p.k. – por. art. 545 § 1 k.p.k.), że jednak 

dla skorzystania z prawa do wniesienia apelacji wymagane jest ponadto 

złożenie wniosku o doręczenie uzasadnienia na piśmie. Natomiast bez 

wątpienia w trybie wznowienia postępowania będą miały zastosowanie 

przepisy ogólne, w tym przepisy działu IV k.p.k. „Czynności procesowe”, a 

więc także te z rozdziału 11 k.p.k. Zresztą to, że przepisy te dotyczą także 

postępowania wznowieniowego wynika wprost z art. 99a § 1 k.p.k. Przepis 

ten wymaga, aby uzasadnienie wyroku wydanego w postępowaniu o 

wznowienie postępowania sporządzone zostało na formularzu według 

 
405 Np. D. Świecki [w:] D. Świecki [red.], Kodeks postępowania karnego. Tom II. Komentarz 
aktualizowany, LEX/el. 2021, teza 11 do art. 547; wadliwie w tym zakresie także J. Matras 
[w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1285.  
406 Odmiennie D. Świecki [w:] D. Świecki [red.], Kodeks…, T. II. Komentarz aktualizowany, 
LEX/el. 2021, teza 11 do art. 547. 
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ustalonego wzoru407. Z przepisu art. 100 § 3 k.p.k. wynika, że wyrok doręcza 

się podmiotom uprawnionym do wniesienia środka zaskarżenia, jeżeli 

ustawa tak stanowi. Takim przepisem jest właśnie art. 547 § 5 k.p.k., który 

nakazuje doręczenie wyroku wydanego na posiedzeniu stronom. Z kolei 

przepis art. 100 § 6 k.p.k. zawiera regułę procesową związaną z 

doręczeniem uzasadnienia. Wskazuje on bowiem, że jeżeli ustawa nie 

zwalnia od równoczesnego sporządzenia uzasadnienia, orzeczenie (i 

zarządzenie) doręcza się wraz z uzasadnieniem. Jest oczywiste, że skoro 

uzasadnienie wyroku jest sporządzane z urzędu (art. 457 § 1 k.p.k. w zw. z 

art. 545 § 1 k.p.k.), to doręczenie wyroku następuje z uzasadnieniem (art. 

100 § 6 k.p.k. w zw. z art. 547 § 5 k.p.k.); inne rozwiązanie przyjęto – jak 

już wskazano powyżej – w postępowaniach z rozdziałów 55 i 55a k.p.k. 

Wprawdzie w przepisie art. 545 § 1 k.p.k. nie recypowano art. 445 § 1 k.p.k. 

ale sformułowanie zawarte w art. 547 § 3 k.p.k., wskazując na 

przysługiwanie środka odwoławczego od wyroku uniewinniającego lub 

umarzającego postępowanie, w sposób jednoznaczny opisuje apelację – 

jako środek odwoławczy. To zaś wprost nakazuje zastosować art. 445 § 1 

k.p.k., który określa termin do wniesienia apelacji. Taki sposób 

procedowania, a więc pominięcie fazy złożenia wniosku o uzasadnienie 

wyroku wynika ze wskazanych przepisów, a nadto sprzyja sprawności 

postępowania karnego toczącego się już po tym, jak wznowiono 

zakończone prawomocnie postępowanie karne.  

Apelacja spełniająca wszystkie wymogi jest przyjmowana, a następnie 

przekazywana Sądowi Najwyższemu (art. 448 § 1 k.p.k.), który powinien ją 

rozpoznać – co do zasady – na rozprawie (art. 449 § 1 k.p.k.).  Skład Sądu 

Najwyższego będzie wynikał z art. 29 § 1 k.p.k., a zatem będzie to skład 

trzech sędziów, albowiem treść zaskarżonego wyroku wyłącza możliwość 

wniesienia apelacji wnoszącej o wymierzenie kary dożywotniego 

pozbawienia wolności (art. 454 § 1 k.p.k.). Wyrok zaskarżony apelacją, 

 
407 Co do jednak względności obowiązku sporządzenia uzasadnienia na formularzu por. 
wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2020 r., I KA 1/20, OSNKW 2020, z. 9-10, poz. 41 z glosami 
aprobującymi: S. Kowalski, H. Paluszkiewicz, OSP 2021, z. 5, s. 55-60  oraz J. 
Roszkiewicz, OSP 2021, z. 5, s. 62-68.  
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zapadły po wznowieniu postępowania, będzie wydany w składzie trzech 

sędziów (art. 544 § 1 i 2 k.p.k.). Przebieg postępowania odwoławczego 

będzie oparty na przepisach rozdziału 49 Kodeksu postępowania karnego, 

a po rozpoznaniu apelacji od wyroku sądu apelacyjnego (lub wyroku Sądu 

Najwyższego jako sądu wznowieniowego w postępowaniu wojskowym) Sąd 

Najwyższy, jak sąd odwoławczy, wydaje wyrok (art. 456 k.p.k.). W sytuacji, 

gdy wydany zostanie wyrok utrzymujący zaskarżony wyrok w mocy lub 

zmieniający go, to przysługiwać od niego będzie już tylko kasacja lub 

wniosek o wznowienie postępowania (art. 544 § 2 k.p.k.). Od wyroku Sądu 

Najwyższego, jako sądu drugiej instancji, uchylającego wyrok i 

przekazującego sprawę do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu 

(lub Sądowi Najwyższemu – w trybie art. 673 k.p.k.), będzie przysługiwała 

skarga w trybie art. 539a § 1 k.p.k., albowiem w tym układzie Sąd Najwyższy 

jest sądem odwoławczym rozpoznającym apelację. Na zakończenie tej 

części rozważań trzeba wskazać, że przepis art. 548 k.p.k. dotyczy tylko 

tego postępowania ponownego, które toczy się już po tym, jak sąd 

wznowieniowy uchylił zaskarżony wyrok i sprawę przekazał do ponownego 

rozpoznania; to orzeczenie nie podlega zaś zaskarżeniu apelacją (art. 547 

§ 2 k.p.k.). Taki zakres tego postępowania wynika wyraźnie z treści 

przepisu, tj. formuły postępowanie wznowiono i toczy się. Toczenie się 

postępowania nie byłoby możliwe przy wyroku wznowieniowym, którym 

następnie uniewinniono oskarżonego lub umorzono postępowanie karne.  

 

1.3.3. Rozpoznanie apelacji przez Sąd Najwyższy w praktyce 

 

Dla oceny, jak instytucja rozpoznania apelacji w trybie wznowienia 

postępowania funkcjonowała w Sądzie Najwyższym, przeprowadzone 

zostały badania empiryczne od 2002 r., to jest od momentu, gdy rozpoczęto 

rejestrację repertoriów Izby Karnej Sądu Najwyższego w formie 

elektronicznej (baza Supremus). Analiza repertoriów Izby Karnej Sądu 

Najwyższego od 2002 r. do końca 2021 r.  prowadzi do ustalenia, że Sąd 
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Najwyższy na przestrzeni prawie 20 lat rozpoznał 14 spraw apelacyjnych 

od wyroków wydanych w trybie art. 547 § 3 k.p.k. Sprawy te rejestrowano 

w dwóch repertoriach: w repertorium KO408 oraz w repertorium KA409. Nie 

budzi wątpliwości, że sprawy apelacyjne winny być rejestrowane w 

repertorium KA, a nie w repertorium KO410. Ta wadliwa w tym zakresie 

praktyka była zresztą widoczna tylko w jednym wydziale Izby Karnej Sądu 

Najwyższego – wydziale IV.  

Analiza wydanych w tych sprawach wyroków i ich uzasadnień pozwoliła na 

dokonanie następujących ustaleń: 

a/ w sprawie IV KO 119/18 Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 16 kwietnia 

2019 r.411 uchylił wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 

września 2018 r., II AKo 113/18 bez orzeczenia następczego. Sąd 

Apelacyjny wyrokiem tym natomiast wznowił z urzędu postępowanie karne 

wobec M.W. zakończone prawomocnym wyrokiem Sądu Okręgowego w 

Gliwicach z dnia 15 grudnia 2017 r., VI Ka 96917 (utrzymano w mocy wyrok 

Sądu Rejonowego w Tarnowskich Górach VI Wydział Zamiejscowy w 

Piekarach Śląskich z dnia 8 września 2017 r., VI K 727/16), uchylił oba te 

wyroki i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzył postępowanie karne o 

czyn z art. 107 § 1 k.k.s. 

Apelacja na niekorzyść była skierowana przeciwko całemu wyrokowi, a 

skarżący stawiając zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.k.s. wnosił o uchylenie 

wyroku w całości.  

 
408 Jest to repertorium, w którym rejestrowane są sprawy z wniosków składanych w trybie 
art. 37 k.p.k. oraz wniosków o wznowienie postępowania; IV KO 80/07; IV KO 1/15; IV KO 
22/15; IV KO 9/16; IV KO 10/16; IV KO 50/16; IV KO 119/18 – 7 spraw – rejestrowano tak 
jak sprawy o wznowienie postępowania.  
409  Repertorium KA jest przeznaczone do wpisania spraw, które do SN wpłynęły z 
apelacjami; V KA 1/10; II KA 1/18; III KA 1/19; III KA 1/20; II KA 1/20; IV KA 1/20; V KA 
1/20. 
410 Por.  § 32 ust. 1 Zarządzenia Nr 1/2004 Pierwszego Prezesa SN z dnia 12 stycznia 
2004 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych 
jednostek administracyjnych w Sądzie Najwyższym – ze zm. oraz § 32 pkt 5 Zarządzenia 
Nr 158/2020 Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie 
organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych jednostek 
administracyjnych w Sądzie Najwyższym - instrukcja biurowa.  
411 LEX nr 2657508. 
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Z uzasadnienia wyroku wynika, że zarzut ten został uwzględniony, a Sąd 

Najwyższy – jako sąd apelacyjny – uznał, iż Sąd Apelacyjny w Katowicach, 

jako sąd wznowieniowy, niezasadnie przyjął istnienie bezwzględnego 

powodu odwoławczego i niezasadnie umorzył postępowanie karne. 

Wypowiadając się co do braku konieczności wydania orzeczenia 

następczego, Sąd Najwyższy wskazał, że przesądzenie przez Sąd 

Najwyższy o braku tożsamości czynów (szeroki wywód zaprezentowano w 

uzasadnieniu) czyni bezcelowym ewentualne ponowne badanie tej kwestii 

w postępowaniu, które toczyłoby się ponownie.  

Treść tego wyroku nie jest prawidłowa. Zaskarżeniu podlegało tylko 

orzeczenie o umorzeniu postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. 

Nie można było zaskarżyć wyroku Sądu Apelacyjnego w zakresie, w jakim 

wznowił on postępowanie i uchylił zaskarżone wyroki. Faktem jest, że ta 

sama wada skutkowała zarówno wznowieniem postępowania z urzędu (art. 

439 § 1 pkt 8 k.p.k.), jak i następczym umorzeniem postępowania, ale z 

uwagi na wyraźny przepis art. 547 § 3 k.p.k. Sąd Najwyższy w takiej 

sytuacji, uwzględniając zarzut apelacji, winien jedynie zmienić zaskarżony 

wyrok w ten sposób, że w miejsce rozstrzygnięcia o umorzeniu 

postępowania zawrzeć rozstrzygnięcie o przekazaniu sprawy do 

ponownego rozpoznania Sądowi pierwszej instancji. Skoro nie można 

bowiem było zaskarżyć samego rozstrzygnięcia o uchyleniu obu wyroków 

(to jest przecież istota wznowienia postępowania), to z uwagi na wadliwy 

pogląd sądu wznowieniowego co do tożsamości czynów (art. 17 § 1 pkt 7 

k.p.k.), tylko orzeczenie o umorzeniu postępowania nadawało się do 

usunięcia z porządku prawnego.  

b/ W sprawie IV KO 1/15 Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 3 marca 2015 

r.412, zmienił zaskarżony wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 

listopada 2014 r., II AKo 174/14 w ten sposób, że: 

 
412 OSNKW 2015, z. 7, poz. 62. 
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- sformułowanie w pkt 2 „umarza postępowanie przeciwko Ł. S. o czyn z art. 

177 § 1 k.k.” zastąpił sformułowaniem „przekazuje sprawę Ł. S. do 

ponownego rozpoznania Sądowi Rejonowemu w C.”; 

- uchylił pkt 3 i 4.  

W pozostałym zakresie zaskarżony wyrok utrzymał w mocy.   

 Sąd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. na 

podstawie art. 542 § 3 k.p.k. wznowił z urzędu postępowanie o czyn z art. 

177 § 1 k.k. i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 

10 k.p.k. uchylił oba wcześniej wydane wyroki i umorzył postępowanie karne 

wobec Ł. S. o czyn z art. 177 § 1 k.k., uznając, że w dacie czynu 

pokrzywdzona pozostawała we wspólnym pożyciu, a nie został złożony 

wniosek o ściganie. W pkt 3 i 4 rozstrzygnął o kosztach postępowania 

karnego, a w pkt 5 o kosztach postępowania wznowieniowego.  

Wyrok ten został zaskarżony w całości przez prokuratora i 

zakwestionowano w niej nie tylko ustalenia faktyczne co do pozostawania 

we wspólnym pożyciu, ale także sam fakt wznowienia postępowania z 

urzędu. W konkluzji skarżący domagał się zmiany wyroku przez 

stwierdzenia braku podstaw do wznowienia postępowania z urzędu.  

Od strony formalnej wyrok wydany przez Sąd Najwyższy nie wzbudza 

zastrzeżeń w zakresie, w jakiej dokonano zmiany wyroku wydanego przez 

Sąd Apelacyjny w Katowicach. Odnotować natomiast należy wadliwe 

rozstrzygnięcie o kosztach postępowania apelacyjnego (pkt 3 wyroku – 

zwolniono oskarżonego od kosztów postępowania apelacyjnego), choć 

przecież postępowanie karne dalej będzie się toczyło. Takie rozstrzygnięcie 

było nieuprawnione w świetle art. 626 § 1 k.p.k. Druga wada dotyczy 

uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu wyroku zabrakło wyraźnego 

stwierdzenia, że wyrok nie mógł być skarżony w części decyzji o 

wznowieniu postępowania z urzędu (pkt 1 wyroku Sądu Apelacyjnego). 

Zamiast tego stwierdzono, że apelacja nie zasługuje na uwzględnienie w tej 

części, w której skarżący postuluje stwierdzenie przez Sąd Najwyższy braku 

podstaw do wznowienia postępowania z urzędu (str. 3 uzasadnienia). 
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Powinien Sąd Najwyższy stwierdzić, że w tym zakresie apelacja jest 

niedopuszczalna i do tej argumentacji nie mógł się odnosić merytorycznie.  

c/ w sprawie IV KO 50/16 Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 

r.413, uchylił zaskarżony wyrok w całości i sprawę przekazał Sądowi 

Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 

27 kwietnia 2016 r. Sąd Apelacyjny w Katowicach wznowił na podstawie art. 

540 § 2 k.p.k. i art. 544 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. postępowanie w 

przedmiocie zarządzenia na podstawie art. 75 § 1 k.k. wykonania kary 

pozbawienia wolności, uchylił postanowienia wydane przez sądy dwóch 

instancji (II 1 Ko 623/11 oraz XXIII Kzw 451/11) i umorzył postępowanie.  

Apelacja prokuratora została skierowana na niekorzyść oskarżonego 

przeciwko całemu wyrokowi i zarzucono wyrokowi obrazę art. 540 § 2 k.p.k. 

przez niesłuszne uznanie, że wobec treści wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r. SK 9/10, należało wznowić 

postępowanie i w konsekwencji podjąć decyzję o umorzeniu postępowania. 

Prokurator domagał się uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazania 

sprawy do ponownego rozpoznania.  

Z uwagi na treść zarzutu – podważającego decyzję o wznowieniu 

postępowania – apelacje prokuratora należało pozostawić bez rozpoznania. 

Tymczasem Sąd Najwyższy swoim wyrokiem podważył samą decyzję o 

wznowieniu postępowania.  

W taki sam sposób, w tych samym warunkach prawno-procesowych, Sąd 

Najwyższy orzekł w wyrokach: z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie IV KO 

9/16414 oraz w sprawie IV KO 10/16415.  

d/ W sprawie IV KO 22/15 Sąd Najwyższy postanowieniem z dnia 11 

czerwca 2015 r. apelację obrońcy skazanego pozostawił bez 

rozpoznania416. W apelacji kwestionowano rozstrzygnięcie o wznowieniu 

postępowania i zakresie tego wznowienia. W takim układzie orzeczenie nie 

 
413 LEX nr 2162822. 
414 LEX nr 2050675. 
415 OSNKW 2016, z. 7, poz. 48.  
416 OSNKW 2015, z.11, poz. 93. 
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budzi zastrzeżeń. Apelację obrońcy skazanego pozostawiono także bez 

rozpoznania w sprawie V KA 1/10. Postanowienie Sądu Najwyższego 

zapadło w dniu 1 października 2010 r. i zawiera wszystkie wymagane 

elementy procesowe417.  

e/ Nie budzi jakichkolwiek zastrzeżeń wyrok wydany w dniu 7 listopada 

2007 r. przez Sąd Najwyższy w sprawie IV KO 80/07418. Wyrokiem tym 

utrzymano w mocy zaskarżony wyrok i rozstrzygnięto o kosztach 

postępowania apelacyjnego. Podobnie należy ocenić postępowanie 

odwoławcze w sprawie II KA 1/18. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r. 

Sąd Najwyższy utrzymał w mocy zaskarżony wyrok Sądu Apelacyjnego w 

Łodzi z dnia 22 sierpnia 2016 r. w sprawie II AKo 92/16. Rozstrzygnął 

również o kosztach postępowania, przy czym wadliwie sformułowano w pkt 

3 wyroku, iż wynagrodzenie dla obrońcy z urzędu dotyczy pomocy 

świadczonej z urzędu w postępowaniu wznowieniowym, gdy tymczasem 

było to postępowanie odwoławcze.  

Nie sposób także zakwestionować sposobu rozpoznania apelacji w sprawie 

III KA 1/19 Sądu Najwyższego419. Sąd Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 

dnia 25 września 2019 r. w sprawie II AKo 66/19 wznowił postępowanie 

karne, uchylił wyrok Sądu Okręgowego w Lublinie i umorzył postępowanie 

karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. Prokurator zaskarżył wyrok na 

niekorzyść oskarżonego i zarzucił mu brak orzeczenia o przepadku 

równowartości korzyści majątkowej osiągniętej z popełnienia przestępstwa 

na podstawie art. 43a k.k.s. Wyrokiem z dnia 25 września 2020 r. Sąd 

Najwyższy uchylił zaskarżony wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie w części 

niezawierającej rozstrzygnięcia w przedmiocie przepadku, o którym mowa 

w art. 43a k.k.s. i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania Sądowi 

Apelacyjnemu w Lublinie. Wprawdzie przedmiotem zaskarżenia może być 

umorzenie postępowania, ale należy przyjąć, iż jeśli umorzenie 

postępowania pociąga za sobą potrzebę orzeczenia o środku karnym, to 

 
417 LEX nr 1615603.  
418 LEX nr 568519. 
419 Niepublikowany. 
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taki zakres zaskarżenia (brak rozstrzygnięcia o przepadku z art. 43a k.k.s.) 

decyzji o umorzeniu, uzasadniał zarówno wniesienie apelacji jak i wydanie 

takiego następczego rozstrzygnięcia (z powodów wskazanych w 

uzasadnieniu wyroku).  

f/ w sprawie IV KA 1/20 Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 

r.420 utrzymał zaskarżony wyrok w mocy i rozstrzygnął o kosztach 

postępowania odwoławczego, pomimo, że w apelacji pełnomocnika 

oskarżyciela posiłkowego kwestionowano samą decyzję o wznowieniu 

postępowania (tj. brak skargi uprawnionego oskarżyciela - przekroczenie 

terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia) podnosząc, iż fakt 

ten był już znany przed uprawomocnieniem się orzeczenia, co mogło być 

kwestionowane tylko w drodze postępowania kasacyjnego. Z tego powodu 

skarżący domagał się uchylenia zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Katowicach i umorzenie postępowania wznowieniowego. Z treści zarzutu 

apelacji oraz argumentacji zawartej w apelacji wynikało, że kwestionowano 

w istocie rozstrzygnięcie o wznowieniu postępowania, co winno skutkować 

wydaniem postanowienia o pozostawieniu tej apelacji bez rozpoznania.  

g/ w sprawie V KA 1/20 Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2021 

r. utrzymał w mocy zaskarżony wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 

dnia 15 września 2020 r. w sprawie II AKo 83/20 i rozstrzygnął o kosztach 

postępowania odwoławczego421. Apelację na niekorzyść oskarżonego 

złożył pełnomocnik oskarżyciela posiłkowego, przy czym zaskarżył wyrok w 

całości, a w pierwszym zarzucie apelacji podniósł obrazę art. 540 § 3 k.p.k., 

a więc podstawę procesową w oparciu, o którą wznowiono postępowanie 

karne. Sąd Najwyższy dostrzegł zakres możliwego zaskarżenia wyroku 

wznowieniowego, ale następnie zamiast nie odnosić się do zarzutu 

niedopuszczalnego w apelacji, połowę uzasadnienia swojego wyroku 

poświęcił kwestii podstawy do wznowienia postępowania z art. 540 § 3 

k.p.k. 

 
420 Niepublikowany. 
421 OSNK 2021, z. 8, poz. 33. 
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W tożsamej sytuacji procesowej Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 15 

kwietnia 2021 r. w sprawie III KA 1/20 pozostawił apelację bez rozpoznania 

w części dotyczącej rozstrzygnięcia o wznowieniu postępowania (pkt 1 

wyroku); w pozostałym zakresie wyrok został utrzymany w mocy422. W 

pierwszym zarzucie apelacji kwestionowano zakres wznowienia 

postępowania.  

Podobnie, jak w sprawie III KA 1/20, rozstrzygnięto w sprawie II KA 1/20423. 

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020 r. Sąd Najwyższy w pkt 1 pozostawił 

apelację bez rozpoznania w części dotyczącej rozstrzygnięcia zawartego w 

pkt 1 zaskarżonego wyroku, a więc w części wznowienia postępowania. W 

pozostałym zakresie zaskarżony wyrok został utrzymany w mocy i 

rozstrzygnięto o kosztach postępowania odwoławczego. Ponieważ w 

apelacji obrońcy zakwestionowana została podstawa do wznowienia 

postępowania (zarzut w pkt 2 apelacji – tzw. sędzia dubler), to 

rozstrzygnięcie o pozostawienie apelacji w tym zakresie bez rozpoznania 

jest prawidłowe, choć również możliwe byłoby nierozpoznawanie 

merytorycznie tego zarzutu jako niedopuszczalnego.  

Podsumowując powyższe stwierdzić należy, że: 

-  jedynie w 5 sprawach424 rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego nie budzą 

jakichkolwiek zaostrzeń; w sprawie IV KO 1/15 wadliwie rozstrzygnięto o 

kosztach postępowania;  

- w trzech sprawach uwzględniono apelacje, w których zakwestionowano 

rozstrzygnięcie o wznowieniu postępowania karnego, co jest naruszeniem 

art. 547 § 3 k.p.k.425; prawidłowym rozstrzygnięciem powinno być 

pozostawienie apelacji bez rozpoznania;  

- w jednej sprawie (IV KA 1/20) Sąd Najwyższy rozpoznał apelację i 

utrzymał wyrok w mocy, chociaż była ona niedopuszczalna (kwestionowano 

w niej wznowienie postępowania); apelacja powinna zostać pozostawiona 

bez rozpoznania; 

 
422 LEX nr 3226737.  
423 OSNK 2021, z. 2, poz. 6. 
424 IV KO 22/15, II KA 1/18, V KA 1/10, IV KO 80/07 i III KA 1/19. 
425 IV KO 9/16, IV KO 10/16, IV KO 50/16. 
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- w jednej sprawie (IV KO 119/19) Sąd Najwyższy wydał orzeczenie, 

którego skutkiem było uchylenie wyroku zaskarżonego apelacją także w 

zakresie, w jakim nie podlegał on uchyleniu, a ponadto zabrakło 

koniecznego  orzeczenia następczego; 

- w sprawie V KA 1/20 Sąd Najwyższy w obszernym uzasadnieniu odniósł 

się do zarzutu podważającego rozstrzygnięcie o  wznowienie 

postępowania, co było postąpieniem wadliwym; przedmiotem zaskarżenia 

mogło być tylko uniewinnienie oskarżonego, a więc tylko do zarzutów z pkt 

2 i 3 apelacji Sąd Najwyższy powinien się tylko ustosunkować;   

- w sprawach III KA 1/20 oraz II KA 1/20 Sąd Najwyższy przyjął inne 

rozwiązanie, pozostawiając bez rozpoznania apelację w części, w której 

kwestionowano orzeczenie o wznowieniu postępowania, a zatem w 

odniesieniu do zarzutu apelacji skierowanego przeciwko wznowieniu 

postępowania426.  

    W odniesieniu do tych dwóch ostatnich spraw takie rozwiązanie nie 

znajduje umocowania w przepisach procesowych. Nie można bowiem 

pozostawić bez rozpoznania apelacji w części co do poszczególnych 

zarzutów, jeśli zarzuty te nie odnoszą się do innego czynu (sprawa złożona 

przedmiotowo). 

   Podsumowując przeprowadzone badania empiryczne trzeba stwierdzić, 

że sposób rozpoznawania przez Sąd Najwyższy apelacji w trybie art. 547 § 

4 k.p.k. daleki jest od standardu jaki powinien być oczekiwany od 

najwyższej instancji sądowej. Można odnieść wrażenie, że sprawy 

apelacyjne są rozpoznawane bez należytej – procesowej – analizy, a nawet 

bez rozważenia, czy apelacje są dopuszczalne. Na 14 spraw rozpoznanych 

przez Sąd Najwyższy w czterech sprawach (prawie 40%) apelacje nie były 

dopuszczalne, a pomimo tego zostały rozpoznane. Prawidłowe orzeczenia 

od strony formalnej wydano tylko w 5 sprawach (35 %), co jest wynikiem 

bardzo niepokojącym i źle świadczącym o sposobie rozpoznania tych 

środków odwoławczych.  

 
426 Por. wyroki SN z dnia: 8 grudnia 2020 r. II KA 1/20, OSNK 2021, z. 2, poz. 6 oraz z dnia 
15 kwietnia 2021 r., III KA 1/20, 3226737. 
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2. Postępowanie zażaleniowe przed Sądem Najwyższym 

 

2.1. Zażalenia od postanowień i zarządzeń wojskowego sądu 

okręgowego 

 

W ramach właściwości wskazanej w art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k. Sąd Najwyższy-

Izba Karna będzie właściwy do rozpoznania także środków odwoławczych 

od postanowień i zarządzeń wydanych w pierwszej instancji w wojskowym 

sądzie okręgowym. Zakresem takiego postępowania odwoławczego będą 

objęte postanowienia wskazane w art. 459 § 1 i 2 k.p.k., wydane w pierwszej 

instancji przez wojskowy sąd okręgowy, a także zarządzenia wydane przez 

prezesa tego sądu (przewodniczącego wydziału, upoważnionego sędziego 

– art. 466 § 2 k.p.k.), o ile oczywiście ustawa nie przewiduje zaskarżalności 

w instancji poziomej, a zatem w tym samym sądzie, np. postanowienie o 

odmowie wyznaczenia obrońcy z urzędu (art. 81 § 1a k.p.k.) lub o 

niemożności brania udziału przez oskarżyciela subsydiarnego z powodu 

złożenia aktu oskarżenia po terminie (art. 56 § 2 i 3 k.p.k.)427. Tożsamy 

przedmiotowy zakres zaskarżenia obejmuje zarządzenia wydawane w 

wojskowym sądzie okręgowym (art. 466 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 646 

k.p.k.)428. Sąd Najwyższy-Izba Karna będzie je rozpoznawał w oparciu o 

przepis art. 466 § 2 k.p.k., chyba, że na zarządzenie przysługuje zażalenie 

w instancji poziomej do tego samego sądu, którego prezes (przewodniczący 

wydziału, upoważniony sędzia) je wydał (np. zarządzenie od odmowie 

wyznaczenie obrońcy z urzędu - art. 81 § 1a k.p.k.).  

W tym rozdziale zostanie omówione także postępowanie zażaleniowe w 

dwóch kategoriach spraw, których przedmiot rozpoznania ulokowany jest 

 
427 Wydaje się, że w tym zakresie powinno dojść do umorzenia postępowania na podstawie 
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (brak skargi uprawnionego oskarżyciela), albowiem jeśli akt 
oskarżenia został wniesiony po terminie i nie był skuteczną skargą w rozumieniu art. 14 § 
1 k.p.k., to nie może być skuteczne dalsze prowadzenie postępowania karnego tylko z tego 
powodu, iż do takiego postępowania (które nie było skutecznie wszczęte) przyłączył się 
prokurator lub inny pokrzywdzony (art. 55 § 3 i 4 k.p.k.).   
428 Postanowienie SN z dnia 7 września 2001 r., III KO 121/00, LEX nr 49723; T. 
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie., Warszawa 2005, s. 799-800; S. Zabłocki, M. Klubińska 
[w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks postępowania karnego. Tom IV. 
Komentarz do art. 425–467, Warszawa 2021, s. 835-837. 
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poza k.p.k. Pierwsza kategoria, to postępowanie odwoławcze w sprawach 

w przedmiocie kontroli operacyjnej prowadzonej na podstawie ustawy z 

dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach 

porządkowych429 oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie 

Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego430. W 

oparciu o regulacje zawarte w tych ustawach wojskowe sądy okręgowe 

wydają w pierwszej instancji postanowienia o kontroli operacyjnej431, a Sąd 

Najwyższy – Izba Karna jest jedynym sądem, który kontroluje w trybie 

odwoławczym te orzeczenia. Z uwagi na tę okoliczność celowe było 

omówienie tej problematyki (jakże istotnej z uwagi na prawa i wolności 

gwarantowane konstytucyjnie) także w tym rozdziale. Pozwoli to na 

omówienie problematyki postępowania zażaleniowego prowadzonego w 

tym zakresie wyłącznie przed Sądem Najwyższym w sposób całościowy, 

także w oparciu o badania aktowe.  

Podobne racje stały za omówieniem w tym rozdziale przebiegu 

postępowania zażaleniowego w zakresie postępowania wykonawczego.  

 

2.1.1. Przedmiot postępowania zażaleniowego 

 

Zażalenie będzie przysługiwało w odniesieniu do postanowień wydanych 

przez wojskowy sąd okręgowy - jako sąd pierwszej instancji (zakres 

wskazany w art. 654 § 1 i 2 k.p.k.), jak i zarządzeń, które wydał prezes tego 

sądu (przewodniczący wydziału, upoważniony sędzia – art. 93 § 2 k.p.k.; 

art. 459 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 466 k.p.k.): 

- zamykających drogę do wydania wyroku, o ile ustawa nie wyłączy 

zaskarżenia; 

- co do środka zabezpieczającego; 

- innych, co do których ustawa przewiduje możliwość zaskarżenia (art. 459 

§ 1 i 2 k.p.k.). 

 
429 tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1266. 
430 tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 81.  
431 Wojskowy Sąd Okręgowy w Warszawie jest wyłącznie właściwy do wydawania 
postanowień w oparciu o regulację ustawy o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz 
Służbie Wywiadu Wojskowego.  
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Według ugruntowanego już orzecznictwa Sądu Najwyższego, 

postanowienia zamykające drogę do wydania wyroku, to postanowienia, 

które w danym układzie w sposób niewątpliwy (bezwarunkowy) wyłączają 

możliwość wydania wyroku, niezależnie od ich merytorycznej trafności432. 

W układzie procesowym, w którym postępowanie karne toczy się w 

pierwszej instancji przed wojskowym sądem okręgowym, takimi 

rozstrzygnięciami podlegającymi zaskarżeniu do Sądu Najwyższego są 

postanowienia wojskowego sądu okręgowego (nie referendarza) o: 

 - umorzeniu postępowania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. na posiedzeniu 

(art. 339 § 3 k.p.k.) oraz w trakcie rozprawy i to niezależnie od jej fazy, 

albowiem przepis art. 414 § 1 zd. pierwsze k.p.k. wymóg wydania wyroku 

odnosi tylko do okoliczności wyłączających ściganie, a umorzenie 

absorpcyjne taką okolicznością nie jest433; jeżeli umorzenie absorpcyjne 

nastąpiło w formie wyroku i stosownie do tej formy wniesiono środek 

odwoławczy w postaci apelacji, to Sąd Najwyższy nie jest związany takim 

nieprawidłowym określeniem formy wydanego orzeczenia i powinien 

rozpoznać środek odwoławczy jako zażalenie i w konsekwencji wydać 

postanowienie434; 

- umorzeniu postępowania na posiedzeniu w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. 

i 2 k.p.k. (art. 340 § 2 k.p.k.); 

 
432 Postanowienia SN: z dnia 21 czerwca 1996 r., V KZ 16/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 
41 oraz V KZ 13/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 45; z dnia 9 lipca 1996 r., IV KZ 33/96, LEX 
nr 26359; z dnia 29 listopada 2018 r., I KZP 12/18, OSNKW 2019, z. 2, poz. 8. 
433 Z. Gostyński, Umorzenie postępowania na podstawie art. 11 nowego kodeksu 
postepowania karnego – odstępstwo od zasady legalizmu, Prok. i Pr. 1997, z. 12, s. 38; Z. 
Gostyński [w:] Z. Gostyński [red.], Kodeks postępowania karnego. Komentarz. Tom I, 
Warszawa 1998, s. 186; J. Kosonoga [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], 
Kodeks…, T. I, Warszawa 2017, s. 190; A. Zachuta, Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.)- 
instrument przydatny w procesie karnym czy zbędny?, Prok. i Pr. 2000, z. 12, s. 23; A.T. 
Olszewski, Umorzenie absorpcyjne, Prok. i Pr. 2008, z.1, s. 43; J. Zagrodnik, Umorzenie 
absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim procesie karnym, Prok. i Pr. 2000, 
z. 2, s. 63.  
434 J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1067; dodać trzeba, że do 
umorzenia absorpcyjnego dojść może także na etapie postępowania odwoławczego, a 
wówczas konieczne jest wydanie orzeczenia w formie wyroku, albowiem konieczne staje 
się uchylenie wyroku skazującego wydanego w pierwszej instancji (art. 456 k.p.k.); nie 
może bowiem istnieć postanowieniu o umorzeniu absorpcyjnym i wyrok skazujący sądu 
pierwszej instancji – trafna jest zatem praktyka sądowa w tym zakresie poddana w 
wątpliwość przez A. Zachutę, Umorzenie…, s. 23. 
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- umorzeniu postępowania na rozprawie z przyczyn wskazanych w art. 17 

§ 1 pkt 3-11 k.p.k., o ile okoliczności wskazane w tym przepisie zostały 

stwierdzone przed rozpoczęciem przewodu sądowego, czyli przed 

przedstawieniem zarzutów aktu oskarżenia w toku rozprawy głównej– art. 

385 § 1 i 1a k.p.k. (art. 414 § 1 k.p.k.;); 

- umorzeniu postępowania wobec stwierdzenia niepoczytalności sprawcy 

czynu, tak na posiedzeniu (art. 354 k.p.k. w zw. z art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k.), 

jak i na rozprawie (art. 414 § 1 in fine k.p.k.); 

- umorzeniu postępowania na podstawie: art. 57 § 2 k.p.k., a także na 

podstawie art. 61 k.p.k. w zw. z art. 58 § 2 k.p.k. oraz na podstawie art. 661 

§ 4 k.p.k. (do momentu rozpoczęcia przewodu sądowego, potem już musi 

zostać wydany wyrok435); 

- umorzeniu postępowania na podstawie art. 327 § 4 k.p.k. w zw. z art. 17 

§ 1 pkt 11 k.p.k.436 na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 339 § 3 pkt 1 

k.p.k. lub na rozprawie do otwarcia przewodu sądowego; 

- umorzeniu postępowania na podstawie art. 572 k.p.k. i to niezależenie od 

tego, czy nastąpiło to na posiedzeniu, czy na rozprawie już po otwarciu 

przewodu sądowego (postanowienie o umorzeniu na tej podstawie może 

być zawarte w treści wyroku tylko wtedy, gdy co do innego zbiegu kar 

istniały warunki do orzeczenia kary łącznej); wydanie orzeczenia w formie 

wyroku nie zmienia tego, iż orzeczenie sądu drugiej instancji powinno mieć 

formę postanowienia437; 

- odmowie przywrócenia terminu do złożenia wniosku o sporządzenie na 

piśmie i doręczenie uzasadnienia wyroku (art. 126 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422 

§ 1), przy czym samo postanowienie – choć zaskarżalne z mocy wyraźnego 

przepisu (art. 126 § 3 k.p.k.) – ma charakter postanowienia zamykającego 

drogę do wydania wyroku sądu drugiej instancji tylko wtedy, gdy nie 

 
435 Trafnie wskazuje T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 290, że ma znaczenie 
etap postępowania; okoliczność ta bowiem musi być oceniana z punktu widzenia art. 414 
§ 1 k.p.k. 
436 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1140.  
437 Uchwała SN z dnia 30 czerwca 1971 r., VI KZP 23/71, OSNKW 1091, z. 10, poz. 148; 
postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 1983 r., IV KZ 99/83, OSNKW 1984, z. 3-4, poz. 34; 
szeroko w tej materii: J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1360-
1361.  
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uprawomocniło się zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o doręczenie 

uzasadnienia na piśmie (art. 422 § 3 k.p.k. - ono bowiem pierwotnie 

zamknęło drogę do wydania wyroku); a także  odmowa przywrócenia 

terminu do wniesienia apelacji, z założeniem, iż charakter taki (pomijając 

kwestię zaskarżalności wynikającą z wyraźnego unormowania) będzie 

miało to postanowienie tylko w sytuacji, gdy wcześniej uprawomocniło się 

zarządzenie o odmowie przyjęcia apelacji (taką formułę będzie miało 

przecież również zarządzenie, którego podstawą będzie przepis art. 120 § 

2 k.p.k., a zatem nieuzupełnienie braku formalnego apelacji - art. 429 § 2 in 

fine k.p.k.)438; 

- pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o podjęcie postępowania 

warunkowo umorzonego lub o nieuwzględnieniu tego wniosku (art. 550 § 3 

k.p.k. – przewidziano zresztą wprost w przepisie zażalenie)439. 

   Odnośnie zaś do zarządzeń, to taki charakter (niezależenie od tego, że 

ustawa przewiduje wprost wniesienie zażalenia) będą miały wskazane już 

wyżej zarządzenia o odmowie przyjęcia wniosku o doręczenie uzasadnienia 

wyroku na piśmie (art. 422 § 3 k.p.k.) i o odmowie przyjęcia apelacji (art. 

429 § 2 k.p.k.), a także zarządzenie o uznaniu za bezskuteczny wniosek o 

przywrócenie terminu do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia na 

piśmie (art. 120 w zw. z art. 126 § 1 i w zw. z art. 422 § 1 k.p.k.)440, jeżeli 

nie uprawomocniło się zarządzenie wydane na podstawie art. 422 § 3 k.p.k., 

jak również zarządzenie o uznaniu za bezskuteczny wniosek o 

przywrócenie terminu do wniesienia apelacji (art. 120 w zw. z art. 126 § 1 i 

w zw. z art. 455 k.p.k.), chyba że już uprawomocniło się uprzednio 

zarządzenie o odmowie przyjęcia apelacji.  

Również zarządzenia o odmowie przyjęcia zażalenia na zarządzenia 

opisane powyżej (zamykające drogę do wydania wyroku) będą podlegały 

 
438 Por. uchwała SN z dnia 29 stycznia 2009 r., I KZP 25/08, OSNKW 2009, z. 2, poz. 13; 
S. Zabłocki, M. Klubińska [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks..., T. IV, 
Warszawa 2021, s. 776. 
439 S. Zabłocki, M. Klubińska [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. IV, 
Warszawa 2021, s. 776. 
440 Postanowienia SN: z dnia 24 października 2001 r., IV KZ 59/01, OSNKW 2002, z. 1-2, 
poz.11; z dnia 27 października 2014 r., V KZ 34/14, LEX nr 1523439 z glosa aprob. J. 
Kosowskiego, OSP 2015. z. 9, poz. 83.  
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zaskarżeniu, ale podstawą ich zaskarżenia będzie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. 

z art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 459 § 1 i 2 k.p.k. Od strony formalnej 

zarządzenia o odmowie przyjęcia zażalenia na te zarządzenia nie 

„zamykają” jednak  drogi do wydania wyroku w rozumieniu art. 459 § 1 

k.p.k.441 (skoro droga ta została już zamknięta wydaniem wskazanych 

uprzednio zarządzeń), ale podlegają zaskarżeniu na podstawie 

odpowiedniego stosowania art. 459 § 1 k.p.k. (w tym wypadku 

dopuszczalność zażalenia wynika z zapisu ustawy – art. 429 § 2 k.p.k.) w 

postępowaniu dotyczącym zaskarżeniu zarządzeń (art. 466 § 1 k.p.k.); 

sądem właściwym do rozpoznania tych zażaleń w takim układzie musi być 

ten sam sąd odwoławczy, który byłby właściwy do rozpoznania zażaleń na 

zarządzenia zamykające drogę do wydania wyroku442. 

Charakter zarządzenia zamykającego drogę do wydania wyroku (art. 466 § 

1 w zw. z art. 459 § 1 k.p.k.) będzie miało zarządzenie o uznaniu za 

bezskuteczny aktu oskarżenia (art. 120 § 1 k.p.k.) wniesionego przez 

oskarżyciela subsydiarnego, jeśli nie uzupełnił on braków w terminie z art. 

120 § 1 k.p.k. lub uzupełnił te braki po upływie terminu z art. 55 § 1 k.p.k.443. 

Wobec braku trybu prywatnoskargowego w postępowaniu wojskowym (art. 

646 k.p.k.), nie jest możliwe wydanie zarządzenia o uznaniu za 

bezskuteczny aktu oskarżenia wniesionego w trybie prywatnoskargowym, 

wobec niedopełnienia braków formalnych444. Natomiast może zaistnieć 

sytuacja, gdy wnioskodawca dochodzący odszkodowania i 

zadośćuczynienia w trybie rozdziału 58 nie uzupełni braku formalnego 

wniosku, który inicjuje to postępowanie (554 § 2a k.p.k.). Wymogi dla pisma 

procesowego wskazane są w art. 119 § 1 k.p.k. Jeżeli braki te nie zostaną 

uzupełnione, to powinno zostać wydane zarządzenie o uznaniu za 

bezskuteczny wniosku o odszkodowanie lub zadośćuczynienie (art. 120 § 

 
441 Tak np.: T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1588; S. Zabłocki, M. Klubińska 
[w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks …, T. IV, Warszawa 2021, s. 837.  
442 Uchwała SN z dnia 27 października 1999 r., I KZP 35/99, OSNKW 1999, z. 11.12, poz. 
70; postanowienie SN z dnia 27 marca 2001 r., I KZP 3/01, LEX nr 46971; T. Grzegorczyk, 
Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1585. 
443 S. Zabłocki, M. Klubińska [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. IV, 
Warszawa 2021, s. 837. 
444 Postanowienie SN z dnia 20 lipca 2007 r., I KZP 22/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 79. 
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2 k.p.k.). Wówczas zarządzenie takie zamyka drogę do wydania wyroku i 

podlega zaskarżeniu. Inaczej jest, gdy w toku takiego, wszczętego już 

postępowania, postawa wnioskodawcy uniemożliwia rozpoznanie wniosku; 

wówczas powinno zostać wydane postanowienie o zawieszeniu 

postępowania na podstawie przepisów k.p.c.445  

Stosownie do art. 466 § 2 k.p.k. zażalenie na zarządzenia prezesa 

wojskowego sądu okręgowego (przewodniczącego wydziału, 

upoważnionego sędziego), zamykające drogę do wydania wyroku (oraz na 

zarządzenia, na które przysługuje zażalenie) rozpoznaje sąd odwoławczy, 

a zatem, Sąd Najwyższy w Izbie Karnej.  

Zgodnie z art. 459 § 2 in principio k.p.k. zażalenie przysługuje na 

postanowienie co do środka zabezpieczającego, a więc na zastosowanie 

takiego środka, jego dalsze stosowanie (przedłużenie), a także na odmowę 

jego zastosowania lub jego uchylenie. Środkami zabezpieczającymi do 

których odnosi się przepis art. 459 § 2 k.p.k. są środki, które wskazane w 

art. 93a § 1 k.k., a jeśli ustawa tak stanowi, to tytułem środka 

zabezpieczającego mogą być orzekane nakaz lub zakazy z art. 39 pkt 2 i 3 

k.k. (art. 93 § 2 k.k. oraz art. 99 k.k. - por. np. art. 414 § 3 k.p.k.).  

Szerszy katalog środków zabezpieczających przewiduje Kodeks karny 

skarbowy, albowiem wymienia także przepadek przedmiotów446. Przepadek 

przedmiotów z art. 39 pkt 4 k.k. nie może być w stanie prawnym 

obowiązującym od dnia 1 lipca 2015 r. orzekany tytułem środka 

zabezpieczającego w sprawach karnych (może być orzekany w sprawach 

karnych skarbowych)447. Przepadek nie jest przecież wymieniony wprost w 

rozdziale X Kodeksu karnego (środki zabezpieczające), a jest orzekany 

(poza skazaniem) na przykład przy umorzeniu postępowania lub 

warunkowym umorzeniu postępowania (na podstawie art. 323 § 3, art. 340 

 
445 J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1331.  
446 Art. 22 § 3 ustawy z dnia 10 września 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tj.  Dz.U. z 2023 
r., poz. 654).  
447 Por. art. 1 pkt 57 i pkt 58 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks 
karny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396); przepadek jest nadal 
środkiem zabezpieczającym na gruncie Kodeksu karnego skarbowego – por. art. 22 § 3 
pkt 5. 
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§ 2 i 414 § 3 k.p.k.), co wzbudza w literaturze kontrowersje co do jego 

normatywnego charakteru448. Bez wątpienia od strony przedmiotowej 

wskazanej w art. 459 § 2 k.p.k. przepadek nie jest środkiem 

zabezpieczającym (por. np. redakcję art. 414 § 3 k.p.k. i rozróżnienie środka 

zabezpieczającego z art. 93 § 2 k.k. oraz przepadku).  

W postępowaniu dotyczącym wykonania środków zabezpieczających 

regulację z art. 459 § 2 k.p.k. powtórzono. Zgodnie bowiem z przepisem art. 

199a § 3 k.k.w. na postanowienie co do środka zabezpieczającego 

przysługuje zażalenie.  

    W toku postępowania zasadniczego (głównego) co do środka 

zabezpieczającego może zostać wydane: 

- postanowienie o przekazaniu sprawy prokuratorowi do dalszego 

postępowania na podstawie art. 324 § 2 k.p.k.; podnieść trzeba, że chociaż 

przepis § 3 zawiera wprost regulację przewidująca możliwość wniesienia 

zażalenia na to postanowienie, to jest oczywiste, iż takie rozstrzygnięcie 

sądu jest efektem uznania, że środek zabezpieczający nie może zostać 

orzeczony, a zatem tak orzeczono z uwagi na brak możliwości 

zastosowania środka zabezpieczającego449 – w tym układzie, takie 

postanowienie byłoby zaskarżalne także na podstawie art. 459 § 2 k.p.k.; 

- postanowienie o umorzeniu postępowania i zastosowaniu środka 

zabezpieczającego w przypadku niepoczytalności sprawcy (art. 31 § 1 k.k.).  

To ostatnie zostanie zaś wydane: 

a/ na skutek uwzględnienia wniosku prokuratora, w trybie art. 354 k.p.k. w 

zw. z art. 324 § 1 k.p.k.; postanowienie takie zostanie wydane na forum 

posiedzenia lub po przeprowadzeniu rozprawy (art. 354 pkt 2 k.p.k.)450 i 

może zostać zaskarżone także tylko w zakresie orzeczenia środka 

 
448 Szeroko w tym zakresie: R. A. Stefański [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki Stanisław 
[red.], Kodeks…, Tom. III, Warszawa 2021, s. 313-314; także np. M. Królikowski, A. 
Sakowicz [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 879. por. A. Płońska, 
Charakter prawny instytucji przepadku po zmianach nowelizacyjnych wprowadzonych do 
Kodeksu karnego ustawą z dnia 20 lutego 2015 r., NKPK 2016, nr 37, s. 91-101, M. 
Błaszczyk, Przepadek w znowelizowanym kodeksie karnym, St. Iur. 2016, nr 65, s. 93-108.  
449 Uchwała SN z dnia 23 kwietnia 2002 r., I KZP 7/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 59; T. 
Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1104. 
450 Uchwała SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 21/99, OSNKW 1999, z. 9 - 10, poz. 49; 
postanowienie SN z dnia 20 września 2017 r., III KK 384/17, OSNKW 2018, z. 1, poz. 6. 
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zabezpieczającego, z żądaniem zmiany na inny rodzaj środka451, przy czym 

nie może zaskarżyć go pokrzywdzony452; 

b/ po rozpoznania sprawy w postępowaniu głównym po wniesieniu aktu 

oskarżenia i stwierdzeniu niepoczytalności sprawcy czynu oraz istnienia 

podstawy do stosowania środków zabezpieczających (art. 414 § 1 in fine 

k.p.k. w zw. z art. 93c pkt 1 k.k. i art. 99 k.k.).  

   W pozostałych sytuacjach (poza umorzeniem postępowania) orzekanie o 

środkach zabezpieczających musi nastąpić w wyroku (art. 93c pkt 2-5 k.k.), 

już po uznaniu winy oskarżonego oraz wymierzeniu mu kary. W takiej 

formule orzeczenie o środku zabezpieczającym stanowi część 

rozstrzygnięcia wyroku, a kwestionowanie tylko rozstrzygnięcia w tym 

właśnie zakresie (art. 425 § 2 k.p.k. - co do orzeczonego środka 

zabezpieczającego) nastąpić musi w formule apelacji, a nie zażalenia. 

Forma zażalenia skierowanego tylko co do orzeczenia o środku 

zabezpieczającym musiałaby bowiem wynikać z wyraźnego przepisu – por. 

np. art. 342 § 4 k.p.k., art. 443a § 2 k.p.k. lub art. 626 § 3 k.p.k. Wskazać 

należy, że zażalenie służy także na postanowienie co do dowodów 

rzeczowych zawarte w wyroku umarzającym postępowanie na podstawie 

art. 414 § 2 w zw. z art. 323 § 1 i 2 k.p.k., jeśli strona nie skarży 

rozstrzygnięcia o umorzeniu postępowania apelacją. Skoro bowiem 

zażalenie przysługuje na takie rozstrzygnięcie zawarte w wyroku 

umarzającym postępowanie warunkowo (art. 342 § 4 k.p.k.)453, to tym 

bardziej ta forma środka odwoławczego musi dotyczyć rozstrzygnięcia o 

dowodach rzeczowych w wyroku umarzającym postępowanie, jeśli nie jest 

wnoszona apelacja454; tak należy odczytywać odesłanie w przepisie art. 414 

§ 2 k.p.k. do art. 323 § 1 i 2 k.p.k. Zażalenie przysługuje także na 

postanowienie uzupełniające wyrok wydane na podstawie art. 420 § 1 k.p.k. 

 
451 Postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2001 r., IV KKN 652/00, LEX nr 51426.  
452 Uchwała SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 14; por. 
szeroko w tym zakresie T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1232-1233.  
453 Postanowienie SN z dnia 5 lipca 2012 r., WZ 21/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 122; R. 
A. Stefański [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki Stanisław [red.], Kodeks ..., T. III, 
Warszawa 2021, s. 612; K. Eichstaedt [w:] D. Świecki [red.], Kodeks..., T. I. Komentarz 
aktualizowany, LEX 2021/el. teza 7 do art. 342.  
454 Tak też sugeruje T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1370-1371. 
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co do przepadku (np. art. 44 § 1 i 2 k.k., art. 44a k.k., art. 45 k.k.), czy 

dowodów rzeczowych455. Jednak, co już wskazano wyżej, przepadek 

przedmiotów orzekany na podstawie kodeksu karnego nie stanowi 

orzeczenia o środku zabezpieczającym.  

W toku postępowania wykonawczego wojskowy sąd okręgowy będzie także 

sądem, który będzie orzekał w kwestii środków zabezpieczających (art. 

199a § 1 i 2 k.k.w. w zw. z art. 224 k.k.w. oraz art. 225 § 1 pkt 1 k.k.w.).  

Wydanie zarządzeń co do środków zabezpieczających może dotyczyć tylko 

sytuacji, gdy wniosek prokuratora o umorzenie postępowania i 

zastosowania środka zabezpieczającego (art. 342 § 1 k.p.k.) nie spełniał 

wymogów formalnych dla niego określonych, a po zastosowaniu procedury 

z art. 120 § 1 k.p.k. wskazane w zarządzeniu braki wniosku nie zostały 

usunięte. Wówczas konieczne staje się wydanie zarządzenia o uznaniu 

wniosku prokuratora za bezskuteczny (art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 324 § 

1 k.p.k.). Zarządzenie to będzie podlegało zaskarżeniu w formie zażalenia 

na podstawie art. 459 § 2 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.  

 

Trzecią kategorią postanowień, które podlegają zaskarżeniu w drodze 

zażalenia do Sądu Najwyższego, to te, które wymienia wprost ustawa (art. 

459 § 2 in fine k.p.k. oraz art. 466 § 1 k.p.k.), wykluczając przy tym 

odwoławczy tryb poziomy. W Kodeksie postępowania karnego zażalenia na 

postanowienia wydawane przez wojskowy sąd okręgowy, wskazane są w 

artykułach: 19 § 4, 20 § 1b, 22 § 2 i 5, 35 § 3, 85 § 2, 95aa § 3, 105 § 3 i 4, 

126 § 3 (gdy odmowa przywrócenia dotyczy terminu do wniesienia apelacji, 

to podstawą zaskarżenia jest także art. 459 § 1 k.p.k.), 165 § 2 w zw. z art. 

160 § 1 i 3, 180 § 1, 184 § 1 i 5, 184 § 8, 203 § 4, 232b § 2 i 3, 236 § 1, 240, 

241, 252 § 1 (po wniesieniu aktu oskarżenia, z wyłączeniem trybu 

wskazanego w art. 254 § 1 i 3 ), 270 § 1 i 3, 284 § 2, 290 § 2, 292a § 7 i 10, 

293 § 3 zd. pierwsze (z wyłączeniem sytuacji wskazanej w zdaniu drugim – 

zażalenie w poziomie), 324 § 2 i 3 (choć może być to postanowienie 

 
455 R. Ponikowski, J. Zagrodnik [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, 2018, s. 1073; C. Kulesza 
[w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 910.  
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rozumiane także jako w przedmiocie środka zabezpieczającego), 340 § 2a, 

342 § 3 i 4, 344a § 1 i 3, 414 § 2 w zw. z art. 323 § 2 (jeśli zaskarżone jest 

tylko rozstrzygnięcie o dowodach rzeczowych w wyroku umarzającym 

postępowanie po rozpoczęciu przewodu sądowego), 420 § 4,  550 § 3, 

589w § 4 w zw. z art. 240, 589ze § 3 w zw. z art. 607l § 3, 603 § 4,  607l § 

3, 611a § 5 w zw. z art. 609 § 1 oraz  608 § 1 i 3 i art. 610 § 2, 611c § 4, 

611tj § 2, 626 § 3, 647 § 5 w zw. z § 3, 650 § 4 w zw. z § 1 k.p.k. 

Inne, nie wymienione wcześniej zarządzenia, na które – z mocy wyraźnego 

zapisu ustawy - będzie przysługiwało zażalenie do Sądu Najwyższego, to 

zarządzenie prezesa wojskowego sądu okręgowego wydane na podstawie: 

85 § 3 k.p.k.456 (stwierdzenie sprzeczności interesów oskarżonych 

bronionych przez jednego obrońcę), 105 § 3 i 4, 290 § 2 k.p.k. 

 

 

2.1.2. Orzekanie przez Sąd Najwyższy w postępowaniu zażaleniowym  

  

Postępowanie odwoławcze zażaleniowe rozpoczyna się wpływem 

zażalenia z aktami sprawy do Sądu Najwyższego. Z data wpływu akt 

sprawy do Sądu najwyższego wszczęte jest więc postępowanie 

zażaleniowe. Podobnie jak w przypadku środka odwoławczego jakim jest 

apelacja pierwszą fazą postępowania co do wniesionego zażalenia jest 

kontrola warunków formalnych tego środka odwoławczego. Jeżeli zażalenie 

jest dopuszczalne to podjęte muszą być dalsze czynności zmierzającego 

 
456 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2022 r., SK 53/20 , OTK-A 2020, 
poz. 37; z dniem 6 maja 2022 r., zgodnie z tym wyrokiem, przepisy art. 85 § 2 w związku z 
art. 85 § 3  k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości wniesienia zażalenia na 
zarządzenie prezesa sądu, w którym stwierdza się, że interesy kilku podejrzanych, 
reprezentowanych przez tego samego obrońcę, nie pozostają w sprzeczności – są 
niezgodne z art. 42 ust. 2 w związku z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej;  już wcześniej taki pogląd zresztą wyrażano w orzecznictwie - postanowienie SN 
z dnia 2 czerwca 2016 r., WZ 7/16, LEX nr 2053666   a  także w literaturze - por. np. T. 
Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 385; W. Posnow [w:] J. Skorupka [red.], 
Kodeks…, Warszawa 2018, s. 250; R. A. Stefański [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki 
[red.], Kodeks…, Tom I, Warszawa 2017, s. 992; H. Paluszkiewicz [w:] K. Dudka [red.], 
Kodeks…, Warszawa 2020, s. 219; P. Daniluk, Niezaskarżalność decyzji o 
niesprzeczności interesów oskarżonych reprezentowanych przez tego samego obrońcę a 
standard konstytucyjny, PS 2021, z. 5, s. 43; P. Kruszyński, Istota i skutki prawne 
sprzeczności interesów oskarżonych reprezentowanych przez tego samego obrońcę w 
postępowaniu karnym, Prok. i P. 2020, z. 9, s. 23-24.   
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do jego rozpoznania., tj. wyznaczenia składu orzekającego, a także 

zawiadomienie osób uprawnionych do udziału w posiedzeniu. Forum, na 

którym rozpoznawane jest zażalenie to posiedzenie (art. 464 § 1 k.p.k.). Po 

rozpoznaniu zażalenia akta sprawy są przesyłane z powrotem do sądu 

pierwszej instancji i dopiero wówczas ten etap postepowania jest 

zakończony.  

 Podkreślono już, że przedmiotem kontroli odwoławczej są również 

zarządzenia o odmowie przyjęcia zażalenia na postanowienia lub 

zarządzenia, które podlegają zaskarżeniu stosownie do art. 459 § 1 i 2 w 

zw. z art. 466 § 1 k.p.k. 

 

2.1.2.1. Kontrola warunków zażalenia 

 

Po wpływie akt sprawy prezes Izby Karnej – w praktyce przewodniczący 

wydziału (upoważniony sędzia) – powinien dokonać kontroli warunków 

formalnych środka odwoławczego, który ma być przedmiotem 

procedowania przez Sąd Najwyższy. Szersze rozważania zostały 

poczynione przy omówieniu postępowania apelacyjnego. 

Wskazywano już (przy omówieniu postępowania apelacyjnego), że w 

przypadku wniesienia zażalenia na postanowienie lub zarządzenie w sądzie 

pierwszej instancji, nie jest obligatoryjne kierowanie sprawy zażaleniowej 

przez prezesa sądu pierwszej instancji do składu sądu, który wydał 

zaskarżone postanowienie lub do sędziego, który wydał zaskarżone 

zarządzenie (art. 463 § 1 in principio k.p.k.). Brak postanowienia 

negatywnego (lub negatywnego zarządzenia) wydawanego na podstawie 

art. 463 § 1 k.p.k. nie stanowi formalnego uchybienia proceduralnego, który 

skutkować by mógł zwrotem akt sprawy prezesowi sądu pierwszej instancji 

w celu podjęcia takich czynności. Ocenie formalnej powinno być więc 

poddane tylko zażalenie wniesione na postanowienie lub zarządzenie. Tak 

jak wskazano to już w postępowaniu dotyczącym apelacji, braki środka 

odwoławczego w postaci zażalenia mogą mieć dwojaki charakter. W 

odniesieniu do braków nieusuwalnych środek odwoławczy wniesiony może 
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być przez osobę nieuprawnioną albo może zostać wniesiony po terminie lub 

termin do wniesienia został niezasadnie przywrócony. W takiej sytuacji 

zażalenie powinno zostać skierowane na posiedzenie w przedmiocie 

pozostawienia go bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k. - por. uwagi w tym 

rozdziale dotyczące czynności po wpłynięciu apelacji do sądu 

odwoławczego). Posiedzenie takie ma charakter posiedzenia niejawnego 

(art. 95b § 1 k.p.k.), bez udziału stron i odbywa się co do zasady w składzie 

jednego sędziego (art. 30 § 2 k.p.k.). Na postanowienie wydane przez Sąd 

Najwyższy nie przysługuje zażalenie (art. 430 § 2 k.p.k.); postanowienie to 

może być zaskarżone tylko kasacją podmiotu z art. 521 § 1 k.p.k. W 

przypadku braków formalnych zażalenia o charakterze usuwalnych (np. 

brak podpisu pod zażaleniem, brak wymaganych zarzutów zażalenia przy 

sporządzeniu go przez adwokata lub radcę prawnego) przewodniczący 

wydziału winien rozważyć zwrócenie akt prezesowi sądu pierwszej instancji 

celem podjęcia właściwych czynności (art. 120 § 1 k.p.k. w zw.  z art. 429 § 

1 i 2 k.p.k.). W postępowaniu zażaleniowym nie funkcjonuje bowiem 

instytucja przyjęcia zażalenia, tak jak w przypadku apelacji (por. art. 463 § 

1 in fine k.p.k. oraz art. 448 § 1 k.p.k.), co umożliwia skuteczne podjęcie 

czynności nakierowanych na usunięcie braków formalnych w sądzie 

pierwszej instancji, bez potrzeby zmiany decyzji w kwestii przyjmowania 

zażalenia. Braki nieusunięte skutkować będą wówczas wydaniem 

zarządzenia na podstawie art. 429 § 1 k.p.k., które może być zaskarżone 

do Sądu Najwyższego – jako sądu odwoławczego. Wdrożenie tej procedury 

w samym Sądzie Najwyższym musi być jednak obarczone innym rygorem, 

tj. pozostawieniem zażalenia bez rozpoznania (art. 429 § 1 k.p.k. jest 

kierowany bowiem tylko do prezesa sądu pierwszej instancji), co z kolei 

skutkowałoby pozbawieniem strony możliwości zaskarżenia postanowienia 

wydanego na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. (art. 430 § 2 k.p.k.). W tej sytuacji 

względy gwarancyjne nakazują, aby procedura z art. 120 § 1 k.p.k. była 

wdrożona w sądzie, w którym wydano zaskarżone postanowienie lub 

zarządzenie.  
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2.1.2.2. Posiedzenie sądu odwoławczego  

 

W sytuacji gdy kontrola formalna wniesionego zażalenia nie wykaże 

istnienia braków, sprawa powinna zostać skierowana na posiedzenie w 

przedmiocie rozpoznania zażalenia. Posiedzenie jest bowiem zasadniczym 

forum rozpoznania zażalenia (art. 464 § 1 k.p.k.), choć orzeczenia, które 

zapadają na posiedzeniu mogą być wydane również na rozprawie (art. 95 

§ 1 in fine k.p.k.). Posiedzenia odbywają się co do zasady z wyłączeniem 

jawności, chyba że ustawa stanowi inaczej albo prezes sądu lub sąd 

zarządzi inaczej (art. 95b § 1 k.p.k.); ustawa jawność posiedzenia określa 

w art. 95b § 2 k.p.k. Termin wyznaczonego posiedzenia winien być tak 

ustalony, aby było możliwe zawiadomienie osób uprawnionych do wzięcia 

w nim udziału, a jednocześnie aby zachować właściwą sprawność 

postępowania odwoławczego uwzględniając charakter sprawy (np. 

zażalenia na stosowanie tymczasowego aresztowania). Ogólne zasady 

udziału stron oraz osób niebędących stronami w posiedzeniu wskazane są 

w art. 96 k.p.k., przy czym regulacją, która odnosi się wprost do tej kwestii 

w zakresie sądu odwoławczego jest przepis art. 464 § 1 k.p.k. Rozpoznanie 

zażalenia powinno odbyć się na posiedzeniu sądu odwoławczego, a o 

terminie tego posiedzenia powinny zostać zawiadomione uprawnione 

osoby lub powinno wezwać się te osoby (strony) bez których posiedzenie 

nie może się odbyć (udział jest bowiem obligatoryjny). Możliwe jest także 

odbycie posiedzenia w warunkach wskazanych w art. 374 § 3 k.p.k., tj. przy 

użyciu środków technicznych pozwalających na udział w posiedzeniu na 

odległość z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku (art. 

96a k.p.k.). Przypomnieć już w tym miejscu trzeba, że w zakresie 

zastosowania tymczasowego aresztowania ustawodawca wprowadził 

odrębną regulację w art. 250 § 3b i nast. k.p.k., która co do zasady będzie 
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odnosiła się tylko do postępowania przygotowawczego i stanowi ona lex 

specialis do art. 96a k.p.k.457 

 

2.1.2.2.1. Uwagi ogólne 

      

Jak już wskazano, prawo do udziału stron i innych uczestników 

postępowania zażaleniowego uregulowane jest co do zasady w art. 464 

k.p.k. (por. także art. 249 § 5 k.p.k. oraz art. 443a 3 k.p.k.). Przepis art. 464 

§ 1 k.p.k. daje prawo stronom oraz pełnomocnikom procesowym do udziału 

w posiedzeniu Sądu Najwyższego rozpoznającego zażalenie na 

postanowienie wojskowego sądu okręgowego: 

a/ kończące postępowanie, na postanowienie w przedmiocie środka 

zapobiegawczego innego niż tymczasowe aresztowanie, na postanowienie 

w przedmiocie zabezpieczenia majątkowego oraz zatrzymanie (w 

przypadku zatrzymania kontrola Sądu Najwyższego będzie dokonywana 

tylko w instancji poziomej, a zatem odnosiła się będzie tylko do decyzji 

podejmowanych przez Sąd Najwyższy procedujący jako sąd drugiej 

instancji);  

b/ wydane na posiedzeniu sądu pierwszej instancji, w którym mieli prawo 

wziąć udział (art.464 § 1 zd. ostatnie k.p.k.). 

Trzeba przypomnieć, że postanowienia kończące postępowanie to pojęcie 

zakresowo szersze niż postanowienia zamykające drogę do wydania 

wyroku. W literaturze i orzecznictwie postanowieniami kończącymi 

postępowanie są postanowienia, które uniemożliwiają dalszy normalny 

(zwykły) tok instancyjny bieg danego postępowania, tak w głównym nurcie 

tego postępowania, jak i w postępowaniach ubocznych (np. co do zatarcia 

skazania, dowodów rzeczowych, dopuszczalności ekstradycji)458. 

 
457 H. Paluszkiewicz [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 248; M. Błoński 
[w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…,Tom IX, s. 722-723. 
458 Z. Doda, Zażalenie…, s. 230; postanowienie SN z dnia 14 października 1993 r., II KRN 
177/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 77; uchwały SN: z dnia 17 października 1996 r., I 
KZP 27/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 1;  z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 6/16, OSNKW 
2017, z. 1, poz. 1; J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1078; K. 
Boratyńska [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1173; S. Zabłocki, M. 
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Wskazuje się również na to, że „orzeczeniami kończącymi postępowanie są 

zaś nie tylko wyroki i postanowienia rozstrzygające w przedmiocie 

głównego nurtu postępowania, a więc m. in. wyroki skazujące, 

uniewinniające lub postanowienia o umorzeniu postępowania. Kończą 

postępowanie także prawomocne orzeczenia wydawane w innych, także 

pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem, że definitywnie zamykają 

rozpoznanie danej kwestii, powodując trwałe skutki.”459 

W odniesieniu do postanowień co do środków zapobiegawczych innych niż 

tymczasowe aresztowanie, zażalenia będą dotyczyły tylko postanowień, 

które wojskowy sąd okręgowy wydał w trybie art. 252 § 1 k.p.k., a nie w 

trybie art. 254 § 1 i 3 k.p.k. (te podlegają bowiem zaskarżeniu w instancji 

poziomej). Postanowienia wojskowego sądu okręgowego w przedmiocie 

zabezpieczenia majątkowego, czyli o zabezpieczaniu majątkowym, zmianie 

zabezpieczenia, jego uchyleniu, odmowie jego zastosowania, ale także 

określające sposób i zakres jego wykonania460 mogą być zaskarżone 

zażaleniem do Sądu Najwyższego – Izby Karnej. Od dnia 5 października 

2019 r. do przepisu art. 293 § 3 k.p.k. dodano wprawdzie drugie zdanie o 

odpowiednim stosowaniu art. 254 § 2 k.p.k.461, ale nie zmieniło to 

właściwości sądu rozpoznającego zażalenie na takie postanowienie. 

Regulacja ta wprowadza jedynie ograniczenie w zaskarżalności 

postanowień wydanych przez sąd na skutek złożenia wniosku przez 

oskarżonego lub jego obrońcę o zmianę zabezpieczenia majątkowego lub 

jego uchylenie. Oskarżony lub jego obrońca może złożyć zażalenie na 

postanowienie wydane w następstwie złożonego wniosku tylko wówczas, 

gdy do daty złożenia takiego wniosku minęło co najmniej 3 miesiące liczone 

od daty wydania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia 

 
Klubińska [w:] R. A. Stefański [red.] S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. IV, Warszawa 2021, s. 
797.  
459 Wyrok SN z dnia 7 lutego 2013 r., II KK 144/12, OSNKW 2013, z. 6, poz. 47; 
postanowienie SN z dnia 13 września 2016 r., V KK 36/16, OSNKW 2016, z. 11, poz. 77;  
460 Postanowienia SN: z dnia 4 września 1981 r., II KZ 179/81, LEX nr 21917; z dnia 1 
września 1988 r., V KRN 174/88, OSNKW 1988, z. 11-12, poz. 85; postanowienie  SA w 
Lublinie z dnia 15 lipca 2009 r., II AKz 390/09, LEX nr 523989; R. A. Stefański [w:] R. A. 
Stefański [red.] S. Zabłocki [red.], Kodeks…,T. II, Warszawa  2019, s. 1273. 
461 Art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 
karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694). 
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majątkowego462. Złożenie takiego zażalenia przed upływem tego terminu 

powinno skutkować wydaniem zarządzenia o odmowie jego przyjęcia 

wobec ustawowej niedopuszczalności (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 293 § 

2 k.p.k.). Jest oczywiste zatem, że sądem odwoławczym będzie sąd 

wyższego rzędu – według ogólnych reguł, albowiem odesłano w art. 293 § 

2 k.p.k. tylko do art. 254 § 2 k.p.k., a nie do art. 253 § 3 k.p.k., który wskazuje 

ten sam sąd w składzie 3 sędziów463.  

  W drugiej sytuacji, tj. gdy strony i pełnomocnicy mieli prawo wziąć udział 

w posiedzeniu sądu pierwszej instancji (art. 464 § 1 zd. ostatnie k.p.k.)464, 

przepisy Kodeksu postępowania karnego przewidują prawo do udziału w 

posiedzeniu wojskowego sądu okręgowego (jako sądu pierwszej instancji, 

od którego postanowienia przysługuje zażalenie) następującym 

uczestnikom procesu: 

- stronom, w posiedzeniu dotyczącym odtworzenia akt (art. 164 in fine 

k.p.k.); 

- oskarżonemu (a podejrzanemu w toku postępowania przygotowawczego), 

a także prokuratorowi w posiedzeniu dotyczącym wniosku biegłych o 

badanie oskarżonego połączone z obserwacją psychiatryczną, przy 

dopuszczeniu ustanowionego w sprawie obrońcy (odpowiednio stosowany 

art. 249 § 3 k.p.k.465) a obrońcy oraz prokuratorowi w posiedzeniu 

 
462 M. Kurowski [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego..., Tom 
IX, s. 1356; K. Eichstaedt [w:] D. Świecki [red.], Kodeks.., T. I. Komentarz aktualizowany, 
LEX /el. 2022, teza 5 do art. 293.  
463 M. Kurowski [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, 
Tom IX, s. 1356; w tym zakresie nietrafnie: K. Dudka [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, 
Warszawa 2020 s. 499.  
464 Na temat jawności wewnętrznej posiedzeń szeroko: H. Paluszkiewicz, 
Pierwszoinstancyjne wyrokowanie poza rozprawą, Warszawa 2008, s. 26 i n.; P. 
Hofmański, O jawność posiedzeń sądowych w procesie karnym [w:] A. Marek [red.], 
Współczesne problemy procesu karnego i jego efektywności, Toruń 2004, s. 119–133; T. 
Grzegorczyk, Udział stron i innych uczestników procesu w posiedzeniach sądu w sprawach 
karnych [w:] K. Krajewski [red.], Nauki penalne wobec problemów współczesnej 
przestępczości. Księga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja 
Gaberle, Kraków 2007, s. 173–183. 
465 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 736; D. Gruszecka [w:] J. Skorupka 
[red.], Kodeks…,  Warszawa 2018, s. 437 i cyt. orzecznictwo; W. Jasiński, Jawność 
zewnętrzna posiedzeń sądu (nawiązanie do artykułu M. Rogackiej-Rzewnickiej), Prok. i Pr. 
2010, z. 4, s. 27-41; M. Rogacka-Rzewnicka, Zagadnienie jawności stosowania 
tymczasowego aresztowania, Prok. i Pr. 2009 r., z 1, s. 48 – 59. 
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dotyczącym przedłużenia obserwacji (odpowiednio stosowany art. 249 § 5 

k.p.k.); 

- podejrzanemu oraz prokuratorowi w posiedzeniu dotyczącym 

zastosowania tymczasowego aresztowania w postępowaniu 

przygotowawczym w stosunku do żołnierzy w stopniu majora (komandora 

podporucznika) i wyższym, a także do żołnierzy sił zbrojnych państw obcych 

i członków ich personelu cywilnego, o których mowa w art. 647 § 1 pkt 3 

(art. 249 § 3 w zw. z art. 654 § 2 w zw. z art. 646 k.p.k.)466; obrońcę 

ustanowionego należy dopuścić do udziału w posiedzeniu jeśli się stawi 

natomiast jego zawiadomienie o terminie przesłuchania nie jest 

obowiązkowe, chyba że oskarżony o to wnosi, a nie utrudni to 

przeprowadzenia czynności;  

- prokuratorowi, obrońcy w posiedzeniu dotyczącym przedłużenia 

tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym (art. 249 

§ 5 w zw. z art. 263 § 2 k.p.k.); tym samym podmiotom przysługuje prawo 

do udziału w posiedzeniu sądu odwoławczego rozpoznającego zażalenie 

na zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania w 

postępowaniu przygotowawczym; podejrzanemu prawo do udziału nie 

przysługuje467; 

- stronom (oskarżonemu, prokuratorowi, oskarżycielowi) oraz obrońcom i 

pełnomocnikom w posiedzeniu dotyczącym zastosowania środka 

zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania lub innego 

środka przymusu - po wniesieniu aktu oskarżenia oraz przedłużeniu 

tymczasowego aresztowania (art. 339 § 3 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 339 § 5 

k.p.k.); 

- oskarżonemu (a podejrzanemu w postępowaniu przygotowawczym), 

prokuratorowi oraz poręczającemu w posiedzeniu sądu w przedmiocie 

przepadku przedmiotu poręczenia lub ściągnięciu sumy poręczenia (art. 

270 § 2 k.p.k.);  

 
466 K. Dudka [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1678. 
467 M. Błoński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom 
IX, s. 584. 
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- podejrzanemu oraz obrońcy i pełnomocnikowi w posiedzeniu dotyczącym 

wniosku prokuratora o orzeczenie przepadku w razie istnienia podstaw 

określonych w art. 45a k.k. (art. 323 § 3 k.p.k.; samo przypisanie do tej 

kategorii przepadku jest także – co już sygnalizowano – pewnym 

uproszczeniem [jest to w istocie quasi-środek zabezpieczający])468, jak też 

oskarżonemu, obrońcy i pełnomocnikowi oraz prokuratorowi w sytuacji, gdy 

posiedzenie takie wyznaczono już na etapie po wniesieniu aktu oskarżenia 

(art. 340 § 2 k.p.k.)469; 

 - sprawcy (podejrzanemu), a także jego obrońcy i prokuratorowi, a także 

pokrzywdzonemu - na posiedzeniu co do wniosku prokuratora złożonego w 

trybie art. 324 § 1 k.p.k. w odniesieniu do środków wymienionych w art. 93a 

§ 1 k.k. (art. 354 § 2 k.p.k.)470, przy czym w istocie jest to stawiennictwo 

obowiązkowe do prokuratora i obrońcy, a względnie obowiązkowe (zależne 

od opinii biegłych) co do podejrzanego471; w odniesieniu do jednego środka 

zabezpieczającego (art. 93a § 1 pkt 4 k.k.) obecność obligatoryjna wynika 

zresztą z przepisu art. 339 § 5 k.p.k. co nie bez racji daje powód do 

przyjęcia, iż przepis art. 393 § 5 k.p.k. w zakresie udziału w takim 

posiedzeniu jest po prostu zbędny472; 

- stronom na posiedzeniu w przedmiocie przepadku albo dowodów 

rzeczowych w trybie art. 420 § 1 k.p.k. (art. 420 § 3 k.p.k.); 

 
468 R. A. Stefański [w:] R. A. Stefański [red.] S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. III, s. 587-588; 
K. Boratyńska, P. Czarnecki [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 819.  
469 P. Hofmański, S. Waltoś, Proces…, Warszawa 2018, s. 526; R. A. Stefański [w:] R. A. 
Stefański [red.] S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. III, Warszawa 2021, s. 587-588; odmiennie 
- A. Królikowski, A. Sakowicz [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 879. 
470 Pomimo sporów w piśmiennictwie co do tego, czy uprawnienie do udziału w takim 
posiedzeniu regulowane jest art. 339 § 5 k.p.k.,  czy jednak  w art. 354 § 2 k.p.k. (por. np. 
R. A. Stefański [w:] R. A. Stefański [red.] S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. III, Warszawa 
2021, s. 577-578, a także T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1189; C. Kulesza 
[w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 798;  W. Jasiński [w:] J. Skorupka [red.], 
Kodeks…, Warszawa 2018, s. 850; P. Hofmański, S. Waltoś, Proces karny…, Warszawa 
2018, s. 526.  
471 Por. postanowienia SN: z dnia 5 października 2005 r., II KK 139/05, LEX nr 157553; z 
dnia 25 października 2018 r., III KK 469/17, LEX nr 2568618; z dnia 3 czerwca 2020 r., IV 
KK 501/19, LEX nr 3276073.  
472 W. Jasiński [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 882-883.  



220 
 

- prokuratorowi, oskarżonemu i jego obrońcy oraz pokrzywdzonemu i jego 

pełnomocnikowi w posiedzeniu w kwestii podjęcia postępowania 

warunkowo umorzonego (art. 550 § 2 k.p.k.); 

- osobie ściganej, prokuratorowi i obrońcy w posiedzeniu co do wniosku 

państwa obcego o wydanie osoby ściganej w celu przeprowadzenia przeciw 

niej postępowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary albo 

środka zabezpieczającego (art. 603 § 2 k.p.k.); 

- prokuratorowi i obrońcy w posiedzeniu przedmiocie przekazania i 

tymczasowego aresztowania (ENA – art. 607l § 1 k.p.k.); 

-  prokuratorowi i skazanemu, jeżeli przebywa na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, oraz obrońcy skazanego (obrońca, jeżeli się na 

nie stawi) na posiedzeniu w kwestii dopuszczalności przejęcia lub 

przekazania orzeczenia do wykonania (art. 611a § 1 k.p.k.); 

-  prokuratorowi i skazanemu, jeżeli przebywa na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, oraz obrońcy skazanego (obrońca, jeżeli się na 

nie stawi) na posiedzeniu po przejęciu orzeczenia do wykonania w 

przedmiocie określenia kwalifikacji prawnej czynu według prawa polskiego 

oraz kary i środka podlegającego wykonaniu (art. 611c § 4 w zw. z art. 611c 

§ 1k.p.k.); 

- prokuratorowi i skazanemu, jeżeli przebywa na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, a także jego obrońcy (jeżeli się na nie stawi) na 

posiedzeniu w przedmiocie wystąpienia państwa członkowskiego Unii 

Europejskiej o wykonanie w Rzeczypospolitej Polskiej prawomocnie 

orzeczonej kary pozbawienia wolności (art. 611ti § 1 k.p.k.). 

W tych wymienionych sprawach, na podstawie art. 464 § 1 zd. drugie k.p.k., 

wskazane osoby będą miały prawo do udziału w posiedzeniu Sądu 

Najwyższego, jako sądu rozpoznającego zażalenie, a zatem powinny 

zostać powiadomione o terminie posiedzenia (art. 117 § 1 k.p.k.). Tylko 

strony mają natomiast prawo do udziału w posiedzeniu wyznaczonym w 

celu rozpoznania zażalenia od uzasadnienie wyroku lub postanowienia 

wojskowego sądu okręgowego (art. 443a § 3 k.p.k.), o ile oczywiście wyrok 

nie został zaskarżony apelacją. Niestawiennictwo osób uprawnionych do 
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udziału w posiedzeniu z przyczyn wskazanych w art. 117 § 2 k.p.k. powinno 

prowadzić do odroczenia posiedzenia, chyba że ustawa stanowi inaczej. 

Posiedzenie nie powinno się odbyć w sytuacji, gdy nie stawili się uczestnicy 

postępowania, których udział jest obowiązkowy (art. 117 § 3 k.p.k.). W 

sytuacji gdy oskarżony (rzadziej inna strona) jest uprawniony do udziału w 

posiedzeniu oraz jest pozbawiony wolności, a jego udział nie jest 

obowiązkowy, to może on złożyć wniosek o jego doprowadzenie na 

posiedzenie sądu odwoławczego na podstawie odpowiednio stosowanego 

art. 451 k.p.k. (art. 96 § 1 in fine k.p.k.). Przypomnieć należy, że udziału w 

posiedzeniu podejrzanemu ustawa nie zapewnia w przypadku posiedzenia, 

o którym mowa w art. 249 § 5 k.p.k., a zatem w odniesieniu do 

rozpoznawania zażaleń na zastosowania lub przedłużenie tymczasowego 

aresztowania w postępowaniu przygotowawczym473. Z tym zastrzeżeniem 

przepis art. 96 § 1 in fine k.p.k. dotyczy od dnia 15 kwietnia 2016 r. tak 

posiedzeń sądu pierwszej instancji, jak i sądu rozpoznającego zażalenie474; 

z tego powodu nie było konieczne dodanie do art. 443a § 2 k.p.k. zdania 

drugiego. Stosownie do art. 461 § 1 i 2 k.p.k. oskarżony pozbawiony 

wolności powinien zostać zawiadomiony o wniesieniu zażalenia albo 

poprzez doręczenie odpisu zażalenia (§ 1) albo poprzez zawiadomienia go 

o jego złożeniu (§ 2)475. W obu sytuacjach powinno to nastąpić 

niezwłocznie, zważywszy na sprawność postępowania zażaleniowego, 

zwłaszcza w zakresie tymczasowego aresztowania (art. 252 § 3 k.p.k.). 

Odpowiednie stosowanie art. 451 k.p.k. powinno prowadzić do pouczenia 

oskarżonego (strony pozbawionej wolności) o prawie do złożenia takiego 

wniosku (z wyłączeniem art. 249 § 5 k.p.k.)476 i dla sprawności 

postępowania obowiązek ten może być już wykonany przez sąd pierwszej 

instancji, czyli wojskowy sąd okręgowy, a jeśli do tego nie doszło na tym 

 
473 M. Błoński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…,Tom 
IX,  s. 584.  
474 J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1084.  
475 W doktrynie procesu karnego został wyrażony pogląd, że doręczenie odpisów zażalenia 
powinno nastąpić nie bezpośrednio po jego wniesieniu, ale dopiero po przyjęciu zażalenia 
przez prezesa sądu (art. 429 § 1 k.p.k.). K. Kułak, Postępowanie międzyinstancyjne w 
śledztwie i dochodzeniu , Prok. i Pr. 2017, nr 7-8, s. 132-148. 
476 Z. Pachowicz [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 270.   
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etapie, to powinien uczynić to sędzia wyznaczający termin posiedzenia 

sądu odwoławczego, do udziału w którym oskarżony pozbawiony wolności 

jest uprawniony. Złożenie wniosku po terminie skutkować powinno 

pozostawieniem go bez rozpoznania, jeśli jego procedowanie i ewentualne 

uwzględnienie musiałoby się łączyć z odroczeniem posiedzenia. Z reguły, z 

uwagi na kwestie organizacyjne i możliwości konwojowe, wniosek złożony 

w terminie nie zostanie uwzględniony. Wówczas sąd odwoławczy winien 

wezwać do stawiennictwa obowiązkowego obrońcę oskarżonego lub – jeśli 

oskarżony nie ma obrońcy – wyznaczyć mu obrońcę z urzędu i 

spowodować jego udział w posiedzeniu477.  

Trzeba również nadmienić, że poza omówionym powyżej zakresem spraw 

zażaleniowych wskazanych w k.p.k., wojskowy sąd okręgowy wydaje - 

podlegające zaskarżeniu do Sądu Najwyższego - postanowienie w 

przedmiocie uznania za nieważne za nieważne orzeczeń wydanych przez 

polskie organy ścigania i wymiaru sprawiedliwości lub przez organy 

pozasądowe w okresie od rozpoczęcia ich działalności na ziemiach 

polskich, począwszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jeżeli czyn 

zarzucony lub przypisany był związany z działalnością na rzecz 

niepodległego bytu Państwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu 

takiej działalności, jak również orzeczenia wydane za opór przeciwko 

kolektywizacji wsi oraz obowiązkowym dostawom (art. 3 ust. 2 i 3 w zw. z 

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń 

wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz 

niepodległego bytu Państwa Polskiego – dalej także jako ustawa lutowa478). 

W posiedzeniu takim udział prokuratora jest obowiązkowy, a  ma prawo 

wziąć udział osoba represjonowana, osoba uprawniona do składania na jej 

korzyść środków odwoławczych, a w razie śmierci, nieobecności w kraju lub 

 
477 D. Świecki [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1160-1161; o 
znaczeniu udziału oskarżonego w postępowaniu odwoławczym, por. m.in. Z. Mierzejewski, 
Ograniczenia prawa do obrony w postępowaniu odwoławczym, Pal. 2020, z 7-8, s. 71-87; 
Ł. Chojniak, Rozpoznanie apelacji na rozprawie jako wymóg rzetelnego postępowania 
odwoławczego?, PiP 2019, z. 11, s. 125-136; M. Wąsek-Wiaderek, Rzetelność 
postępowania odwoławczego w polskiej procedurze karnej w świetle orzecznictwa 
Trybunału Europejskiego, Prok. i Pr. 1998, z.11-12, s. 47-64. 
478 tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1693. 
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choroby psychicznej osoby represjonowanej, także jej krewny w linii prostej, 

przysposabiający lub przysposobiony, rodzeństwo oraz małżonek, a 

ponadto, za zgodą sądu, inne osoby (art. 3 ust. 4 ustawy lutowej). Te same 

osoby będą zatem uprawnione do udziału w posiedzeniu sądu 

odwoławczego (art. 464 § 1 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy lutowej).  

Stosownie do art. 252 § 3 k.p.k. zażalenie na postanowienie w 

przedmiocie środka zapobiegawczego sąd rozpoznaje niezwłocznie, z tym 

że zażalenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania 

nie później niż przed upływem 7 dni od przekazania sądowi zażalenia wraz 

z niezbędnymi aktami. Przepis ten oznacza, że w sądzie odwoławczym 

posiedzenie powinno być wyznaczone praktycznie po wpływie środka 

odwoławczego i stwierdzeniu, że jest on dopuszczalny.  

 

     

2.1.2.2.2. Posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania 

 

Na wstępie trzeba przypomnieć, że orzekanie w przedmiocie 

tymczasowego aresztowania479, choć ma charakter postępowania 

incydentalnego dla głównego przedmiotu postępowania karnego, mieści się 

w pojęciu sprawy w znaczeniu opisanym autonomicznie w art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP, a jej rozstrzygnięcie jest konsekwencją sprawowania 

wymiaru sprawiedliwości480. Co istotne, niektóre z zasad rzetelnego 

procesu zawartych w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 

Człowieka mają zastosowanie do tego właśnie postępowania 

incydentalnego, a to chociażby zasada równości broni czy 

 
479 R. A. Stefański, Zaskarżalność postanowień w przedmiocie środka zapobiegawczego 
[w:] A. Gaberle, S. Waltoś [red.], Środki zaskarżenia w procesie karnym. Księga 
pamiątkowa ku czci prof. Z. Dody, Kraków 2000 s. 458; K. Nowicki, Zażalenie w 
przedmiocie środków zapobiegawczych [w:] J. Skorupka [red.], Rzetelny proces karny. 
Księga jubileuszowa Profesor Zofii Świdy, Warszawa 2009 r., s. 546. 
480 K. Dąbkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, s. 157-158 i wskazane 
tam piśmiennictwo; J. Skorupka, W kwestii dostępu tymczasowo aresztowanego do 
wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz do akt sprawy w postepowaniu 
przygotowawczym na marginesie orzeczeń sądów powszechnych, Pal. 2008, z. 7-8, s. 46.  
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kontradyktoryjności481. Ustalenia te należy mieć na uwadze przy omówieniu 

orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania.   

Sąd Najwyższy w Izbie Karnej będzie rozpoznawał zażalenia na 

postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w dwóch 

zasadniczych układach procesowych.  

Pierwszy, to orzekanie w pierwszej instancji przez wojskowy sąd okręgowy.  

W toku postępowania przygotowawczego wojskowy sąd okręgowy będzie 

sądem właściwym do  zastosowania tymczasowego aresztowania na okres 

do 3 miesięcy podstawie art. 249 § 3 k.p.k. w zw. z art. 250 § 1 k.p.k. w zw. 

z art. 654 § 2 k.p.k. (jeżeli pierwotnie zastosowano tymczasowe 

aresztowanie na okres tylko miesiąca, to sąd ten może jeszcze go 

przedłużyć na okres do – łącznie trzech miesięcy482), a ponadto, do jego 

przedłużenia na okres łącznie do roku (art. 263 § 2 k.p.k.), w zakresie spraw 

co do których jest właściwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. 

Podkreśla się w piśmiennictwie na gruncie art. 263 § 1 i 2 k.p.k., że przez 

zastosowanie tymczasowego aresztowania należy rozumieć decyzje o 

stosowaniu tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego po raz 

pierwszy, jak i stosowanie tego środka po uprzednim jego uchyleniu lub 

zmianie na łagodniejszy, zaś „przedłużeniem” tymczasowego aresztowania 

jest decyzja procesowa, na podstawie której dochodzi do stosowania 

tymczasowego aresztowania na kolejny okres oznaczony483. W 

orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się w tej ostatniej kwestii, że 

jeżeli przed upływem okresu tymczasowego aresztowania, nie zostanie 

wydane przez uprawniony sąd postanowienie o przedłużeniu czasu 

tymczasowego aresztowania, to ustaje stosowanie tego środka 

zapobiegawczego, a podejrzanego należy natychmiast zwolnić; wydane po 

upływie tego okresu postanowienie o przedłużeniu tymczasowego 

 
481 J. Matras, Standard…, s. 7-10 i cyt. tam wyroki ETPC; K. Dąbkiewicz, Tymczasowe…, 
s. 161-162; wyroki ETPC: z dnia 11 lipca 2000 r., Trzaska przeciwko Polsce, 25792/94, 
LEX nr 40798 oraz M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunał Praw Człowieka. Wybór 
orzeczeń 1999-2004, Zakamycze 2005, s. 425-428; z dnia 9 stycznia 2001 r., Kawka 
przeciwko Polsce, skarga 25874/94, LEX nr 44917.  
482 K. Dąbkiewicz, Tymczasowe…, s. 251.  
483 J. Izydorczyk, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania na przykładzie sądów 
Polski centralnej, Łódź 2002, s. 53; K. Dąbkiewicz, Tymczasowe…, s. 229.  
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aresztowania stanowi podstawę prawną pozbawienia podejrzanego 

wolności dopiero od chwili jego wydania484. Takie postanowienie nie działa 

"wstecz” a więc nie może być uznane ex post za podstawę prawną 

pozbawienia podejrzanego wolności w okresie poprzedzającym jego 

wydanie. Pomimo tego, że po upływie okresu wskazanego w postanowieniu 

o tymczasowym aresztowaniu, którego okres już ekspirował, status prawny 

osoby, co do której proceduje się w przedmiocie wniosku o przedłużeniu 

tymczasowego aresztowania, jest taki, iż nie jest ona prawnie pozbawiona 

wolności, to wniosek taki musi zostać procesowo rozstrzygnięty i jego 

„pozytywne” rozpoznanie (czyli uwzględnienie wniosku o przedłużenie 

tymczasowego aresztowania) jest wyrażane w formie postanowienia o 

przedłużeniu tymczasowego aresztowania (pomimo, iż stosowane jest 

wobec osoby nie pozbawionej wolności)485. Skład wojskowego sądu 

okręgowego rozpoznającego wniosek o zastosowanie lub przedłużenie 

tymczasowego aresztowania wynika z art. 329 § 2 k.p.k. w zw. z art. 646 

k.p.k. 

Sąd Najwyższy jako sądu drugiej instancji (art. 252 § 1 k.p.k.) będzie 

rozpoznawał zażalenie na postanowienia wydane na tych posiedzeniach 

(co do zastosowania lub przedłużenia tymczasowego aresztowania albo 

odmowy zastosowania lub przedłużenia) w składzie jednego sędziego lub 

ewentualnie – na zarządzenie Prezesa Izby (przewodniczącego wydziału) 

– w składzie trzech sędziów. W sytuacji gdy zaskarżone zostanie 

postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub jego 

przedłużenia, to w posiedzeniu Sądu Najwyższego będą mogli wziąć udział 

prokurator i obrońca podejrzanego (art. 249 § 5 k.p.k.), a zatem powinni oni 

zostać zawiadomieni o posiedzeniu, przy czym ich niestawiennictwo – gdy 

są prawidłowo zawiadomieni – nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Udział 

obrońcy w posiedzeniu sądu odwoławczego jawić powinien się jako 

konieczny w sytuacji, gdy nie został on zawiadomiony o terminie 

 
484 Postanowienie SN z dnia 10 października 1991 r., I KZP 26/91, OSNKW 1992, z. 1-2, 
poz.15.  
485 Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 1997 r., V KO 12/97, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 
31; R. A. Stefański [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 
2019, s. 1045-1046.  
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posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania 

(mimo wniosku oskarżonego) lub w przedmiocie przedłużenia 

tymczasowego aresztowania (wbrew treści art. 249 § 5 in principio k.p.k.) i 

w posiedzeniach tych nie wziął udziału. Naruszenie przepisów procesowych 

umożliwiających realizację uprawnienia do udziału w posiedzeniu, choć 

stanowi rażące naruszenie prawa do obrony486, nie musi bowiem prowadzić 

automatycznie do uchylenie zaskarżonego postanowienia, jeśli w toku 

posiedzenia odwoławczego umożliwi się obrońcy przedstawienie tych 

argumentów i racji, których nie mógł wyłożyć przed sądem pierwszej 

instancji487. 

Jeżeli podejrzany nie posiada obrońcy, to ma prawo do złożenia wniosku 

(ustawa określa to zwrotem „żądanie”- art. 249 § 5 k.p.k.) o ustanowienie 

mu obrońcy  z urzędu. Czynność ta (ustanowienie obrońcy) pozwala 

podejrzanemu na skorzystanie ze standardu „równości broni” na tym etapie 

postępowania, w sytuacji gdy nie będzie na posiedzenie doprowadzany488. 

Zagwarantowanie mu realności tego prawa wynikać powinno z pouczenia, 

które podejrzany otrzymuje w sytuacji zastosowania tymczasowego 

aresztowania (art. 263 § 8 k.p.k.)489, a ponadto, zawiadomienia go przez 

prezesa właściwego sądu (wojskowego) o wpływie wniosku prokuratora o 

przedłużenie tymczasowego aresztowania lub o wpływie zażalenia na 

postanowienie o tymczasowym aresztowaniu lub przedłużeniu 

tymczasowego aresztowania (art. 461 § 2 k.p.k.). Trzeba również 

stwierdzić, że realizacji tego uprawnienia, zwłaszcza w sytuacji zaniechania 

wykonania wskazanych obowiązków, powinno służyć zawiadomienie 

podejrzanego o terminie posiedzenia, i o prawie złożenia wniosku o 

ustanowienie mu obrońcy z urzędu, w takim odstępie czasowym, aby mógł 

 
486 Postanowienie SA w Białymstoku z dnia 27 kwietnia 2006 r., II AKz 93/06, LEX nr 
182706.  
487 Postanowienie SA w Gdańsku z dnia 28 czerwca 2017 r., II AKz 388/17, LEX nr 
2358893.  
488 M. Wąsek-Wiaderek, Zasada równości stron w polskim procesie karnym w perspektywie 
prawnoporównawczej, Zakamycze 2003, s. 274-277; J. Matras, Standard…, s. 14. 
489 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie 
określenia wzoru pouczenia o uprawnieniach tymczasowo aresztowanego w postępowaniu 
karnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 513). 
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on stosowny wniosek złożyć490. W piśmiennictwie spornym zagadnieniem 

jest udział pokrzywdzonego w posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego 

aresztowaniu lub jego przedłużenia – na etapie postępowania 

przygotowawczego (art. 249 § 3 i 5 k.p.k.). Dopuszcza się  aby 

pokrzywdzony wziął udział w posiedzeniu, jeśli się stawi; natomiast nie 

zawiadamia się go o takim posiedzeniu491. Sporna jest również kwestia 

jawności zewnętrznych posiedzeń492, choć trzeba podkreślić, że przepis art. 

95b § 1 i 2 k.p.k. przyjmuje zasadę niejawności takich posiedzeń493. W 

uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego w sprawie I KZP 26/11494 

przyjęto zasadnie, że choć posiedzenia, na których sąd decyduje o 

pozbawieniu człowieka wolności to posiedzenia których przedmiotem jest 

"sprawa" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym w 

rozumieniu art. 42 § 2 u.s.p., to jednak te posiedzenia nie mają atrybutu 

jawności, gdy odbywają się w toku postępowania przygotowawczego.  

Natomiast w sytuacji gdy zaskarżone zostało (wydane na etapie 

postępowania przygotowawczego) postanowienie o odmowie zastosowania 

tymczasowego aresztowania lub odmowie przedłużenia tymczasowego 

aresztowania, to przepis art. 249 § 5 k.p.k. nie obliguje prezesa sądu 

odwoławczego do powiadomienia prokuratora oraz obrońcy o posiedzeniu 

sądu odwoławczego495. O ile w odniesieniu do obrońcy podejrzanego racja 

w takim unormowaniu przejawia się w tym, że w przypadku niekorzystnego 

dla podejrzanego rozstrzygnięcia zażalenia może skorzystać z wniesienia 

zażalenia na podstawie art. 426 § 2 in principio k.p.k., to w przypadku 

prokuratora argument ten z przyczyn oczywistych nie działa.  

 
490 J. Matras, Niektóre regulacje tymczasowego aresztowania w znowelizowanym kodeksie 
postępowania karnego, Prok. i Pr. 2014, z. 4, s. 44-45; M. Błoński [w:] P. Hofmański [red. 
nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom IX, s. 584. 
491 W. Jasiński, Jawność zewnętrzna posiedzeń sądu (nawiązanie do artykułu M. 
Rogackiej-Rzewnickiej), Prok. i Pr. 2010, z. 4, s. 33; M. Błoński [w:] P. Hofmański [red. 
nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom IX, s. 721-722. 
492 K. Dąbkiewicz, Tymczasowe…, s. 182-184;  
493 P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy metodyki pracy sędziego w sprawach karnych, 
Kraków 2006, s. 124; J. Skorupka [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, 
T. I, Warszawa 2017, s. 1062-1064.  
494 Uchwała SN z dnia 28 marca 2012 r., OSNKW 2012, z. 4, poz. 36.  
495 M. Błoński [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom 
IX, s. 584.  
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Po wpłynięciu aktu oskarżenia sąd może zastosować tymczasowe 

aresztowanie na wniosek lub z urzędu (art. 250 § 2 in fine k.p.k.); może też 

orzec o jego dalszym stosowaniu  na posiedzeniu, także w formule 

przedłużenia w związku z upływającym czasem jego trwania (art. 344 k.p.k. 

– choć oczywiście może także środek ten zmienić lub uchylić)496 lub w toku 

rozprawy głównej, jak i po wydaniu wyroku (art. 263 § 7 k.p.k. oraz art. 264 

§ 2 i 2a  oraz § 3 k.p.k.; np. po uchyleniu wyroku sądu pierwszej instancji). 

W przypadku posiedzenia i wydania na nim postanowienia w przedmiocie 

tymczasowego aresztowania, to udział stron normuje przepis art. 339 § 5 w 

zw. z § 3 pkt 6 k.p.k.497 Uprawnionymi do udziału w takim posiedzeniu są 

strony (oskarżony, prokurator, oskarżyciel posiłkowy) oraz pełnomocnicy 

stron, a to oznacza, że zgodnie z art. 464 § 1 in fine k.p.k. także w 

posiedzeniu Sądu Najwyższego rozpoznającego zażalenie na 

postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania (o 

zastosowaniu, przedłużeniu, uchyleniu) mają prawo uczestniczyć. Z tego 

powodu te osoby powinny zostać powiadomione o terminie posiedzenia, a 

jeżeli oskarżony jest pozbawiony wolności to ma prawo do złożenia wniosku 

o doprowadzenie go na takie posiedzenie Sądu Najwyższego (art. 96 zd. 

drugie k.p.k.); o uprawnieniu takim powinno się oskarżonemu przypomnieć 

przy zawiadomieniu. Oddalenie takiego wniosku winno skutkować 

obowiązkowym udziałem obrońcy na posiedzeniu sądu odwoławczego 

(odpowiednio stosowany art. 451 k.p.k.). Sąd Najwyższy będzie w takiej 

sytuacji co do zasady procedował na posiedzeniu niejawnym (art. 95b § 1 

k.p.k.) w składzie jednego sędziego (art. 30 § 2 k.p.k.).  

W układzie, gdy postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania 

(oczywiście poza trybem z art. 254 § 1 k.p.k.) zostało wydane na rozprawie 

głównej (lub w czasie przerwy w niej - art. 403 k.p.k.), a również, gdy 

nastąpiło to już po wydaniu wyroku, to Sąd Najwyższy będzie rozpoznawał 

zażalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 95b § 1 k.p.k.) w składzie 

 
496 K. Dąbkiewicz, Tymczasowe…, s. 267; W. Jasiński [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, 
Warszawa 2018, s. 864; P. Kardas, M. Dąbrowska-Kardas, Zasada minimalizacji 
tymczasowego aresztowania w postępowaniu jurysdykcyjnym, PiP 2010, z. 1, s. 44; 
uchwała SN z dnia 23 kwietnia 1998 r., I KZP 2/98, OSNKW 1998, z. 5-6, poz. 24. 
497 K. Dąbkiewicz, Tymczasowe…, s. 273-274.   
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wynikającym z art. 30 § 2 k.p.k., a krąg osób uprawnionych do udziału w 

posiedzeniu wyznacza także art. 339 § 3 pkt 5 k.p.k. 

Na wydane przez Sąd Najwyższy postanowienie będzie przysługiwało 

zażalenie tylko wtedy, gdy na skutek wniesionego zażalenia na 

postanowienie o odmowie zastosowania tymczasowego aresztowania lub 

jego uchylenia z urzędu (np. art. 344 k.p.k.) dojdzie do zastosowania 

tymczasowego aresztowania (art. 426 § 2 in principio k.p.k. - wówczas Sąd 

Najwyższy w składzie trzech sędziów rozpozna zażalenie na takie 

postanowienie). W pozostałych sytuacjach postanowienie jest 

niezaskarżalne.  

Zażalenia na postanowienia wydane na podstawie art. 254 § 1 k.p.k. będzie 

rozpoznawał ten sam wojskowy sąd okręgowy w składzie trzech sędziów.    

Drugi układ procesowy w jakim Sąd Najwyższy rozpoznaje zażalenie na 

postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, to sytuacja, 

gdy Sąd Najwyższy – Izba Karna jest sądem pierwszej instancji w kwestii 

tymczasowego aresztowania. Chodzi tu o wydane na podstawie art. 263 § 

4 k.p.k.  postanowienie na skutek wniosku sądu lub prokuratora o 

przedłużenie tymczasowego aresztowania na okres, odpowiednio ponad 2 

lat (na wniosek sądu) lub ponad roku (na wniosek prokuratora). Wniosek 

powinien zostać wniesiony do Sądu Najwyższego w z aktami sprawy nie 

później niż 14 dni przed upływem terminu stosowania tymczasowego 

aresztowania (art. 263 § 6 k.p.k.) i powinien mieć – w przypadku wniosku 

sądu, formę postanowienia z uzasadnieniem498. Jeżeli nie dojdzie do 

wydania postanowienia przed terminem aresztowania wynikającym z 

poprzedniego postanowienia i okres tymczasowego aresztowania minie, to 

fakt ten nie unicestwia wniosku prokuratora lub sądu, a postanowienie Sądu 

Najwyższego także i tej sytuacji powinno mieć formułę przedłużenia 

tymczasowego aresztowania499.    

 
498 Postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 1997 r., II KO 72/96, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 
67.  
499 Postanowienia SN: z dnia 24 stycznia 1997 r., V KO 12/97, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 
31; z dnia 4 listopada 1997 r., III KO 71/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 98.  
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Zgodnie z treścią art. 263 § 5 k.p.k. na postanowienie wydane na podstawie 

§ 4 przysługuje zażalenie do tego samego sądu orzekającego w składzie 

trzech sędziów. Wydając postanowienie na podstawie art. 263 § 4 k.p.k. na 

skutek wniosku prokuratora o przedłużeniu tymczasowego aresztowania na 

okres ponad roku Sąd Najwyższy będzie procedował na posiedzeniu 

niejawnym w składzie jednego sędziego, albowiem jest to czynność sądowa 

w toku postępowania przygotowawczego (art. 329 § 2 k.p.k.)500. Udział w 

takim posiedzeniu wynika z art. 249 § 5 k.p.k. i taki sam krąg podmiotów 

(prokurator, obrońca) ma prawo do udziału w posiedzeniu Sądu 

Najwyższego rozpoznającego zażalenie na postanowienie wydane na 

podstawie art. 263 § 4 k.p.k. (o przedłużeniu tymczasowego aresztowania 

lub o odmowie jego przedłużenia – art. 263 § 5 k.p.k.)501. Z kolei orzekanie 

w trybie art. 263 § 4 k.p.k. – przedłużenie tymczasowego aresztowania na 

okres ponad dwóch lat – na skutek wniosku wojskowego sądu okręgowego 

będzie wymagało także składu jednego sędziego Sądu Najwyższego, choć 

podstawą do jego wyznaczenia będzie art. 30 § 2 k.p.k. (postępowanie to 

ma bowiem charakter postępowania sądowego). Udział w takim 

posiedzeniu jest regulowany art. 339 § 5 k.p.k. i ten sam przepis będzie 

wyznaczał krąg osób uprawnionych do udziału w posiedzeniu Sądu 

Najwyższego rozpoznającego zażalenie na postanowienie wydane na 

podstawie art. 263 § 4 k.p.k. (art. 464 § 1 in fine k.p.k.). W postępowaniu 

odwoławczym Sąd Najwyższy orzekał będzie w składzie trzech sędziów 

(art. 263 § 5 k.p.k.).  

Posiedzenie odwoławcze może być prowadzone także w formie zdalnej na 

odległość przy użyciu urządzeń technicznych (art. 96a k.p.k.). W zakresie 

zastosowania tymczasowego aresztowania ustawodawca wprowadził 

odrębną regulację w art. 250 § 3b i nast. k.p.k., która co do zasady będzie 

 
500 Uchwała SN z dnia 20 stycznia 1999 r., I KZP 24/98, OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 4; S. 
Waltoś, P. Hofmański, Proces…, Warszawa 2018, s. 514-516.  
501 R. A. Stefański [w:] R. A. Stefański [red.], S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 
2019, s. 1072.  
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odnosiła się tylko do postępowania przygotowawczego i stanowi lex 

specialis do art. 96a k.p.k.502 

 

 

2.1.2.2.3. Posiedzenia w przedmiocie kontroli operacyjnej 

     

 Przedmiotem postępowania odwoławczego prowadzonego przez Sąd 

Najwyższy – Izba Karna mogą być także postanowienia wydawane przez 

wojskowy sąd okręgowy w oparciu o regulacje zawarte w ustawie z dnia 24 

sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i wojskowych organach 

porządkowych503 oraz przez Wojskowy Sąd Okręgowy w Warszawie na 

podstawie przepisów ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie 

Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego504. 

Przedmiotem wydawanych przez te wojskowe sądy postanowień będzie, 

uogólniając, zarządzanie czynności operacyjno-rozpoznawczych505 w 

formie kontroli operacyjnej (jedną z form jest podsłuch operacyjny)506, a 

także określanie, które z materiałów uzyskanych w trakcie tej kontroli, a 

dotyczących tajemnic zawodowych, mogą być wykorzystane w procesie 

karnym. Trzeba przypomnieć, że konstytucyjne przesłanki dopuszczalności 

stosowania kontroli operacyjnej zostały omówione w wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie K 23/11 (pkt 5)507 oraz 

innych orzeczeniach508 i nie będą one w tym miejscu powtarzane, albowiem 

tej kwestii omawiana problematyka nie dotyczy.  

 
502 H. Paluszkiewicz [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 248; M. Błoński 
[w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…,Tom IX, s. 722-723.  
503 tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1266. 
504 tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 81. 
505 Szeroko co do charakteru tych czynności – M. Rogalski, Podsłuch procesowy i 
pozaprocesowy. Kontrola i utrwalanie rozmów na podstawie k.p.k. oraz ustaw 
szczególnych, Warszawa 2019, s. 167-176.  
506 W. Kozielewicz, Postępowanie w przedmiocie zarządzenia kontroli operacyjnej [w:] L. 
K. Paprzycki i Zb. Rau [red.] Praktyczne elementy zwalczania przestępczości 
zorganizowanej i terroryzmu. Nowoczesne technologie i praca operacyjna, Warszawa 
2009, s. 511. 
507 OTK-A 2014, z. 7, poz. 80.  
508 M. Rogalski, Podsłuch…, s. 173-174.  
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Zważywszy na tak określony przedmiot orzekania informacje podlegające 

ocenie sądowej będą miały status „ściśle tajne” lub „tajne” w rozumieniu 

ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych509, a 

przebieg czynności sądowych musi te okoliczności uwzględniać. Także 

same postanowienia tych sądów wydane w tych sprawach będą miały 

charakter informacji niejawnej, a zatem ich udostępnianie, przetwarzanie i 

ochrona będzie normowane art. 8 u.i.n., a także przepisami rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 września 2017 r. w sprawie sposobu 

postępowania z protokołami przesłuchań i innymi dokumentami lub 

przedmiotami, na które rozciąga się obowiązek zachowania w tajemnicy 

informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy związanej z 

wykonywaniem zawodu lub funkcji510.  

W ustawie o Żandarmerii Wojskowej sąd okręgowy jest właściwy do 

zarządzenia na okres nie dłuższy niż 3 miesiące, w drodze postanowienia, 

kontroli operacyjnej wobec określonych osób, w warunkach wskazanych w 

art. 31 ust. 1 u.o ŻW. Uzyskanie takiego postanowienia wymaga złożenia 

wniosku na piśmie przez Komendanta Głównego Żandarmerii Wojskowej, 

po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, lub też pisemnego 

wniosku komendanta oddziału Żandarmerii Wojskowej, złożonego po 

uzyskaniu zgody Komendanta Głównego Żandarmerii Wojskowej i 

pisemnej zgody właściwego zastępcy prokuratora okręgowego do spraw 

wojskowych.  

Właściwość wojskowego sądu okręgowego określa się na podstawie 

miejsca siedziby organu Żandarmerii Wojskowej składającej wniosek o 

zastosowanie kontroli operacyjnej (art. 31 ust. 3 u.o ŻW). Ponadto, ten sam 

sąd jest właściwy do: 

- wyrażenia zgody (zgoda następcza) na kontrolę operacyjną zarządzoną – 

w przepadkach niecierpiących zwłoki - przez Komendanta Głównego 

Żandarmerii Wojskowej, po uzyskaniu wcześniejszej zgody Prokuratora 

Generalnego lub komendanta oddziału Żandarmerii Wojskowej, po 

 
509 Dz.U. z 2023 r., poz. 756 – art. 1 ust. 2e oraz art. 5 ust. 1 pkt 5 i 6 oraz ust. 2 pkt 4.; 
dalej jako – u.i.n. 
510 Dz.U. z 2017 r., poz. 1733; W. Kozielewicz, Postępowanie…, s. 512. 
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wcześniejszym poinformowaniu Komendanta Głównego Żandarmerii i po 

uzyskaniu zgody prokuratora okręgowego do spraw wojskowych - art. 31 

ust. 4 u.o ŻW)511; 

-  jednorazowego przedłużenia na okres nie dłuższy niż 3 miesiące na 

pisemny wniosek Komendanta Głównego Żandarmerii Wojskowej lub 

komendanta oddziału Żandarmerii Wojskowej, tego ostatniego po 

uzyskaniu pisemnej zgody Komendanta Głównego Żandarmerii, i – w 

odniesieniu do obu tych wnioskodawców – po uzyskaniu pisemnej zgody 

właściwego prokuratora okręgowego do spraw wojskowych, jeżeli nie ustały 

przyczyny zarządzenia tej kontroli (maksymalny okres takiej kontroli na 

warunkach  z art. 31 ust. 1 oraz z ust. 9 to okres 6 miesięcy - art. 31 ust. 9 

u.o ŻW); 

- kilkakrotnego przedłużania kontroli operacyjnej na dalsze okresy, ponad 

okres wynikający z art. 31 ust. 9 u. o ŻW, ale te właśnie okresy nie mogą  

łącznie przekraczać 12 miesięcy (okres 12 miesięcy dotyczy okresów 

przedłużenia na podstawie ust. 9), pod warunkiem, iż będą to uzasadnione 

przypadki a podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawią się nowe 

okoliczności istotne dla zapobieżenia lub wykrycia przestępstwa albo 

ustalenia sprawców i uzyskania dowodów przestępstwa (art. 31 ust. 10 u.o 

ŻW); w tym zakresie pisemny wniosek musi pochodzić od Komendanta 

Głównego Żandarmerii Wojskowej lub też komendanta oddziału 

Żandarmerii Wojskowej, przy czym w tej ostatniej sytuacji komendant 

oddziału musi uzyskać pisemną zgodę Komendanta Głównego 

Żandarmerii, a w odniesieniu zarówno do wniosku Komendanta Głównego 

lub komendanta oddziału Żandarmerii Wojskowej konieczne jest uzyskanie 

pisemnej zgody właściwego prokuratora do spraw wojskowych (zastępca 

prokuratora okręgowego do spraw wojskowych właściwy ze względy na 

siedzibę wnioskodawcy). Łączny czas kontroli operacyjnej na podstawie 

przepisów ustawy o Żandarmerii Wojskowej może wynosić 18 miesięcy.  

 
511 M. Rogalski, Podsłuch…, s. 245; R. Połeć, Uprawnienia Żandarmerii Wojskowej w 
zakresie kontroli operacyjnej, WPP 2005, z. 4, s. 71 -72.  
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Uprawnienie do składania wniosków posiadają także zastępcy tych 

podmiotów (art. 31 ust. 10a u.o ŻW).   

Trzeba przy tym dostrzec, że o ile w zakresie wniosków o zarządzenie 

kontroli operacyjnej po raz pierwszy, a więc także w trybie zgody następczej 

(art. 31 ust. 1 oraz ust. 4 u.o ŻW), przy wnioskach składanych przez 

Komendanta Głównego Żandarmerii Wojskowej jest konieczna zgoda 

Prokuratora Generalnego (lub jego zastępcy), o tyle już przy wnioskach o 

przedłużenie kontroli jest wymagana tylko zgoda na piśmie zastępcy 

prokuratora okręgowego do spraw wojskowych (art. 31 ust. 9 i 10 u.o ŻW).  

Ustawa o Żandarmerii Wojskowej wymaga, aby wnioski te spełniały 

określone wymogi (art. 31 ust. 8 i 11 u.o ŻW), a do każdego z tych wniosków 

powinny zostać dołączone materiały uzasadniające potrzebę zastosowania 

kontroli operacyjnej. Wojskowy sąd okręgowy rozpoznaje te wnioski na 

posiedzeniu jednoosobowo. Udział w posiedzeniu tym może wziąć 

wyłącznie prokurator do spraw wojskowych prokuratury okręgowej i 

przedstawiciel organu Żandarmerii Wojskowej wnioskującego o 

zarządzenie kontroli operacyjnej, a czynności sądowe realizuje się w 

warunkach przewidzianych dla przechowywania i udostępniania informacji 

niejawnych oraz odpowiednim zastosowaniem przepisów wydanych na 

podstawie art. 181 § 2 k.p.k.512. Przed wydaniem postanowienia sąd musi 

zapoznać się z materiałami uzasadniającymi wniosek (art. 31 ust. 11 i 12 

u.o ŻW).  

Stosownie do treści art. 31 ust. 19 u. o ŻW na postanowienia, o których 

mowa w art. 31 ust. 1,4,9 i 10 u.o ŻW przysługuje zażalenie organowi 

Żandarmerii Wojskowej, zaś na postanowienie wydane na podstawie art. 

31 ust. 4 u.o ŻW także zastępcy prokuratora okręgowego do spraw 

wojskowych; oznacza to, że zastępca prokuratora okręgowego do spraw 

wojskowych nie może zaskarżyć postanowień wydanych na podstawie art. 

31 ust. 1, 9 i 10 u.o ŻW. Zważywszy na etap postępowania 

(przedprocesowy) oraz podmioty uprawnione do wniesienia zażalenia, 

przedmiotem zaskarżenia mogą być postanowienie „negatywne” czyli 

 
512 M. Rogalski, Podsłuch…, s. 246. 
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postanowienia o odmowie zastosowania kontroli operacyjnej, jej 

przedłużenia lub odmowie udzielenia zgody na zarządzenie kontroli 

operacyjnej w przypadkach niecierpiących zwłoki. Z tych postanowień 

prokurator będzie mógł zaskarżyć tylko postanowienie o odmowie 

udzielenia zgody na następczą kontrolę operacyjną (art. 31 ust. 4 w zw. z 

ust. 19 pkt 2 u. o ŻW). Podlegać będą także zaskarżeniu postanowienia 

„pozytywne” wydane na podstawie art. 31 ust. 1 oraz art. 31 ust. 9 i 10 u.o 

ŻW, o ile nie będą one określały maksymalnego czasu na jaki je 

wnioskowano i na jaki ustawa dopuszcza zastosowanie (art. 31 ust. 1 u.o 

ŻW) lub przedłużenie kontroli (art. 31 ust. 9 i 10 u.o ŻW). Zażalenie na te 

postanowienia może wnieść tylko organ Żandarmerii Wojskowej, który 

złożył wniosek (Komendant Główny Żandarmerii Woskowej albo 

komendant oddziału Żandarmerii Wojskowej). Wystarczy wskazać, że 

przedłużenie kontroli w trybie art. 31 ust. 10 u.o ŻW może mieć miejsce przy 

spełnieniu dodatkowych przesłanek (uzasadnione przypadki, gdy pojawią 

się nowe okoliczności), a wobec powyższego organ wnioskujący kontrolę 

może domagać się realizacji kontroli w maksymalnych terminach jej 

stosowania, czyli łącznie 6 miesięcy (art. 31 ust. 9 u.o ŻW), nie mając 

przecież informacji, aby nowe okoliczności mogły zaistnieć w dotychczas 

zebranych materiałach. W takiej sytuacji – gdy brak jest takich okoliczności 

-  zastosowanie kontroli po raz pierwszy tylko na miesiąc ogranicza jej 

maksymalny czas na podstawie art. 31 ust. 9 u. o ŻW do 4 miesięcy. 

Wydając takie postanowienia sąd musi sporządzić jego uzasadnienie (art. 

94 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 98 § 1 k.p.k.). Z uwagi na treść art. 31 ust. 19 

u.o ŻW i wskazanie, że do zażalenia stosuje się odpowiednio przepisy 

Kodeksu postępowania karnego, sądem odwoławczym będzie Sąd 

Najwyższy – Izba Karna (art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.)513, natomiast istnieją 

wątpliwości co do podmiotów uprawnionych do udziału w posiedzeniu sądu 

odwoławczego. Zażalenie będzie rozpoznane na posiedzeniu niejawnym, a 

przepis art. 464 § 1 k.p.k. określa krąg osób uprawnionych do wzięcia w nim 

udziału. W zdaniu drugim tego przepisu wskazano, że prawo do udziału w 

 
513 W. Kozielewicz, Postępowanie…, s. 513. 



236 
 

posiedzeniu sądu odwoławczego także te strony, pełnomocnicy i obrońcy, 

gdy przysługuje im prawo udziału w posiedzeniu sądu pierwszej instancji. 

Rzecz wszakże w odpowiednim stosowaniu wskazanego przepisu w tym 

postępowaniu. Wprawdzie prokurator do spraw wojskowych ma prawo do 

udziału w każdym posiedzeniu wojskowego sądu okręgowego (art. 31 ust. 

12 u.o ŻW)514, ale nie ma prawa do zaskarżenia wszystkich postanowień. 

Udział prokuratora w posiedzeniach sądu pierwszej instancji wynika 

wszakże z tego, że w odniesieniu do każdego wniosku składanego o 

zastosowanie lub przedłużenie kontroli operacyjnej jest on (lub Prokurator 

Generalny) koniecznym uczestnikiem tej procedury, albowiem musi wyrazić 

zgodę na treść składanego wniosku. Patrząc z tej perspektywy na jego 

udział w posiedzeniu wojskowego sądu okręgowego widać wyraźnie, że 

jego udział w posiedzeniu to efekt jego zaangażowania w treść wniosku o 

zastosowanie lub przedłużenie kontroli operacyjnej albo o jej następcze 

zatwierdzenie. Jeżeli chodzi o postępowanie odwoławcze to prokurator ma 

prawo do złożenia zażalenia tylko w odniesieniu do jednego rodzaju 

postanowienia (art. 31 ust. 4 u.o ŻW); innych postanowień nie może 

zaskarżyć, a zatem nie jest on „stroną” takiego postępowania 

zażaleniowego. Z tego trzeba zatem wysnuć wniosek, że mając na uwadze 

ograniczenie w zaskarżalności postanowień (art. 31 ust.19 u.o ŻW) oraz to, 

iż udział prokuratora wojskowego na posiedzeniu sądu pierwszej instancji 

wynikał z jego zaangażowania w składane wnioski, że odpowiednie 

stosowanie art. 464 § 1 k.p.k. musi polegać  na tym, iż prokurator do spraw 

wojskowych może wziąć udział tylko w tym posiedzeniu Sądu Najwyższego, 

którego przedmiotem będzie rozpoznanie zażalenia na postanowienie o 

odmowie wydania zgody następczej na kontrolę operacyjną (art. 31 ust. 4 

u.o ŻW)515. W innych posiedzeniach Sądu Najwyższego jako sądu drugiej 

instancji będzie mógł wziąć udział przedstawiciel organu Żandarmerii 

Wojskowej, który wnioskował o zastosowanie lub przedłużenie kontroli 

 
514 A. Taracha, Czynności operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i 
prawnodowodowe. Lublin 2006, s. 95.  
515 Tak w odniesieniu do uregulowań ustawy o Policji - D. Drajewicz, Zaskarżalność 
postanowień sądu w przedmiocie kontroli operacyjnej, WPP 2009, z. 3, s. 48.   
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operacyjnej i który sporządził i wniósł zażalenie. Nieobecność osób 

uprawnionych do udziału w posiedzeniu, jeżeli zostali prawidłowo 

zawiadomieni (art. 117 § 2 k.p.k.), nie wstrzymuje rozpoznania zażalenia. 

Gdy uprawnieni na takie posiedzenie się stawią, powinien zostać 

sporządzony protokół z posiedzenia (art. 143 § 1 pkt 10 k.p.k.). Inne osoby 

nie będą mogły w takim posiedzeniu uczestniczyć. Posiedzenie musi zostać 

przeprowadzone z zachowaniem warunków przewidzianych dla 

przechowywania i udostępniania informacji niejawnych (art. 31 ust. 12 u. o 

ŻW). Sąd Najwyższy będzie procedował w składzie jednego sędziego (art. 

30 § 2 k.p.k.), a wydane postanowienie nie podlega zaskarżeniu.  

Kolejnym postanowieniem podlegającym zaskarżeniu do Sądu 

Najwyższego będzie postanowienie wydane na podstawie art. 31 ust. 16h 

u.o ŻW. Przedmiotem wydawanego w tym trybie przez wojskowy sąd 

okręgowy postanowienia, będzie wniosek prokuratora do spraw 

wojskowych o stwierdzenie, które z materiałów uzyskanych w drodze 

kontroli operacyjnej zawierają informacje, o których mowa w art. 16f pkt 2 

u.o ŻW oraz dopuszczenie do wykorzystania w postępowaniu karnym 

materiałów zawierających informacje stanowiące tajemnice związane z 

wykonywaniem zawodu lub funkcji, o których mowa w art. 180 § 2 k.p.k. 

(tajemnica notarialna, adwokacka, radcy prawnego, doradcy podatkowego, 

lekarska, dziennikarska lub statystyczna oraz tajemnica Prokuratorii 

Generalnej), nieobjęte zakazami określonymi w art. 178a i art. 180 § 3 k.p.k. 

z wyłączeniem informacji o przestępstwach o których mowa w art. 240 § 1 

k.p.k.  

Wojskowy sąd okręgowy musi dokonać oceny, które z materiałów mogą 

zostać dopuszczone do wykorzystania w postępowaniu karnym, a które – 

jako niedopuszczalne – muszą zostać niezwłocznie zniszczone. 

Dopuszczenie takich materiałów do wykorzystania w postępowaniu karnym 

oznacza zezwolenie sądu na uchylenie tajemnicy zawodowej w zakresie 

określonego (wskazanego w postanowieniu) materiału, który ją zawiera. 

Wniosek prokuratora musi zostać skierowany na posiedzenie, przy czym 

ustawa nie uprawnia prokuratora (a tym bardziej komendanta oddziału 
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Żandarmerii Wojskowej) do udziału w takim posiedzeniu. Brak odesłania w 

art. 31 ust. 16h u.o ŻW do przepisów Kodeksu postepowania karnego 

oznacza, że nawet gdyby prokurator stawił się na takim posiedzeniu, to nie 

może w nim wziąć udziału, gdyż nie ma zastosowania art. 96 § 2 k.p.k. 

Ustawa określa, że prokuratorowi do spraw wojskowych przysługuje 

zażalenie na postanowienie w przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania 

w postępowaniu karnym materiałów, o których mowa w art. 31 ust. 16g pkt 

2 u.o ŻW (art. 31 ust. 16i u.o ŻW)516. Postanowienie musi więc zawierać 

uzasadnienie (art. 98 § 1 k.p.k.), chyba że wniosek prokuratora zostanie w 

całości uwzględniony przez sąd (art. 98 § 3 w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.). 

Węższy zakres dopuszczenia przez sąd materiałów do procesowego 

wykorzystania niż te, które prokurator wskazał we wniosku (art. 31 ust. 16g 

u.o ŻW) oznacza, że pozostałe materiały wnioskowane przez prokuratora 

musiały zostać uznane jako niemożliwe do procesowego wykorzystania; 

powinny zostać więc wskazane jako przeznaczone do zniszczenia. Ustawa 

wprawdzie wskazuje, że sąd zarządza zniszczenie tych materiałów, ale jest 

oczywiste, iż zarządzenie takie ma formułę postanowienia i powinno być 

zawarte po rozstrzygnięciu co do tych materiałów, które będą mogły zostać 

wykorzystane w procesie karnym. Prokurator będzie mógł więc skarżyć w 

swoim zażaleniu zakres tych materiałów, które sąd dopuścił do 

procesowego wykorzystania w postępowaniu karnym. Zaskarżając zbyt 

wąski zakres tych materiałów, które zostały dopuszczone do procesowego 

wykorzystania, prokurator jednocześnie w istocie zaskarża całość takiego 

postanowienia, skoro kwestionuje również zakres tych materiałów, które 

decyzją sądu mają zostać zniszczone (art. 31 ust. 16h in fine k.p.k.). Choć 

postanowienie sądu podlega wykonaniu (art. 462 § 1 k.p.k.) i zarządzenie 

to wykonuje organ Żandarmerii Wojskowej (art. 31 ust. 16j u.o ŻW), to jest 

oczywiste, że zniszczenie tych materiałów, zanim zostanie rozpoznane 

zażalenie, może skutkować bezpowrotną utratą materiału, który mógłby 

zostać wykorzystany w postępowaniu karnym. Z tego powodu sąd wydający 

to postanowienie powinien wstrzymać jego wykonanie do czasu 

 
516 M. Rogalski, Podsłuch…, s. 248.  
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rozpoznaniu zażalenia, a jeśli tego nie uczynił, to decyzję taką powinien 

podjąć sąd odwoławczy zaraz po wpływie zażalenia.   

Z przepisu art. 31 ust. 16i u.o ŻW wynika, że do zażalenia stosuje się 

odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego. Z tego powodu o 

posiedzeniu niejawnym Sądu Najwyższego, jako sądu odwoławczego, 

nikogo nie będzie się zawiadamiać (art. 464 § 1 k.p.k.), a odesłanie do 

odpowiedniego stosowania przepisów k.p.k. co do zażalenia pozwala na 

stwierdzenie, że skoro prokurator nie może wziąć udziału w posiedzeniu 

sądu pierwszej instancji, to nie ma żadnych racji – w przypadku 

odpowiedniego, a więc stosowania z uwzględnieniem instytucji, do której 

przepisy Kodeksu postępowania karnego miałyby być aplikowane – aby 

dopuścić prokuratora do udziału w posiedzeniu na podstawie art. 96 § 2 

k.p.k. 

Zażalenie będzie rozpoznane przez jednego sędziego (art. 30 § 2 k.p.k.). 

Postanowienie wydane na skutek rozpoznania zażalenia nie podlega 

zaskarżeniu.  

Kontrolę operacyjną w trybie ustawy o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego 

oraz Służbie Wywiadu Wojskowego (u.o SKW) zarządza, a także wydaje 

zgodę następczą na jej stosowanie oraz ją przedłuża, Wojskowy Sąd 

Okręgowy w Warszawie (art. 31 ust. 2 u.o SKW). Jedynym podmiotem, 

który może składać wnioski o zastosowanie kontroli operacyjnej, jej 

przedłużenie oraz wyrażenie zgody na jej stosowanie w przypadkach 

niecierpiących zwłoki jest Szef SKW, po uzyskaniu pisemnej zgody 

Prokuratora Generalnego (art. 31 ust. 1, 3, 6-7 u.o SKW). Szef SKW może 

upoważnić swojego zastępcę do składania takich wniosków (art. 31 ust. 7a 

u.o SKW), a zatem nie mogą wniosków składać inni żołnierze lub 

funkcjonariusze, nawet jeśli mieliby takie upoważnienie (art. 20 ust. 2 u.o 

SKW). Do każdego wniosku konieczne jest przedstawienie materiałów 

uzasadniających potrzebę zastosowania kontroli operacyjnej (art. 31 ust. 1a 

i ust. 8 u.o SKW), a sąd ma obowiązek zapoznać się z nimi przed wydaniem 

postanowienia o zastosowaniu kontroli operacyjnej (art. 31 ust. 1u.o SKW), 
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jej przedłużeniu (art. 31 ust. 6 i 7 u.o SKW), czy też wyrażeniem zgody 

następczej (art. 31 ust. 3 – por. art. 31 ust. 8 u.o SKW).  

Na posiedzeniu sąd wnioski te rozpoznaje jednoosobowo, a udział w 

posiedzeniach może wziąć tylko prokurator i przedstawiciel szefa SKW, co 

wymaga ich zawiadomienia (art. 31 ust. 9 u.o SKW). Czynności sądu, 

powinny być realizowane w warunkach przewidzianych dla przekazywania, 

przechowywania i udostępniania informacji niejawnych oraz odpowiednim 

zastosowaniem przepisów wydanych na podstawie art. 181 § 2 k.p.k. Z art. 

31 ust. 10 u.o SKW wynika, że na postanowienia sądu z art. 31 ust. 1,3, 6 i 

7 u.o SKW zażalenie przysługuje Szefowi SKW (ale także jego zastępcy – 

art. 31 ust. 7a u.o SKW), a na postanowienie z art. 31 ust. 3 u.o SKW także 

Prokuratorowi Generalnemu (oraz jego zastępcy); do zażalenia stosuje się 

odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego. Prokurator 

Generalny nie może zatem zaskarżyć postanowień wydanych na podstawie 

art. 31 ust. 1, 6 i 7 u. o SKW. Unormowanie art. 31 ust. 10 u. o SKW 

wskazuje, że zażalenie będzie przysługiwało na postanowienie 

„negatywne”, a zatem, o odmowie zarządzenia kontroli operacyjnej (ust. 1), 

o odmowie wyrażenia zgody na zarządzenie kontroli w przypadkach 

niecierpiących zwłoki (ust. 3), o odmowie przedłużenia kontroli (ust. 6 i 7), 

ale także na postanowienie tylko częściowo „pozytywne”, a więc na 

jednorazowe przedłużenie w trybie art. 31 ust. 6 u.o SKW ale na okres 

krótszy niż wskazany we wniosku (krótszy okres niż okres 3 miesięcy 

uniemożliwia ponowienie wniosku w oparciu o przesłanki ogólne do 

stosowania kontroli operacyjnej, a więc bez zaistnienia przesłanki nowych 

okoliczności z art. 31 ust.7 u.o SKW) oraz przedłużenie na podstawie art. 

31 ust. 7 u.o SKW ale na okres krótszy niż wnioskowany, skoro kolejne 

przedłużenie (nieograniczone w istocie liczbą przedłużeń, a tylko okresem 

– do 12 miesięcy517) wymaga pojawienia się kolejnych nowych okoliczności 

istotnych dla zapobieżenia lub wykrycia przestępstwa albo ustalenia 

sprawcy i uzyskania dowodów. Powyższa konstatacja oznacza, że w tych 

przypadkach postanowienie Wojskowego Sądu Okręgowego w Warszawie 

 
517 M. Rogalski, Podsłuch…, s. 231.  
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powinno zawierać uzasadnienie (nie zachodzi bowiem sytuacja z art. 98 § 

3 k.p.k.). 

Z uwagi na to, że do wniesienia zażalenia stosuje się przepisy Kodeksu 

postępowania karnego (art. 31 ust. 10 u.o SKW), to termin do wniesienia 

zażalenia oraz jego wymogi formalne (np. konieczność wskazania zarzutów 

zażalenia) będą wynikały z przepisów tej ustawy. Skład Sądu Najwyższego 

rozpoznającego zażalenie będzie regulowany art. 30 § 2 k.p.k., zaś udział 

osób uprawnionych do udziału w posiedzeniu niejawnym (art. 95b § 1 k.p.k.) 

wynikać będzie z odpowiednio stosowanego unormowania zawartego w art. 

464 § 1 k.p.k. Oznacza to, że skoro tylko w odniesieniu do jednego rodzaju 

postanowienia ustawa przyznaje środek zaskarżenia Prokuratorowi 

Generalnemu, to tylko w odniesieniu do zażalenia wniesionego przez ten 

podmiot udział w posiedzeniu sądu odwoławczego przysługuje 

prokuratorowi do spraw wojskowych działającemu z upoważnienia 

Prokuratora Generalnego. W odniesieniu do postępowania odwoławczego, 

którego przedmiotem jest rozpoznanie zażalenia na postanowienia wydane 

na podstawie art. 31 ust. 1,6 i 7 u.o SKW uprawnionym do wzięcia w nim 

udziału będzie przedstawiciel szefa SKW, choć jego udział nie jest 

obowiązkowy. Postanowienie wydane na skutek rozpoznania zażalenia nie 

będzie podlegało zaskarżeniu.  

Analogicznie do rozwiązań przyjętych w ustawie o Żandarmerii Wojskowej, 

także w ustawie o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego również w 

odniesieniu do uzyskanych w trakcie stosowania kontroli operacyjnej 

materiałów, które mogą zawierać informacje, o których mowa w art. 178a i 

art. 180 § 3 k.p.k., z wyłączeniem informacji o przestępstwach, o których 

mowa w art. 240 § 1 k.k., albo informacje stanowiące tajemnice związane z 

wykonywaniem zawodu lub funkcji, o których mowa w art. 180 § 2 k.p.k., 

Szef SKW przekazuje takie materiały do Prokuratora Generalnego (art. 31 

ust. 14f u.o SKW). W takiej sytuacji Prokurator Generalny niezwłocznie po 

ich uzyskaniu kieruje do Wojskowego Sądu Okręgowego w Warszawie 

wniosek w którym, po pierwsze, wnosi o stwierdzenie, które z przekazanych 

materiałów zawierają informacje, o których mowa w ust. 14f pkt 2 u.o SKW, 
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a po drugie - wnosi o dopuszczenie do wykorzystania w postępowaniu 

karnym materiałów zawierających informacje stanowiące tajemnice 

związane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o których mowa w art. 180 

§ 2 k.p.k., nieobjęte zakazami określonymi w art. 178a i art. 180 § 3 k.p.k. z 

wyłączeniem informacji o przestępstwach, o których mowa w art. 240 § 1 

k.k. (zezwolenie na uchylenie tajemnicy zawodowej - art. 31 ust. 14g u.o 

SKW). Sąd niezwłocznie wydaje postanowienie o dopuszczeniu do 

wykorzystania w postępowaniu karnym materiałów, o których mowa w ust. 

14g pkt 2 u.o SKW, gdy jest to niezbędne dla dobra wymiaru 

sprawiedliwości, a okoliczność nie może być ustalona na podstawie innego 

dowodu, a w zakresie pozostałych materiałów objętych wnioskiem 

Prokuratora Generalnego, których wykorzystanie w postępowaniu karnym 

jest niedopuszczalne – zarządza ich zniszczenie. Dopuszczenie takich 

materiałów do wykorzystania w postępowaniu karnym oznacza zezwolenie 

sądu na uchylenie tajemnicy zawodowej w zakresie określonego 

(wskazanego w postanowieniu) materiału, który ją zawiera. Wniosek 

Prokuratora Generalnego musi zostać skierowany na posiedzenie, przy 

czym ustawa nie uprawnia wnioskodawcy do udziału w takim posiedzeniu, 

a brak odesłania w tym zakresie do przepisów Kodeksu postępowania 

karnego oznacza, że nie ma zastosowania art. 96 § 2 k.p.k. Ustawa w art. 

31 ust.14i u.o SKW określa, że Prokuratorowi Generalnemu przysługuje 

zażalenie na postanowienie w przedmiocie dopuszczenia do wykorzystania 

w postępowaniu karnym materiałów, o których mowa w art. 31 ust. 14g pkt 

2 u.o SKW. Postanowienie musi więc zawierać uzasadnienie (art. 98 § 1 

k.p.k.), chyba że wniosek prokuratora zostanie w całości uwzględniony 

przez sąd (art. 98 § 3 w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.). Węższy zakres 

dopuszczenia przez sąd materiałów do procesowego wykorzystania niż 

wskazane we wniosku (art. 31 ust. 14g pkt 2 u.o SKW) oznacza, że 

pozostałe materiały wnioskowane musiały zostać uznane jako 

niedopuszczalne do procesowego wykorzystania; w takiej sytuacji powinny 

zostać wskazane jako przeznaczone do zniszczenia. Zarządzenie sądu o 

zniszczenie materiałów ma formułę postanowienia i powinno być zawarte 
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po rozstrzygnięciu co do tych materiałów, które będą mogły zostać 

wykorzystane w procesie karnym. Prokurator Generalny będzie mógł więc 

skarżyć zakres tych materiałów, które sąd dopuścił do procesowego 

wykorzystania w postępowaniu karnym i jeśli kwestionuje w zażaleniu, że 

zakres wskazanych materiałów jest  zbyt wąski, to w istocie zaskarża całość 

takiego postanowienia, albowiem kwestionuje również zakres tych 

materiałów, które decyzją sądu mają zostać zniszczone (art. 31 ust. 14h in 

fine u.o SKW). Postanowienie sądu podlega natychmiastowemu wykonaniu 

(art. 462 § 1 k.p.k.) i zarządzenie to wykonuje szef SKW (art. 31 ust. 14j u.o 

SKW). Jest jednak oczywiste, że zniszczenie tych materiałów, zanim 

zostanie rozpoznane zażalenie, może skutkować bezpowrotną utratą 

materiału, który mógłby zostać wykorzystany w postępowaniu karnym. Z 

tego powodu sąd wydający to postanowienie powinien wstrzymać jego 

wykonanie do czasu rozpoznaniu zażalenia, a jeśli tego nie uczynił, to 

decyzję taką powinien podjąć sąd odwoławczy po wpływie zażalenia.   

Z przepisu art. 31 ust. 14i u.o SKW wynika, że do zażalenia stosuje się 

odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego, co skutkuje tym, iż 

o posiedzeniu niejawnym Sądu Najwyższego, jako sądu odwoławczego, 

nikogo nie będzie się zawiadamiać (art. 464 § 1 k.p.k.). Zażalenie będzie 

rozpoznane przez jednego sędziego (art. 30 § 2 k.p.k.). Postanowienie 

wydane na skutek rozpoznania zażalenia nie podlega zaskarżeniu.  

 

 

2.1.2.2.4. Posiedzenia w postępowaniu wykonawczym 

 

Wojskowy sąd okręgowy orzekając w pierwszej instancji jest właściwy 

również w postępowaniu dotyczącym wykonania tego orzeczenia, chyba że 

ustawa stanowi inaczej (art. 225 § 1 pkt 1 k.k.w. i art. 3 § 1 k.k.w.). W 

odniesieniu do spraw z zakresu postępowania wykonawczego, co do 

których ustawa przewiduje właściwość sądu penitencjarnego, czyli sądu 

okręgowego (art. 3 § 2 in fine k.k.w.), to w stosunku do osób skazanych 

przez sąd wojskowy, w sprawach tych orzeka wojskowy sąd garnizonowy 
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(art. 3 § 3 k.k.w.), czyli sądem odwoławczym jest wojskowy sąd okręgowy. 

Sąd Najwyższy w Izbie Karnej będzie sądem właściwym do rozpoznania 

zażaleń od postanowień wydanych przez wojskowy sąd okręgowy w toku 

postępowania wykonawczego. Jeśli chodzi o osoby uprawnione do 

składania zażalenia, to trzeba na wstępie stwierdzić, że w toku 

postępowania wykonawczego podmiotami uprawnionymi do składania 

zażaleń są skazany (art. 6 k.k.w.) oraz prokurator (art. 21 k.k.w.), przy czym 

te osoby są uprawnione do składania zażaleń na postanowienia wydawane 

na podstawie przepisów Kodeksu karnego wykonawczego co do których 

taki środek ustawa ta dopuszcza. Jednakże przepisy te (art. 6 i 21 k.k.w.) 

należy rozumieć w ten sposób, że możliwość zaskarżenia dotyczy tylko tych 

wskazanych w ustawie postanowień, które rozstrzygają kwestie 

unormowane w Kodeksie karnym wykonawczym; jest to zatem ogólne 

upoważnienie do wniesienia zażalenia przez skazanego lub prokuratora, 

gdy takie zażalenie jest ustawowo dopuszczalne w Kodeksie karnym 

wykonawczym (np. art. 153a § 2 k.k.w.). Kodeks karny wykonawczy określa 

także inne podmioty uprawnione do wniesienia zażalenia na postanowienia 

wydane w toku postępowania wykonawczego i na podstawie przepisów 

k.k.w. – np. art. 13 § 3 k.k.w., art. 188 § 2a k.k.w., art. 197 § 2 k.k.w. 

Natomiast o tym, komu przysługuje zażalenie na postanowienie o 

charakterze procesowym, wydane na podstawie przepisów Kodeksu 

postępowania karnego w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., decydują już przepisy 

Kodeksu postępowania karnego (np. w kwestii kosztów biegłego, czy 

należności adwokata z urzędu).518  Niezależnie jednak od tego, która 

ustawa jest podstawą wydania zaskarżonego postanowienia (lub 

zarządzenia), a zatem, czy k.k.w., czy też k.p.k. (art. 105 § 4 lub art. 626 § 

3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), to skład sądu odwoławczego (sąd wyższej 

instancji) będzie określony treścią art.  20 § 3 k.k.w. albowiem 

postanowienia te wydawane są w toku postępowania wykonawczego519. 

Oczywiście przedmiotem zaskarżenia w postępowaniu wykonawczym 

 
518 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 41.  
519 K. Postulski, Kodeks…, Warszawa 2017, s. 189-190; K. Postulski, Właściwość i skład 
sądu odwoławczego w postępowaniu karnym wykonawczym, NP 1988, z. 10–12, s. 105. 
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mogą być także zarządzenia (zarządzenia wydawane na podstawie k.p.k. – 

art. 429 § 2 k.p.k. w z art. 1 § 2 k.k.w.520, art. 105 § 4 k.p.k. w zw. z art. 1 § 

2 k.k.w., jak i te wydawane na podstawie k.k.w. – art. 223c § 1 k.k.w.). 

Trzeba podkreślić również, że w odniesieniu do osoby tymczasowego 

aresztowanej, która pozostaje w dyspozycji Sądu Najwyższego – Izby 

Karnej (np. w związku z postępowaniem apelacyjnym lub kasacyjnym w 

toku którego to postępowania zastosowano areszt tymczasowy) przepis art. 

217 § 1c k.k.w. wprowadza możliwość wniesienia zażalenia na zarządzenie 

o odmowie udzielenia widzenia osoby tymczasowo aresztowanej z osobą 

najbliższą, choć z chwilą przekazania tymczasowo aresztowanego do 

dyspozycji innego sądu, zaskarżone zarządzenie traci moc, co uzasadnia 

pozostawienie zażalenia bez rozpoznania521.  

Przedmiotowy zakres (dopuszczalność) zaskarżenia postanowień i 

zarządzeń wydanych w toku postępowania wykonawczego, a zatem 

wydanych już po skierowaniu orzeczenia do wykonania (nie dotyczy to 

orzeczeń podlegających zaskarżeniu po uprawomocnieniu się orzeczenia, 

ale nie w toku postępowania wykonawczego – np. art. 126 § 1 i 3 k.p.k. – 

co do np. kasacji; art. 165 § 2 k.p.k., art. 420 § 1 i 4 k.p.k.522) musi wynikać 

z uregulowań ustawy, na podstawie której takie postanowienie lub 

zarządzenie wydano. Jeżeli zatem podstawą prawną wydanego 

postanowienia lub zarządzenia w toku postępowania wykonawczego były 

przepisy Kodeksu postępowania karnego to zakres przedmiotowy 

zaskarżenia wynika z art. 459 § 2 k.p.k., a tych wydanych na podstawie 

Kodeksu karnego wykonawczego. musi wynikać z przepisów tego Kodeksu.  

Zgodnie z art. 20 § 2 k.k.w. zażalenie wnosi się do sądu, który wydał 

zaskarżone postanowienie i zostaje ono przekazane bezzwłocznie 

zarządzeniem wraz z aktami sprawy do sądu wyższej instancji, chyba że 

sąd orzekający w tym samym składzie przychyli się do zażalenia. Jeżeli 

zatem zażalenie jest dopuszczalne to nie wydaje się zarządzenia o 

 
520 Postanowienie SN z dnia 30 listopada 1982 r., IV KZ 119/82, OSNKW 1983, z. 6, poz. 
45.  
521 Postanowienie SN z dnia 29 maja 2023 r., II KZ 27/23, LEX nr 3568228.   
522 K. Postulski, Kodeks…, Warszawa 2017, s. 44.  
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przyjęciu zażalenia (w rozdziale 50 k.p.k. nie ma regulacji, która by tego 

wymagała). Trafnie wskazuje się w piśmiennictwie, że jeżeli sąd, który 

wydał zaskarżone postanowienie, nie znajduje podstaw do przychylenia się 

do zażalenia w całości (art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), to nie 

podejmuje żadnej decyzji, a przekazanie sprawy sądowi wyższej instancji 

jest czynnością o charakterze administracyjnym523.  

Sąd Najwyższy jako sąd wyższej instancji będzie rozpoznawał zażalenia na 

postanowienia i zarządzenia wydane w postępowaniu wykonawczym w 

składzie jednego sędziego (art. 20 § 3 k.k.w.), a zatem każdy inny skład 

będzie obarczony uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 

k.k.w. W zakresie składu sądu odwoławczego oraz udziału w posiedzeniu 

tego sądu osób uprawnionych, a także udziału skazanego pozbawionego 

wolności w posiedzeniu sądu, regulacje z art. 22 k.k.w. i 23 k.k.w. są 

kompleksowe, co oznacza, że nie można sięgać, w drodze odpowiedniego 

stosowania (art. 1 § 2 k.k.w.) do przepisów Kodeksu postępowania karnego, 

tj. do art. 464 k.p.k., czy art. 96 k.p.k. i art. 451 k.p.k.524. Udział osób 

uprawnionych w posiedzeniu sądu drugiej instancji wynika z art. 22 § 1 in 

fine k.k.w. Zgodnie z tym przepisem w posiedzeniu mają prawo wziąć udział 

osoby, którym przysługuje prawo do udziału w posiedzeniu sądu pierwszej 

instancji525. 

Prawo do wzięcia udziału w posiedzeniu sądu odwoławczego nie jest 

oczywiście obowiązkiem tych osób, a niestawiennictwo osób uprawnionych 

do udziału, należycie zawiadomionych o terminie i celu posiedzenia, nie 

wstrzymuje rozpoznania sprawy. W sytuacji gdy osoba uprawniona nie 

stawiła się na posiedzenie a nie została o nim prawidłowo powiadomiona, 

to posiedzenie powinno zostać odroczone. Prowadzenie posiedzenia i 

rozpoznanie zażalenia skutkuje wówczas zaistnieniem uchybienia 

procesowego, które może mieć wpływ na treść orzeczenia, skoro pozbawia 

 
523 K. Postulski, Kodeks…, Warszawa 2017, s. 189 i cyt. postanowienie SA w Rzeszowie 
z dnia 26 marca 2013 r., II AKzw 137/13, LEX nr 1293711.  
524 K. Postulski, Kodeks…, Warszawa 2017, s. 208.  
525 Zob. na ten temat K. Postulski, Status skazanego w postępowaniu przed sądem, Prok. 
i Pr. 2010, z. 1-2, s. 202-222 oraz K. Postulski, Postępowanie przed sądem w zmienionym 
kodeksie karnym wykonawczym,  Prok. i Pr. 2012, z. 2, s. 107-127. 
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uprawnionych możności zaprezentowania własnego stanowiska. Jedynie 

brak obecności obrońcy skazanego w sytuacji, gdy obrona jest wykonywana 

z uwagi na okoliczności wskazane w art. 8 § 2 k.k.w. musi prowadzić do 

odroczenia posiedzenia sądu odwoławczego, chyba że po 

przeprowadzeniu posiedzenia sąd odwoławczy orzeknie na korzyść 

skazanego i to w całości (zgodnie z wnioskiem zażalenia), albo gdy nie 

zmieni na niekorzyść skazanego postanowienia w żadnym aspekcie, w 

układzie, gdy postanowienie to nie było przez skazanego skarżone (art. 22 

§ 1a k.k.w.)526 . 

Kompleksowość regulacji posiedzenia sądu odwoławczego i brak 

możliwości sięgania po inne przepisy, w tym przepisy Kodeksu 

postępowania karnego można dostrzec także w regulacjach, które 

wprowadzono w zakresie posiedzenia sądu orzekającego o przedłużeniu 

internacji (art. 204 k.k.w.). W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjęto 

bowiem, że skoro ustawa procesowa (tj. art. 339 § 5 w związku z art. 339 § 

1 pkt 1 k.p.k.) wymaga zawiadomienia stron o posiedzeniu, po odbyciu 

którego może zapaść pierwsze orzeczenie o zastosowaniu środka 

zabezpieczającego, równoznacznego z pozbawieniem wolności, to należy 

uznać, iż ta sama reguła procesowa znajduje zastosowanie - z mocy art. 

339 § 5 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. w związku z art. 22 § 1 zdanie pierwsze 

in fine k.k.w. - w postępowaniu wykonawczym prowadzonym w trybie 

określonym w art. 204 § 1 k.k.w.527. Skutkiem takiej argumentacji było 

również stwierdzenie przez Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 

marca 2017 r., SK 13/14, że „ Art. 204 § 1 i 2 w związku z art. 22 § 1 ustawy 

z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 

557, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do osobistego 

udziału sprawcy, wobec którego stosowany jest środek zabezpieczający 

polegający na umieszczeniu w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym, w 

posiedzeniu sądu w sprawie dalszego stosowania tego środka 

 
526 K. Postulski, Kodeks…, Warszawa 2017, s. 206; postanowienie SN z dnia 8 maja 2013 
r., V KO 26/13,  LEX nr 1313143.  
527 Postanowienia SN: z dnia 27 lutego 2013 r., I KZP 27/12, OSNKW 2013, z. 4, poz. 28; 
z dnia 8 maja 2013 r., V KO 26/13, LEX nr 1313143.  
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zabezpieczającego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 41 ust. 

1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”528, a konsekwencją 

wyroku było wprowadzenie do art. 204 k.k.w. przepisów § 2 a-d529, które w 

istocie powodują obligatoryjną obecność internowanego na posiedzeniu 

sądu orzekającego w przedmiocie dalszej internacji, jeśli sprawca złoży 

wniosek o doprowadzenie go na takie posiedzenie, a opinia biegłych jego 

udziału nie wykluczy. Ta regulacja dotyczy zatem tylko postępowania przed 

sądem pierwszej instancji i nie zmienia ona reguł udziału w posiedzeniu 

sądu drugiej instancji.  

Sąd Najwyższy może także dopuścić do udziału w posiedzeniu również inne 

osoby niż wymienione w § 1, jeżeli ich udział może mieć znaczenie dla 

rozstrzygnięcia (art. 22 § 2 k.k.w.). Jeżeli zażalenie będzie niedopuszczalne 

to Sąd Najwyższy powinien wydać postanowienie o pozostawieniu 

zażalenia bez rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 

2 k.k.w., a na postanowienie to nie będzie przysługiwało zażalenie. W art. 

20 § 4 k.k.w. wprowadzono termin instrukcyjny do rozpoznania zażalenia 

(liczony od daty przekazania akt przez sąd pierwszej instancji), chyba że 

ustawa przewiduje rozpoznanie zażalenia na posiedzeniu, w którym 

uprawnione osoby mogą wziąć udział. Udział skazanego pozbawionego 

wolności w posiedzeniu sądu drugiej instancji jest uregulowany w art. 23 

k.k.w. Po rozpoznania zażalenia na postanowienie lub zarządzenie Sąd 

Najwyższy wyda orzeczenie w formule wskazanej w art. 437 k.p.k. (w zw. z 

art. 1 § 2 k.k.w.).  Postanowienie to jest niezaskarżalne, choć w literaturze 

istnieją spory co do możliwości stosowania przez sąd odwoławczy do 

„własnych” postanowień instytucji z art. 24 k.k.w.530, a zatem, zmiany 

postanowienia na skutek ujawnienia się nowych lub poprzednio nieznanych 

 
528 OTK-A 2017, poz. 19.  
529 Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny 
wykonawczy oraz ustawy - Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 679).  
530 Po omówieniu sprzecznych poglądów  za stanowiskiem dopuszczającym stosowanie 
art. 24 § 1 k.k.w. przez sąd odwoławczy w odniesieniu do własnych postanowień wydanych 
po rozpoznaniu zażalenia opowiedział się np. K. A. Politowicz, Zmiana lub uchylenie 
orzeczenia w postępowaniu wykonawczym przez sąd odwoławczy, Prok. i Pr. 2012, z. 1, 
s. 100-101, a także: Z. Świda-Łagiewska, Charakter prawny i zakres postępowania sądu 
w stadium wykonawczym w trybie art. 26 k.k.w., PiP 1986, z. 12, s. 51-52, oraz s. 57.  
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okoliczności faktycznych istotnych dla rozstrzygnięcia. Tylko bowiem do 

nowych okoliczności faktycznych instytucja ta jest stosowana 531. Dodać 

trzeba, że przewidziana w art. 24 § 1 k.k.w. szczególna możliwość uchylenia 

lub zmiany postanowień odnosi się wyłącznie do orzeczeń wykonawczych, 

tj. wydanych w toku postępowania wykonawczego na podstawie przepisów 

Kodeksu karnego wykonawczego, a także gdy ich materialna podstawa jest 

określona w Kodeksie karnym, ale procesowa podstawa oparta jest na 

k.k.w.532. Przepis ten nie stwarza natomiast podstaw do reformowania 

takich postanowień, które wydaje się w tym postępowaniu – w odniesieniu 

do określonych kwestii proceduralnych – na podstawie przepisów Kodeksu 

postępowania karnego533. 

Zgodzić trzeba się z tymi poglądami, które wyłączają możliwość zmiany 

wydanego przez sąd odwoławczy (Sąd Najwyższy- Izba Karna) 

postanowienia, które zapadło na skutek wniesionego zażalenia, w trybie art. 

24 § 1 k.k.w. Decydującym argumentem jest przyjęcie, że brak 

sformułowania odnoszonego w treści przepisu do sądu, który wydał 

postanowienie (tak jak w art. 13 § 1 k.k.w.), przenosi ustalenie właściwości 

sądu na art. 3 § 1 k.k.w., a to oznacza, iż sąd odwoławczy nie jest 

uprawniony do wydania takiego postanowienia, a prawidłowość zmiany w 

tym trybie postanowienia, które sam przecież wydał może ocenić po 

rozpoznaniu zażalenia na takie postanowienie534.  Ponadto, orzekanie w 

tym trybie przez sąd odwoławczy pozbawiałoby stronę środka zaskarżenia, 

albowiem w tym postępowaniu stosowany jest przepis art. 426 § 1 k.p.k. (w 

zw. z art. 1 § 2 k.k.w.)535. Skoro zatem postanowienie to wydawałby sąd 

 
531 Postanowienia SN: z dnia 29 września 2010 r., IV KK 255/10, LEX nr 644492; z dnia 9 
grudnia 2009 r., V KK 178/09, LEX nr 553757.  
532 K. Postulski, Kodeks…, Warszawa 2017, s. 213.  
533 K. Postulski, Kodeks…, Warszawa 2017, s. 213; K. Nowicki, Postępowanie sądu w 
stadium wykonawczym w trybie art. 24 k.k.w., PiP 2009, z. 12, s. 79; postanowienia SN: z 
21.03.1996 r., III KRN1/96, OSNKW 1996, z. 5–6, poz. 26, LEX nr 23891; z dnia 4 listopada 
2008 r., II KO 55/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 105.  
534 K. Postulski, Wzruszanie prawomocnych postanowień wydawanych w postepowaniu 
wykonawczym, Prok. i Pr. 2007, z. 10, s. 102-103; K. Dąbkiewicz, Kodeks karny 
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 158; K. Nowicki, Postępowanie…, s. 70 oraz 
80–81. 
535 Ten aspekt procesowy pomija, dopuszczając zażalenie na postanowienie sądu 
odwoławczego, K. Nowicki, Postępowanie.., s. 81.  
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drugiej instancji, to zaskarżalność takiego postanowienia musiałaby mieć 

oparcie w art. 426 § 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., albo musiałaby wynikać 

z innej podstawy prawnej (np. wprost z Konstytucji RP). W takiej sytuacji 

tylko rozpoznanie sprawy przez sąd wskazany w art. 3 § 1 k.k.w. umożliwia 

wniesienie zażalenia, a więc zachowuje kontrolę instancyjną.    

Wskazano już, że zaskarżalność wydanego postanowienia sądu 

odwoławczego może wynikać tylko z odpowiedniego zastosowania art. 426 

§ 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., a zatem nie dotyczy postanowienia 

wydanego na skutek zażalenia (w toku tego postępowania nie rozpoznaje 

się bowiem zażalenia na postanowienie o odmowie zastosowania 

tymczasowego aresztowania - a tylko taka sytuacja jest dopuszczona w art. 

426 § 2 in principio k.p.k.), ale tylko postanowienia wskazanego w art. 426 

§ 2 k.p.k. wydanego w toku postępowania odwoławczego zainicjowanego 

zażaleniem536, np. nałożeniem kary porządkowej w toku posiedzenia sądu 

odwoławczego, przeprowadzenia obserwacji skazanego w zakładzie 

zamkniętym w związku z badaniem przez lekarzy psychiatrów537 lub 

wydaniem – po raz pierwszy - postanowienia o kosztach postępowania (np. 

zasądzenie wynagrodzenie biegłym lub przyznanie wynagrodzenia obrońcy 

z urzędu). W tym układzie zażalenie na te postanowienia będą 

rozpoznawane przez ten sam sąd odwoławczy, tj. Sąd Najwyższy w 

składzie jednego sędziego, oczywiście innego niż ten sędzia, który wydał 

takie postanowienie (art. 20 § 3 k.k.w.; postanowienie podlegające 

zaskarżeniu będzie wydane także przez jednego sędziego). Z tego powodu 

zatem nie będzie przysługiwało zażalenie na postanowienie wydane na 

podstawie art. 13 § 1 k.k.w. przez sąd odwoławczy; w tym zakresie 

zastosowanie będzie miał przepis art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. 

538.  

 

 
536 K. Postulski, Kodeks…, Warszawa 2017, s. 141; postanowienie SN z dnia 29 
października 2013 r., IV KZ 64/13, OSNKW 2014, z.  3, poz. 24.  
537 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 1977 r., VII KZP 17/77, OSNKW 1977, z. 7-8, poz. 73. 
538 K. Postulski, Kodeks…, Warszawa 2017, s. 141; K. Dąbkiewicz, Kodeks…, Warszawa 
2018, s. 115 -116; postanowienie SN z dnia 29 października 2013 r., IV KZ 64/13, OSNKW 
2014, z. 3, poz. 24.  
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2.1.2.2.5. Orzekanie o kosztach w postępowaniu zażaleniowym 

 

Zgodnie z treścią art. 626 § 1 k.p.k. o kosztach procesu rozstrzyga sąd w 

orzeczeniu kończącym postępowanie, określając, kto i w jakiej części 

ponosi te koszty. Orzeczenie kończące postępowanie w sprawie to 

rozstrzygnięcie bądź o przedmiocie procesu, bądź o jego dopuszczalności; 

takiego charakteru nie mają orzeczenia incydentalne (np. w kwestii 

tymczasowego aresztowania, kontroli operacyjnej, uzupełnienia orzeczenia 

na podstawie art. 420 k.p.k., orzekanie o badaniu psychiatrycznym na 

podstawie art. 203 § 1 i 4 k.p.k.), a choć niekiedy wydawane postanowienia 

dotyczą kosztów, to orzeczenia takie mają charakter tymczasowy i z reguły 

dotyczą np. wynagrodzenia pełnomocników z urzędu do wykonania 

określonej czynności w postępowaniu, o ile nie są wyznaczeni do całego 

postępowania (np. do czynności obrońcy z urzędu wyznaczonego tylko do 

udziału w postępowaniu dotyczącym tymczasowego aresztowania)539. 

Orzeczenie kończące postępowanie należy więc odnosić do orzeczenia w 

jego głównym przedmiocie, a to oznacza, że przepis art. 626 § 1 k.p.k. nie 

może być stosowany w orzeczeniu wpadkowym (incydentalnym), 

wydawanym w toku postępowania prowadzonego w nurcie głównym540. W 

odniesieniu do postępowania zażaleniowego orzeczenia kończące 

postępowanie to np. postanowienia o umorzeniu postępowania, 

pozostawiające apelację lub zażalenie bez rozpoznania, a także 

postanowienia wydane w toku postępowania wykonawczego w odniesieniu 

do przedmiotu procedowania. Tylko więc w odniesieniu do orzeczeń 

kończących postępowanie zażaleniowe w zasadniczym jego nurcie, 

konieczne staje się rozstrzygnięcie o kosztach tego postępowania, a jeśli o 

kosztach tych orzeknie sąd odwoławczy po raz pierwszy (np. przy 

 
539 K. Nowicki [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom 
XVIII, s. 526-527; wyrok SA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2020 r., II AKa 154/19, LEX 
nr 3054140.  
540 Por. uchwała SN z dnia 26 sierpnia 2004 r., I KZP 14/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 67; 
postanowienia SN: z dnia 21 lutego 2008 r., WA 42/07, LEX nr 609871; z dnia 10 września 
2019 r., V KZ 21/19, OSNK 2019, z. 10, poz. 61; z dnia 30 stycznia 2019 r., V KS 28/18, 
LEX nr 2617353; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2014 r., II AKa 56/14, LEX nr 
1496040. 
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pozostawieniu apelacji bez rozpoznania lub umorzenie postępowania), to 

na postanowienie w tym zakresie będzie przysługiwało zażalenie na 

podstawie art. 426 § 2 k.p.k. Zażalenie to rozpozna ten sam sąd w składzie 

jednego sędziego, na posiedzeniu bez udziału stron.  

 

 

2.2. Praktyczne aspekty rozpoznania zażaleń przez Sąd Najwyższy 

w Izbie Karnej 

  

Izba Wojskowa Sądu Najwyższego przestała istnieć w strukturze Sądu 

Najwyższego z dniem 3 kwietnia 2018 r.541. Po jej likwidacji rozpoznawanie 

spraw należących do właściwości Izby Wojskowej stało się zadaniem Izby 

Karnej Sądu Najwyższego542. Podobnie jak w przypadku badań 

empirycznych co do sposobu rozpoznawania apelacji przez Sąd Najwyższy 

w trybie art. 547 § 3 k.p.k., celowe stało się przeprowadzenie badań 

empirycznych w zakresie postępowania zażaleniowego prowadzonego 

przed Sądem Najwyższym. Badania te pozwolą zweryfikować 

przedstawione powyżej uwagi z praktyką orzeczniczą Sądu Najwyższego.   

Dla ustalenia sposobu rozpoznawania tych środków odwoławczych w Izbie 

Karnej przebadane zostały sprawy z repertorium KZ (w repertorium tym 

rejestrowane są sprawy wniesione na skutek zażalenia) za lata 2019-2021, 

przy czym przedmiotem oceny były tylko sprawy zażaleniowe, które zgodnie 

z właściwością należały do Izby Wojskowej Sądu Najwyższego. Zgodnie z 

wewnętrzną organizacją Izby Karnej wszystkie sprawy należące poprzednio 

do Izby Wojskowej, zostały przydzielone do rozpoznania w Wydziale I Izby 

Karnej.  

 
541 Art. 133 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (tj. Dz.U. z 2023 r., 
poz. 1093).  
542 Art. 128 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (tj. Dz.U. z 2023 
r., poz. 1093). 
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W sumie spraw takich było 46; w roku 2019 – 5543, w roku 2020 spraw było 

16544, zaś w roku 2021 – 25545.  

 W układzie przedmiotowym najwięcej zażaleń było wniesionych na 

postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wydane na 

etapie postępowania przygotowawczego oraz sądowego – łącznie było 

przez okres 3 lat wpłynęło 20 takich spraw zażaleniowych. Kolejne liczebnie 

największe grupy wniesionych środków odwoławczych to zaskarżenie 

postanowień wydanych przez sąd wojskowy co do zwolnienia od tajemnicy 

zawodowej i bankowej (5 spraw546) oraz rozstrzygnięć o kosztach 

postępowania (5 sprawach547).  

Pozostałe zażalenia wniesione zostały na postanowienia:  

- w przedmiocie stwierdzenia nieważności orzeczenia (3 sprawy548), 

- o umorzeniu postępowania (3 sprawy549), 

- w kwestii zawieszenia postępowania karnego (2 sprawy550), 

- wydane w postępowaniu wykonawczym co do rozłożenia na raty grzywny 

(2 sprawy551),  

- właściwości (1 sprawa552),  

- uchylenia zabezpieczenia majątkowego (1 sprawa553), 

-  nadania klauzuli wykonalności (1 sprawa554),  

- sprzeczności interesów procesowych (1 sprawa555) oraz  

- co do postanowienia w przedmiocie wniosku dowodowego (1 sprawa556).  

 
543 Sprawy zarejestrowane pod numerami: 6, 7, 9, 15 i 18. 
544 Sprawy zarejestrowane pod numerami: 2, 3, 4, 6, 8, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 24, 30, 33, 
34 i 35.  
545Sprawy zarejestrowane pod numerami 1, 12, 13, 14, 15, 16, 22, 26, 27, 28, 33, 35, 36, 
37, 38, 40, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 56, 57, 63. 
546 Były to sprawy: I KZ 8/20, I KZ 15/20, i KZ 19/20 oraz I KZ 22/21, I KZ 37/21.  
547 Sygnatury tych spraw to: I KZ 3/19, I KZ 4/19, I KZ 4/20, I KZ 15/21, I KZ 38/21.  
548 I KZ 14/21, I KZ 27/21 i I KZ 56/21.  
549 I KZ 36/21, I KZ 40/21 i I KZ 57/21.  
550 I KZ 24/20 oraz I KZ 33/20.  
551 I KZ 16/21 i I KZ 47/21.  
552 I KZ 6/19,  
553 I KZ 7/19.  
554 I KZ 34/20.  
555 I KZ 35/21.  
556 I KZ 1/21.  
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Jedna sprawa zażaleniowa została zwrócona wojskowemu sądowi 

okręgowemu557.  

Przeprowadzone badanie akt postępowania zażaleniowego wskazuje, że 

Sąd Najwyższy nie rozpoznawał żadnego wniosku prokuratora lub 

wojskowego sądu okręgowego o przedłużenie tymczasowego aresztowania 

ponad okres – odpowiednio, roku lub dwóch lat. (art. 263 § 4 k.p.k.). Sprawy 

zażaleniowe dotyczące zastosowania lub przedłużenia tymczasowego 

aresztowania były wyznaczane bardzo sprawnie i zakończone na 

pierwszym terminie posiedzenia. Przez badany okres nie zostało 

zaskarżone żadne zarządzenie prezesa wojskowego sądu okręgowego. 

We wszystkich sprawach zażaleniowych prawidłowy był skład Sądu 

Najwyższego.  

Badania aktowe dają jednak podstawy do stwierdzenia, że największym 

problemem w procedowaniu zażaleniowym było ustalenie kręgu osób 

uprawnionych do udziału w posiedzeniu Sądu Najwyższego, jako sądu 

drugiej instancji. Problem ten widoczny jest zwłaszcza w odniesieniu do 

dwóch grup spraw zażaleniowych. Pierwsza, to zażalenia na postanowienia 

w przedmiocie stwierdzenia nieważności orzeczenia na podstawie ustawy 

lutowej, a druga grupa to sprawy, w których Sąd Najwyższy rozpoznawał 

zażalenia na postanowienia o przedłużeniu tymczasowego aresztowania 

lub na postanowienia o odmowie zastosowania lub przedłużenia 

tymczasowego aresztowania.  

W pierwszej grupie na 5 zażaleń wniesionych na postanowienie 

wojskowego sądu okręgowego558, tylko w jednej sprawie559 wyznaczono 

posiedzenie sądu odwoławczego z uwzględnieniem regulacji z art. 464 § 1 

k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy lutowej. W tej sprawie zresztą zawarto 

rozstrzygnięcie o kosztach560. O ile kwestia kosztów może wydawać się 

drugorzędna, z uwagi na regulację z art. 13 ustawy lutowej, to formalnie – 

z uwagi na treść art. 626 § 1 k.p.k. – należałoby w orzeczeniu kończącym 

 
557 I KZ 30/20.  
558 I KZ z 2021 – 14, 27, 36, 40, 56.  
559 I KZ 36/21. 
560 Takie rozstrzygnięcie jest jeszcze w sprawie I KZ 56/21. 
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postępowanie zamieścić takie rozstrzygnięcie. Pozbawienie możności 

wzięcia udziału w takim posiedzeniu osób uprawnionych stanowi 

naruszenie przepisu art. 3 ust. 4 ustawy lutowej w zw. z art. 464 § 1 k.p.k. 

W drugiej grupie rozpoznawanych spraw zażaleniowych problem ustalenia 

osób uprawnionych do udziału w posiedzeniu Sądu Najwyższego (jako 

sądu drugiej instancji) ogniskuje się na dwóch kwestiach. Pierwsza, to 

rozpoznawanie zażaleń na postanowienia sądu pierwszej instancji o 

odmowie zastosowaniu lub przedłużenia tymczasowego aresztowania na 

etapie postępowania przygotowawczego. W stosunku do tej grupy spraw 

regulacja z art. 249 § 5 k.p.k. nie ma zastosowania, skoro wyraźnie dotyczy 

tylko postanowień „pozytywnych” i to dotyczących tylko tymczasowego 

aresztowania. W takiej sytuacji nie ma również zastosowania art. 339 § 5 

k.p.k., albowiem ten dotyczy tylko posiedzeń sądu już po wniesieniu aktu 

oskarżenia. W związku z powyższym nie istnieje przepis, który nakłada na 

sąd drugiej instancji rozpoznający zażalenia na postanowienia o odmowie 

zastosowania tymczasowego aresztowania lub o odmowie jego 

przedłużenia, obowiązek zawiadamiania kogokolwiek o terminie 

posiedzenia. Tymczasem, w sprawach takich561 zawiadamiano określone 

osoby o terminie posiedzenia sądu odwoławczego. Druga kwestia różnie 

oceniana przez orzekających sędziów (sędzia sprawozdawca bowiem 

wyznaczał zawsze posiedzenie i decydował o tym, kto będzie o posiedzeniu 

zawiadomiony), to informowanie podejrzanego o terminie posiedzenia, na 

którym rozpoznawano zażalenie na postanowienie o zastosowaniu lub 

przedłużeniu tymczasowego aresztowania na etapie postępowania 

przygotowawczego. Zgodnie z art. 249 § 5 k.p.k. obowiązkowi temu podlega 

obrońca podejrzanego oraz prokurator, a jedynie na żądanie oskarżonego 

(w istocie chodzi o podejrzanego), który nie ma obrońcy, wyznacza się do 

tej czynności obrońcę z urzędu. Nie ma zatem ustawowego obowiązku 

powiadomienia podejrzanego. W wielu sprawach562 zawiadamiano także 

podejrzanych, choć w niektórych sprawach563 podejrzanego nie 

 
561 I KZ: 2/20, 18/20, 49/21, 50/21.  
562 I KZ: 18/19, 3/20, 6/20, 13/21, 26/21, 28/21, 33/21, 53/21, 63/21. 
563 I KZ: 13/20, 14/20, 12/21.  
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powiadamiano o terminie takiego posiedzenia. O ile zawiadamianie 

podejrzanego w takich sprawach może być uznawane za działanie na 

korzyść jego uprawnień procesowych, to wydaje się (nie wypisano w treści 

zarządzeń o wyznaczeniu posiedzenia podstawy takiego określenia osób 

uprawnionych do udziału w posiedzeniu), że raczej może być to 

spowodowane uznaniem, iż reguły zawiadomienia stron o takim 

posiedzeniu wynikają z art. 339 § 5 k.p.k.; ocena taka jest jednak wadliwa, 

skoro przepis ten dotyczy tylko orzekania o środkach zapobiegawczych już 

po wniesieniu aktu oskarżenia.  

Dodać w tym miejscu trzeba rzecz daleko bardziej poważną. Otóż z 

ewidentnym naruszeniem prawa do udziału stron w posiedzeniu doszło w 

toku postępowania zażaleniowego w sprawie o sygn. akt I KZ 21/20. 

Przedmiotem zaskarżenia w tej sprawie było postanowienie wojskowego 

sądu okręgowego wydane na podstawie art. 344 k.p.k. o utrzymaniu w mocy 

na okres 2 miesięcy tymczasowego aresztowania. Pomimo obowiązku 

zawiadomienia stron o posiedzeniu zgodnie z treścią art. 339 § 5 k.p.k. Sąd 

Najwyższy nie zawiadomił nikogo o terminie posiedzenia, na którym 

rozpoznawał zażalenie, czym naruszył przepis art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z 

art. 6 k.p.k. Tym samym pozbawiono strony możliwości poszerzenia lub 

pogłębienia argumentacji zażalenia w trakcie posiedzenia odwoławczego. 

Jedynym aspektem pozytywnym było to, że nie zawiadomiono o 

posiedzeniu także prokuratora, a to oznacza, iż nie było sytuacji 

procesowej, w której by doszło do nierówności w traktowaniu uprawnień 

stron. Nie zmienia to jednak oceny, że nie powinno dojść do rozpoznania 

sprawy zażaleniowej, skoro nie zawiadomiono stron o terminie posiedzenia 

(art. 117 § 2 k.p.k.).  

W żadnej z badanych spraw nie korzystano z unormowania wskazanego w 

art. 96a k.p.k. (uczestnictwo w posiedzeniu na odległość), przy czym nie 

został złożony wniosek o doprowadzenie na posiedzenie (art. 451 k.p.k. w 

zw. z art. 96 § 1 k.p.k.).  

Podsumowując powyższe badania trzeba podkreślić, że wymagane jest 

ujednolicenie w praktyce rozpoznawania przez Sąd Najwyższy zażaleń, 
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procedury zawiadamiania stron o posiedzeniu sądu rozpoznającego 

zażalenia na posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz 

na postanowienia, wydane w trybie ustawy lutowej. Wydaje się, że ta 

stwierdzona niejednolitość w zawiadamianiu stron oraz ustaleniu kręgu 

osób, które są zawiadamiane o posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego 

aresztowania, wynika z rozbieżności interpretacyjnych co do zakresu 

stosowania art. 249 § 5 k.p.k., a także z traktowania tego przepisu jako 

przepisu specjalnego w odniesieniu do tego przedmiotu postępowania, z 

niedostrzeżeniem regulacji z art. 339 § 1 i 3 pkt 6 w zw. z art. 339 § 6 k.p.k. 

Dla uniknięcia takich rozbieżnych interpretacji celowe byłoby rozważenie de 

lege ferenda doprecyzowanie przepisu art. 249 § 5 k.p.k., że odnosi się on 

do postępowania przygotowawczego. W tym zakresie wystarczyłoby w 

pierwszym zdaniu art. 249 § 5 k.p.k. po słowie „zapobiegawczego” dodać 

przecinek oraz zwrot: „w toku postępowania przygotowawczego”. 

Różnicowanie fazy postępowania karnego na postępowanie 

przygotowawcze oraz sądowe w rozdziale 28 Kodeksu postępowania 

karnego jest zresztą stosowane (por. art. 249 § 2, art. 250 § 2, art. 250 § 3a 

i b k.p.k.) i choć można odnieść wrażenie, że mechanizm ten nie jest 

przemyślany (np. art. 250 § 3d k.p.k. [użycie słowa oskarżony] z 

odwołaniem do art. 250 § 3 b k.p.k. [użyto określenia podejrzany] , to 

wskazany sposób doprecyzowania przepisu art. 249 § 5 k.p.k. usunął by 

wątpliwości co do zakresu jego stosowania. Co istotne, takie 

doprecyzowanie poszerzyłoby uprawnienia stron do udziału w 

posiedzeniach w przedmiocie tymczasowego aresztowania na etapie 

postępowania sądowego, albowiem w tym zakresie już bez żadnych 

wątpliwości byłby stosowany art. 339 § 6 k.p.k.  
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Rozdział III. Rozpoznawanie przez Sąd Najwyższy środków 

odwoławczych w postępowaniach nadzwyczajnych 
 

 

1. Rozpoznawanie przez Sąd Najwyższy środków odwoławczych w 

postępowaniu kasacyjnym 

 

1.1. Uwagi wstępne w zakresie zasad zaskarżalności  

 

Na wstępie przypomnieć należy, o czym była mowa w rozdziale I, że zasada 

dwuinstancyjnego postępowania z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz 

wszystkie gwarancje, które składają się na prawo do sądu (w tym 

zaskarżalność), nie mają zastosowania do trybów nadzwyczajnych, czyli 

kasacji, skargi na wyrok kasatoryjny sądu odwoławczego i wznowienia 

postępowania564. Oznacza to, że chociaż sprawa rozstrzygana w toku tego 

postępowania nadzwyczajnego kwalifikuje się jako sprawa w rozumieniu 

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (np. kwestia kosztów) oraz jest rozstrzygana 

po raz pierwszy (art. 78 Konstytucji RP), to gdy rozstrzygnięcia wydaje Sąd 

Najwyższy nie podlegają one kontroli565. Wskazywano już także, że choć 

prawo do kasacji nie jest elementem konstytucyjnego prawa do sądu, co 

oznacza, iż norma art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie obejmuje tego etapu 

postępowania, to w przypadku, gdy stronie przysługuje prawo do kasacji, 

sposób ukształtowania procedury musi odpowiadać standardowi 

rzetelności proceduralnej postrzeganej w aspekcie art. 2 w zw. z art. 45 

Konstytucji RP566. Elementem sprawiedliwości proceduralnej (rzetelności 

proceduralnej wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) jest również 

prawo do zaskarżenia decyzji wydanych w pierwszej instancji567, ale jak już 

wskazano, ten element nie występuje w postępowaniach nadzwyczajnych, 

 
564 Wyroki TK: z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK-A 2010, z. 1, poz. 1; cz. III; z dnia 
11 czerwca 2013 r., SK 23/10, OTK-A 2013, z. 5, poz. 57; pkt 2.4.1.-2.4.2.  
565 Wyroki TK: z dnia 13 października 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, z. 9, poz. 146 – pkt. 
4.4. uzasadnienia; z dnia 15 listopada 2016 r., SK 46/15, OTK-A 2016, poz. 87 – pkt. 4.3. 
oraz 5.1. do 5.3. 
566 P. Wiliński, Proces …,  s. 142-144 i cyt. orzecznictwo TK. 
567 P. Wiliński, Proces…, s. 191-196. 
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toczących się już po rozpoznaniu sprawy w obu instancjach (standard 

proceduralny nie obejmuje więc praw gwarantowanych w art. 176 ust. 1 i 

art. 78 Konstytucji RP)568. Te okoliczności należy mieć na uwadze przy 

omówieniu zaskarżalności decyzji podejmowanych w toku postępowania 

kasacyjnego.  

Właściwość Sądu Najwyższego do rozpoznania kasacji (art. 27 k.p.k.) to 

właściwość wyłączna do rozpoznania tego nadzwyczajnego środka 

zaskarżenia; obejmuje ona całość tego postępowania, w tym zakresie zbliża 

się ona do właściwości rzeczowej. W ramach postępowania kasacyjnego 

Sąd Najwyższy rozpoznaje tylko jeden środek odwoławczy, tj. zażalenie na 

postanowienia lub zarządzenia wydawane w toku postępowania karnego, 

ale zapadłe po uprawomocnieniu się orzeczenia sądu drugiej instancji, przy 

czym te decyzje procesowe muszą dotyczyć orzeczeń wydanych w celu 

wniesienia kasacji, jako skargi etapowej o charakterze nadzwyczajnym569. 

Kasacja może być wniesiona przez strony procesu (art. 520 § 1 k.p.k.), a w 

przypadku tzw. kasacji nadzwyczajnej - podmioty wymienione w art. 521 § 

1 i 2 k.p.k.570, zaś w zastępstwie Prokuratora Generalnego także przez 

Dyrektora Głównej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 

Polskiemu w sprawach wskazanych w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 18 

grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu571, a zatem tylko na skutek czynności 

procesowych tych podmiotów może zostać wszczęte postępowanie 

kasacyjne. Osoba, która nie uzyskała w toku procesu statusu strony (np. 

pokrzywdzony, który nie złożył oświadczenia o działaniu w charakterze 

oskarżyciela posiłkowego), nie może wszcząć takiego postępowania, co 

 
568 Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2013 r., SK 23/10, OTK-A 2013, z. 5, poz. 57; pkt 2.5. 
569 P. Wiliński [red.], Polski…, Warszawa 2020, s. 663. 
570 A także przez zastępców – por. M. Rogacka-Rzewnicka, Koncepcja podmiotów 
uprawnionych do wniesienia tzw. kasacji nadzwyczajnej w świetle ostatnich nowelizacji 
prawa [w:] T. Grzegorczyk, R. Olszewski [red.], Proces karny, prawo karne skarbowe i 
prawo wykroczeń po zmianach z lat 2015-2016. Księga pamiątkowa poświęcona Profesor 
Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2016, s. 320-321 i cyt. tam orzecznictwo (np. 
postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2004 r., III KK 63/04, LEX nr 110555).  
571 art. 45 ust. 10 (Dz.U. z 2023 r., poz. 102); w zakresie ostatnich zmian w odniesieniu do 
podmiotów uprawnionych do wniesienia tzw. kasacji nadzwyczajnej – M. Zbrojewska, 
Rola…, s. 251-253; M. Rogacka-Rzewnicka, Koncepcja…, s. 318-321.  
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jednak nie zmienia faktu, że swoimi czynnościami może dążyć do 

nieuprawnionego uruchomienia takiego postępowania. W toku 

postępowania kasacyjnego unormowanego w rozdziale 55 Kodeksu 

postępowania karnego występują dwa etapy, których wydzielenie jest 

wynikiem podejmowania czynności przez różne sądy. Wprawdzie w 

piśmiennictwie przyjmuje się, że postępowanie kasacyjne rozpoczyna się w 

sądzie odwoławczym poprzez wniesienie kasacji do Sądu Najwyższego572, 

ale w toku tego postępowania podejmowane są czynności, które dopiero 

zmierzają do wniesienia kasacji. Tymi czynnościami są np. złożenie 

wniosku o doręczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, czy następnie, 

z uwagi na istniejący przymus adwokacko-radcowski (art. 526 § 2 k.p.k.), 

złożenie wniosku o ustanowienie z urzędu obrońcy w celu sporządzenia i 

wniesienia kasacji. Ten etap określany jest jako etap okołokasacyjny 

(przedkasacyjny), albowiem służy on wstępnemu badaniu wniesionej 

kasacji i odbywa się albo w sądzie odwoławczym (art. 525 § 1 k.p.k.), albo 

też – w przypadku kasacji wnoszonych przez podmioty z art. 521 § 1 i 2 

k.p.k. – w Sądzie Najwyższym. Ta faza postępowania, w zakresie w jakim 

dotyczy kasacji stron, rozpoczyna się złożeniem wniosku o doręczenie 

prawomocnego, kończącego postępowanie karne, orzeczenia sądu 

odwoławczego wraz z uzasadnieniem (art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.; 

ewentualnie, wniesieniem kasacji w terminie do złożenia takiego 

wniosku)573, a kończy przyjęciem kasacji i przesłaniem jej do Sądu 

Najwyższego (art. 530 § 1 k.p.k.), albo odmową jej przyjęcia (art. 530 § 2 

k.p.k.). W odniesieniu do kasacji stron etap ten toczy się przed sądem 

odwoławczym, a więc tym sądem, który wydał prawomocne orzeczenie. 

Kolejnym etapem postępowania – realizowanym już przez Sąd Najwyższy 

– jest kontrola przyjętej i przesłanej kasacji, a po stwierdzeniu jej 

dopuszczalności, rozpoznanie jej przez Sąd Najwyższy oraz podjęcie tych 

czynności orzeczniczych, które są następstwem orzeczenia kończącego 

 
572 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces…, Warszawa 2018, s. 577. 
573 Postanowienia SN: z dnia 26 luty 2019 r., II KZ 2/19, LEX nr 2625402; z dnia 17 marca 
2021 r., III KK 30/21, LEX nr 3149341.  
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postępowanie kasacyjne574. W przypadku kasacji wnoszonej bezpośrednio 

do Sądu Najwyższego na podstawie art. 521 § 1 i 2 k.p.k. kontrola 

dopuszczalności kasacji dokonywana jest przez Prezesa Sądu 

Najwyższego lub – z jego upoważnienia – przez przewodniczącego 

wydziału lub upoważnionego sędziego.  

Z uwagi na to, że w przypadku kasacji stron etap okołokasacyjny związany 

jest z procedowaniem przed sądem odwoławczym, którego orzeczenie jest 

przedmiotem kasacji (art. 519 k.p.k.), to sąd odwoławczy jest sui generis 

sądem pierwszej instancji575. Przypomnieć należy, że do tego etapu 

postępowania nie ma zastosowania wprost przepis art. 426 § 2 k.p.k. 

albowiem dotyczy on postępowania odwoławczego, a ono już się przecież 

zakończyło576. Wszelkie czynności orzecznicze podejmowane przez sąd 

odwoławczy w zakresie związanym z otwarciem drogi do wniesienia kasacji 

będą czynnościami w postępowaniu okołokasacyjnym, nawet jeśli 

późniejsze zamknięcie drogi do wniesienia kasacji nastąpi na etapie 

postępowania przed sądem odwoławczym poprzez wydanie zarządzenia o 

odmowie przyjęcia wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia 

orzeczenia sądu odwoławczego lub odmowę przyjęcia  kasacji. Nie jest to 

zatem w żadnej sytuacji postępowanie odwoławcze, gdy określone 

postanowienie sądu odwoławczego, wynikające z wszczętego 

postępowania kasacyjnego, zostało wydane już po uprawomocnieniu się 

zarządzenia o odmowie przyjęcia kasacji (np. o odmowie zwrotu opłaty od 

kasacji577, czy też postanowienie o odmowie przyznania wynagrodzenia za 

sporządzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji578). Orzeczenia 

te są wydane przez sąd odwoławczy po zakończeniu postępowania 

 
574 P. Wiliński [red.], Polski..., Warszawa 2020, s. 673. 
575 Postanowienia SN: z dnia 21 czerwca 1996 r., V KZ 13/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 
45; z dnia 14 września 2005 r., IV KZ 28/05, OSNKW 2005, z. 12, poz. 118; z dnia 23 
listopada 2005 r., IV KZ 37/05, LEX nr 213165; z dnia 15 października 2019 r., IV KZ 51/19, 
OSNKW 2019, z. 11-12, poz. 71; Z. Doda, Rola…, s. 140; Z. Doda, A. Gaberle, 
Orzecznictwo Sądu Najwyższego…,  Warszawa 1997, s. 430; W. Grzeszczyk, Formalne 
warunki dopuszczalności kasacji w sprawach karnych i ich kontrola w świetle najnowszego 
orzecznictwa Sądu Najwyższego, Prok. i Pr. 1997, z. 4, s. 61.      
576 Kwestię te omówiono w rozdziale I z odwołaniem się także do regulacji art. 538 § 2 
k.p.k. 
577 Nietrafnie postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., III KZ 7/04, LEX nr 109470.  
578 Trafnie postanowienie SN z dnia 23 listopada 2005 r., IV KZ 37/05, LEX nr 213165.  
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odwoławczego, ale w związku z postępowaniem kasacyjnym i kwestia ich 

zaskarżalności musi być przedmiotem rozważań, przy odrzuceniu jednak 

stosowania wprost art. 426 § 2 k.p.k.579 Oceny w tej płaszczyźnie muszą 

dotyczyć istnienia podstawy zaskarżenia takiej decyzji, a jeśli podstawa 

zaskarżenia zostanie określona, ustalenia i wskazania sądu odwoławczego, 

który taki środek odwoławczy rozpozna.  

W płaszczyźnie normatywnej podstawy procesowej do wniesienia środków 

odwoławczych w postępowaniu kasacyjnym (w obu jego etapach) należy 

poszukiwać przede wszystkim w unormowaniu art. 528 § 1 a contrario 

k.p.k.580, przy uwzględnieniu odpowiedniego stosowania art. 459 § 1 i 2 

k.p.k. w zw. z art. 466 k.p.k. (w zw. z art. 518 k.p.k.). Nie można też jednak 

nie dostrzegać podstawy wynikającej ze standardów konstytucyjnych, tj. 

standardu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz zawartego tam pojęcia „sprawy”, a 

także związanego z tym standardem wymogu istnienia środka zaskarżenia 

(art. 78 Konstytucji RP) oraz prawa do odwołania się od pozbawienia 

wolności nie na podstawie wyroku sądowego (art. 41 ust. 2 Konstytucji RP).  

W rozdziale dotyczącym kasacji jedynie przepis art. 528 § 1 k.p.k. poprzez 

regulację negatywną określa zakres orzeczeń, które nie podlegają 

zaskarżeniu. Wywodzi się z tego przepisu, że zawiera on treść normatywną 

szerszą, treść zbudowaną na zasadzie wnioskowania prawniczego a 

contrario, a więc wskazującą na to, iż co do innych decyzji procesowych 

wydanych na tym etapie postępowania zażalenie przysługuje581. 

Akceptując takie rozumienie zawartości normatywnej tego przepisu trzeba 

jednak dodać, że zakres zaskarżenia tych decyzji nie może być szerszy niż 

ogólne reguły wskazane w art. 459 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 466 k.p.k., 

dotyczące zakresu przedmiotowego postępowania zażaleniowego. 

Wniosek ten jawi się jako oczywisty nie tylko z uwagi na treść art. 518 k.p.k. 

 
579 Z. Doda, Rola…, s. 140.  
580 Postanowienia SN: z dnia 14 września 2005 r., IV KZ 25/05, OSNKW 2005, z. 12, poz. 
118; z dnia 23 listopada 2005 r., IV KZ 37/05, LEX nr 213165.  
581 S. Zabłocki, Postępowanie kasacyjne w nowym kodeksie postępowania karnego. 
Komentarz praktyczny, Warszawa 1998, s. 49-50; P. Hofmański, S. Zabłocki, Wybrance 
zagadnienia postępowania kasacyjnego w świetle nowego kodeksu postępowania 
kasacyjnego, Pal. 1997, z. 11-12, s. 26; Z. Doda, Rola…, s. 139-140; J. Matras [w:] K. 
Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1179 i przywołane orzeczenia.  
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i odesłanie do odpowiedniego stosowania przepisów z postępowania 

odwoławczego, ale także z uwagi na wyniki wykładni systemowej art. 528 § 

1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.; nie sposób bowiem założyć, że ustawodawca 

odmienne reguły zaskarżenia zbudował w odniesieniu do postępowania 

nadzwyczajnego (kasacji), a inne do postępowania zwykłego. W 

konsekwencji, zaskarżeniu na podstawie art. 528 § 1 a contrario k.p.k. będą 

podlegały te decyzje procesowe, które zamykają drogę do wydania 

orzeczenia w postępowaniu kasacyjnym, a także inne, o ile w rozdziale 55 

tryb zażalenia jest przewidziany albo gdy zaskarżalność będzie wynikała z 

konieczności zachowania standardu konstytucyjnego582. Oczywiste przy 

tym jest, że w odniesieniu do decyzji procesowych podjętych w sądzie 

odwoławczym (postanowienia i zarządzenia), zamykających drogę do 

wydania orzeczenia co do kasacji, to sądem właściwym do rozpoznania 

zażalenia jest Sąd Najwyższy (art. 459 § 1 k.p.k. i art. 466 § 2 k.p.k.). Tylko 

Sąd Najwyższy jest bowiem sądem kasacyjnym (art. 525 § 1 i 2 k.p.k.)583 i 

on musi dokonywać kontroli decyzji procesowych w toku postępowania 

okołokasacyjnego, nawet jeśli kasacja ma dotyczyć orzeczenia wydanego 

w sądzie okręgowym, jako sądzie drugiej instancji584.  

 W przypadku innych decyzji podejmowanych w sądzie odwoławczym 

(przez sąd w formie postanowienia lub przez prezesa tego sądu w formie 

zarządzenia) Sąd Najwyższy może rozpoznać zażalenie tylko wtedy, gdy 

ustawa wyraźnie przewiduje jego właściwość. Jeżeli takiej właściwości 

Sądu Najwyższego ustawa nie wskazuje, to zażalenie wymagalne z uwagi 

na konieczność zagwarantowania standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 

w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) 

winno być rozpoznawane przez sąd odwoławczy w instancji poziomej przy 

zastosowaniu przepisu art. 426 § 2 k.p.k. na podstawie analogii. Taka 

sytuacja ma chociażby miejsce wtedy, gdy sąd odwoławczy rozstrzyga 

 
582 W tej kwestii – uwagi w rozdziale pierwszym. 
583 Inaczej jest w postępowaniu wznowieniowym – w tym postępowaniu SN nie jest 
wyłącznie uprawniony do wznawiania postępowania.   
584 P. Wiliński [red.], Polski…, Warszawa 2020, s. 672; w tym zakresie aspekt ten został 
pominięty w postanowieniu o przedstawieniu zagadnienia prawnego w sprawie I KZP 
26/12.  
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wniosek wyznaczonego z urzędu obrońcy, który nie stwierdza podstaw do 

wniesienia kasacji i składa wniosek o zasądzenie stosownego 

wynagrodzenia585. W rozdziale pierwszym wskazano, że w takiej sytuacji 

konieczność zapewnienia realizacji standardów konstytucyjnych nie musi 

oznaczać dewolutywności rozpoznania zażalenia, a wystarczająca jest 

kontrola sądu odwoławczego w instancji poziomej; inaczej będzie 

oczywiście, gdy obrońca wyznaczony z urzędu wniesie kasację i zawrze w 

niej wniosek o przyznanie kosztów jej sporządzenia (wniosek taki 

rozpoznać powinien Sąd Najwyższy).  

 

 

1.2. Etap postępowania okołokasacyjnego 

 

Jak już wskazano na wstępie, złożenie wniosku o doręczenie orzeczenia 

sądu odwoławczego z uzasadnieniem otwiera etap postępowania 

zmierzającego do wywiedzenia skargi kasacyjnej586, a czynność ta jest 

wymagana także wtedy gdy uzasadnienie orzeczenia jest już sporządzone 

z urzędu (postanowienie sądu odwoławczego rozpoznającego zażalenie na 

postanowienie o umorzeniu postępowania i zastosowania środka 

zabezpieczającego)587. Ustawą z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy – 

Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw588 dokonano zmiany w treści 

art. 114 k.p.k. oraz art. 457 § 2 k.p.k., czego efektem jest to, że od dnia 1 

października 2023 r.589 złożenie zdania odrębnego od wyroku nie powoduje 

sporządzenia z urzędu uzasadnienia wyroku. Doręczenie wyroku sądu 

odwoławczego z urzędu ma miejsce więc tylko w jednej sytuacji, wskazanej 

w art. 422 § 2a k.p.k. (w zw. z art. 457 § 2 in fine k.p.k.)590 i wówczas 

 
585 Por. np. analogicznie w procedurze cywilnej - wyrok TK z dnia 22 października 2013 r., 
SK 14/13, OTK-A 2013, z. 7, poz.100.  
586 Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sądu Najwyższego…, Warszawa 1997, s. 457-458 
i 463-464; W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych. Warszawa 2001, s. 177-178.  
587 Postanowienie SN z dnia 1 marca 2022 r., III KK 473/21, LEX nr 3405566.  
588 Dz.U. z 2022 r., poz. 2600.; por. art. 9 pkt 7 i 22.   
589 Art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania 
cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2023 r., poz. 403).  
590 M. Wąsek-Wiaderek, Podstawa normatywna obowiązku doręczenia wyroku sądu 
odwoławczego [w:] J. Kosonoga [red.], Studia i analizy Sądu Najwyższego. Przegląd 
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rozpoczyna się formalnie dla skazanego bieg terminu do złożenia wniosku 

o sporządzenie na piśmie i doręczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, choć 

sam wniosek nie traci procesowej skuteczności jeśli zostanie złożony już po 

wydaniu wyroku ale przed jego wymaganym z urzędu doręczeniem (nie jest 

wtedy spóźniony).  

Etap ten trzeba określić jako etap okołokasacyjny lub przedkasacyjny, także 

jeśli oceniać go w płaszczyźnie formalnej odnoszonej do samego faktu 

procesowego jakim jest wniesienie pisma - kasacji. W literaturze etap 

„przedkasacyjny” łączony jest jednak z fazą kontrolną tego postępowania, 

która wykonywana jest w sądzie odwoławczym w odniesieniu do kasacji, 

która już została wniesiona591. Trzeba wszakże mieć na uwadze, co już 

zresztą wskazywano, że nie zawsze dojdzie do wniesienia kasacji przez 

uprawnioną stronę, a wówczas - gdyby formułę zależności od wniesienia 

kasacji stosować dla określenia tego okresu postępowania - należałoby i 

ten etap postępowania wydzielić, określając go innym zwrotem. Takiej 

potrzeby jednak nie ma, albowiem etap przedkasacyjny już z samej nazwy 

opisuje także ten czasokres postępowania, który poprzedza wniesienie na 

piśmie kasacji. Funkcjonalnie należy więc przyjąć, że wszystkie te 

czynności, które realizowane są w sądzie odwoławczym, zapoczątkowane 

złożeniem wniosku w trybie art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k., poprzez kontrolę 

formalną wniesionej kasacji, a zakończone decyzją o przyjęciu kasacji i jej 

przesłaniem do Sądu Najwyższego lub zarządzeniem o odmowie przyjęcia 

kasacji, dokonywane są na etapie „okołokasacyjnym” lub 

„przedkasacyjnym”.  

 

 

 
orzecznictwa za rok 2016, Warszawa 2017, s. s. 510-512; postanowienie SN z dnia 26 
lutego 2019 r., II KZ 2/19, LEX nr 2625402. 
591 M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, s. 141-
145; S. Waltoś, P. Hofmański, Proces…, Warszawa 2018, s. 577; P. Wiliński [red.], 
Polski…, Warszawa 2020, s. 670; R. Kmiecik, Warunki formalne kasacji a zarzuty 
kasacyjne w nowym kodeksie postępowania karnego, Prok. i Pr. 1998, z. 9, s. 7-8.  
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1.2.1. Wniosek o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia orzeczenia 

(art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.) 

 

Wniosek o sporządzenie o doręczenie uzasadnienia orzeczenia musi 

zostać złożony na piśmie przez stronę procesu w terminie 7 dni od daty 

ogłoszenia orzeczenia albo od daty doręczenia orzeczenia, jeśli ustawa tak 

stanowi (np. art. 457 § 2 in fine k.p.k. w  zw. z art. 422 § 2a k.p.k.). Ustawa 

procesowa nie formułuje dla niego przymusu adwokacko-radcowskiego, co 

oznacza, że sama strona może taki wniosek skutecznie złożyć, a zatem 

może zainicjować postępowanie okołokasacyjne. Złożenie w tym terminie 

zawitym pisma procesowego stanowiącego kasację wywołuje podwójny 

skutek. Jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, który będzie podlegał 

rozpoznaniu, ale również spowoduje konieczność doręczenia odpisu 

orzeczenia wraz z uzasadnieniem, co może powodować uzupełnienie 

zarzutów kasacji w terminie 30 dni od doręczenie odpisu orzeczenia wraz z 

uzasadnieniem (stosowany odpowiednio art. 445 § 2 k.p.k.). Z treści 

uzasadnienia orzeczenia może bowiem wynikać dopuszczenie się przez 

sąd odwoławczy rażącego naruszenia prawa materialnego lub 

procesowego, co stanowi przecież podstawę kasacji. Wniosek o 

sporządzenie i doręczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem 

powinien zostać złożony także wtedy, gdy sporządzenie uzasadnienia 

orzeczenia następuje z urzędu i musi wskazywać jakiego zakresu 

orzeczenia dotyczy (całości, części). Ten ostatni warunek jest wymogiem 

formalnym takiego wniosku (art. 422 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.), 

co oznacza, że jego niespełnienie powinno skutkować wdrożeniem 

procedury z art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 2 k.p.k. Zakres 

przedmiotowy i podmiotowy wniosku powinien przy tym odpowiadać 

zakresowi kontroli odwoławczej przeprowadzonej w granicach środka 

odwoławczego (art. 433 § 1 k.p.k.), chyba że sąd odwoławczy orzekł 

również w zakresie szerszym z uwagi na treść art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k., 

art. 440 k.p.k. lub art. 455 k.p.k.592 Wniosek taki może zostać złożony przez 

 
592 Postanowienie SN z dnia 24 października 2018 r., V KZ 47/18, OSNK 2018, z. 12, poz. 
82.  
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obrońcę skazanego z urzędu lub pełnomocnika strony, który został 

ustanowiony z urzędu w toku postępowania karnego, choć obowiązek 

podejmowania czynności procesowych dla tych podmiotów wygasa z chwilą 

wydania prawomocnego orzeczenia (art. 84 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 88 § 1 

k.p.k.). 

Niespełnienie innych wymogów formalnych wniosku (art. 119 § 1 k.p.k.) 

także powinno prowadzić do uruchomienia trybu wskazanego w art. 120 § 

1 k.p.k. Nieusunięcie braków formalnych w terminie (art. 120 § 2 k.p.k.) 

powoduje wydanie zarządzenia o odmowie przyjęcia wniosku o doręczenie 

odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 

457 § 2 k.p.k.). Zarządzenie to – problem ten opisano szerzej przy okazji 

postępowania apelacyjnego – nie może zostać wydane przez sędziego, 

który brał udział w składzie sądu odwoławczego wydającego orzeczenie 

objęte wnioskiem (art. 40 § 3 k.p.k.)593. Tożsamy skutek, tj. wydanie 

zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o doręczenie orzeczenia wraz z 

uzasadnieniem, wynika ze złożenia wniosku o doręczenie orzeczenia wraz 

z uzasadnieniem po ustawowym terminie lub przez osobę nieuprawnioną 

(np. kwestia statusu strony594), przy czym osobą nieuprawnioną nie jest ta 

strona procesu, która nie zaskarżyła orzeczenia sądu pierwszej instancji, a 

więc nie wywołała postępowania apelacyjnego595. Dodać należy, że 

wniesienie kasacji przez stronę, która nie zaskarżyła orzeczenia sądu 

pierwszej instancji, a orzeczenie to zostało ono utrzymane w mocy lub 

zmienione na jej korzyść - nie jest dopuszczalne596 (z wyłączeniem, gdy 

stroną tą jest prokurator, który wprawdzie nie skarżył wyroku, ale wyrok ten 

 
593 Postanowienia SN: z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07, LEX nr 311177; z dnia 8 
maja 2013 r., V KZ 31/13, LEX nr 1313146; z dnia 28 października 2013 r., III KZ 65/13, 
LEX nr 1388389; z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 7/17, LEX nr 2261758; z dnia 29 stycznia 
2019 r., IV KZ 1/19, LEX nr 2612866.; por. także W. Jasiński, Przesłanki wyłączenia 
sędziego z mocy prawa na tle orzecznictwa i piśmiennictwa karnoprocesowego, NKPK 
2006, z. 19, s. 119-146.  
594 Postanowienie SN z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 192/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 22 z 
aprob. glosą K. Papke-Olszauskas, GSP-PO 2008, z. 4, s. 109-113.  
595 Postanowienie SN z dnia 24 października 2018 r., V KZ 47/18, OSNK 2018, z. 12, poz. 
82.  
596 Por. np. postanowienia SN: z dnia 15 lutego 2007 r., V KK 22/07, LEX nr 245343; z dnia 
26 września 2012 r., V KK 119/12, LEX nr 1226777; z dnia 13 grudnia 2021 r., V KZ 54/21, 
LEX nr 3322640.  
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został zaskarżony przez tą stronę, na rzecz której obecnie prokurator 

wywodzi kasację)597. Już w tym miejscu stwierdzić należy, że o ile 

bezsporne jest, iż także w przypadku, gdy wniosek o sporządzenie na 

piśmie i doręczenie uzasadnienia orzeczenia zostanie sporządzony i 

złożony przez osobę, która nie ma statusu strony w procesie, powinno 

zostać wydane zarządzenia o odmowie jego przyjęcia, o tyle sporne jest czy 

takiej osobie przysługuje zażalenia i ewentualnie do jakiego sądu (szerzej 

w dalszej części).  

Termin do złożenia wniosku z art. 524 § 1 k.p.k. ma charakter zawity, co 

oznacza, że podlega procedurze jego przywrócenia (art. 126 § 1 k.p.k.) i 

rozpoczyna bieg z momentem ogłoszenia (opublikowania) wyroku (lub 

doręczenie jego odpisu), co skutkuje tym, iż złożenie wniosku przed 

publikacją wyroku co do zasady nie jest skuteczne i powinno prowadzić do 

odmowy jego przyjęcia598. Wskazywano już w rozdziale II (por. pkt 1.1.1.), 

że wniosek taki może jednak wywołać skutek w postaci doręczenia 

żądanego uzasadnienia na piśmie, skoro termin do złożenia wniosku jest 

wyznaczony datą ogłoszenia orzeczenia, a zatem dniem kalendarzowym, 

w którym sąd je ogłosił599. Mając na względzie taki sposób określenia 

początku terminu do złożenia wniosku o sporządzenie i doręczenie 

uzasadnienia orzeczenia, trzeba wnikliwie rozważać okoliczności w jakich 

doszło do złożenia takiego wniosku do akt sprawy przed publikacją wyroku, 

zwłaszcza gdy wniosek dotarł do sądu tego samego dnia, w którym wyrok 

sądu został ogłoszony600. Złożenie w terminie wniosku przez skazanego 

powoduje konieczność doręczenia odpisu orzeczenia wraz z 

uzasadnieniem także jego obrońcy (art. 140 k.p.k.)601. W sytuacji gdyby 

 
597 Wyroki SN: z dnia 21 września 2006 r., V KK 217/06, LEX nr 196969; z dnia 21 
października 2016 r., V KK 279/16, LEX nr 2135557.  
598 Np. postanowienia SN: z dnia 1 czerwca 2010 r., IV KZ 30/10, LEX nr 843885; z 19 
września 2012 r., V KZ 54/12, LEX nr 1220996; z dnia 26 marca 2013 r., V KZ 15/13, LEX 
nr 1293883.  
599 Por. postanowienie SN z dnia 1 sierpnia 2019 r., I KZ 5/19, LEX nr 2745527 oraz wyrok 
ETPCz z dnia 13 grudnia 2018 r., Witkowski p-ko Polsce, nr skargi 21497/14, LEX nr 
2597619.  
600 Por. np. postanowienia SN: z dnia 22 maja 2014 r., III KZ 15/14, LEX nr 1463635; z dnia 
1 sierpnia 2019 r., I KZ 5/19, LEX nr 2745527.  
601 W. Grzeszczyk, Kasacja w procesie karnym, Warszawa 1996, s. 108-109; H. 
Paluszkiewicz [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 297; postanowienia SN: 
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wniosek ten był złożony po terminie, prezes sądu odwoławczego 

(przewodniczący wydziału, upoważniony sędzia) powinien wydać 

zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o doręczenie orzeczenia wraz z 

uzasadnieniem na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. 

Na zarządzenie takie – jako zamykające drogę do wydania orzeczenia 

(wyroku) w trybie kasacji – przysługuje zażalenie na podstawie art. 528 § 1 

a contrario k.p.k. w zw. z art. 459 § 1 k.p.k. Zażalenie to zawsze, 

niezależnie, czy wydano je w sądzie okręgowym czy w sądzie apelacyjnym, 

rozpoznaje Sąd Najwyższy, przy czym przyjęto, że właściwość wynika z 

zastosowania analogii z art. 530 § 2 k.p.k.602. Wydaje się, że podstawy do 

określenia takiej właściwości można również poszukiwać w unormowaniu z 

art. 466 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., mając na uwadze, iż w 

postępowaniu kasacyjnym tylko Sąd Najwyższy jest sądem właściwy do 

rozpoznania kasacji jako nadzwyczajnego środka zaskarżenia (art. 525 § 1 

i 2 k.p.k.) i jednocześnie właściwy jest do kontroli odwoławczej zarządzenia 

o odmowie jej przyjęcia, bez względu na to w jakim sądzie, okręgowym czy 

apelacyjnym, je wydano (art. 530 § 3 k.p.k.)603. Powyższe uwagi są 

aktualne, gdy wniosek o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia 

orzeczenia na piśmie składa strona procesu, tj. podmiot zdolny do 

wniesienia kasacji (art. 520 § 1 k.p.k.). Natomiast problematyczne jest, czy 

ten schemat zaskarżenia obejmuje także sytuację, gdy wniosek, o którym 

mowa w art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k., składa osoba, która nie ma 

formalnego statusu strony, a więc nie może zainicjować postępowania 

kasacyjnego. W jednym z orzeczeń Sąd Najwyższy rozpoznał zażalenie na 

zarządzenie o odmowie przyjęcia takiego wniosku, choć trafnie wskazał, że 

taki wniosek może złożyć na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. i art. 422 § 1 k.p.k. 

tylko strona, a podmiotem skarżącym był pokrzywdzony, który nie miał 

 
z dnia 10 grudnia 2015 r., III KZ 79/15, LEX nr 2000280; z dnia 26 lutego 2015 r., III KK 
8/15, LEX nr 1918859.  
602 Uchwała SN z dnia 27 lutego 2013 r., I KZP 26/12, OSNKW 2013, z. 4, poz. 27.  
603 Z. Doda, Rola…, s. 140; M. Żbikowska, Właściwość funkcjonalna Sądu Najwyższego 
do rozpoznawania zażaleń w postępowaniu okołokasacyjnym, Prok. i Pr. 2016, z. 6, s. 132-
133.  
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statusu strony604, by z kolei, w innym orzeczeniu stwierdzić, że właściwość 

Sądu Najwyższego do rozpoznania takiego zażalenia aktualizuje się tylko 

wtedy, gdy na skutek takiego wniosku może zostać wszczęte postępowanie 

okołokasacyjne, a zatem, gdy kwestionowana czynność procesowa może 

mieć realny wpływ na bieg postępowania kasacyjnego, w tym decydować o 

dopuszczalności kasacji; jeśli taki wniosek warunku tego nie spełnia 

(sprawa dotyczyła wykroczenia karnoskarbowego, gdzie kasacja może 

zostać wniesiona tylko przez podmioty z art. 167a k.k.s.605, tj. Rzecznika 

Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego) zażalenie rozpoznaje (na 

podstawie art. 466 § 2 w zw. z art. 26 k.p.k.) sąd wyższego rzędu- tj. sąd 

apelacyjny, albowiem w tej sprawie prawomocnie orzekł sąd okręgowy606. 

To ostatnie stanowisko nie jest trafne. W sprawach o wykroczenia 

karnoskarbowe (tak samo jak w sprawach o wykroczenia) jedynym sądem 

właściwym do rozpoznania kasacji jest Sąd Najwyższy i przepisy prawa 

przewidują w tym postępowaniu możliwość zaskarżenia zarządzenia o 

odmowie przyjęcia wniosku o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia 

orzeczenia sądu odwoławczego (art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 

k.k.s.). Niezależnie więc czy strona tego postępowania ma prawo do 

własnej kasacji, czy też takiego prawa nie ma, zażalenie powinien 

rozpoznać sąd kasacyjny, albowiem to ten sąd jest funkcjonalnie właściwy 

do kontroli zarządzeń i orzeczeń blokujących wniesienie kasacji (nawet jeśli 

jest ona niedopuszczalna). Takie stanowisko konsekwentnie wyraża Sąd 

Najwyższy na gruncie postępowania wykroczeniowego, gdzie kasacja z 

mocy art. 110 § 1 k.p.s.w.607. może być wniesiona wyłącznie przez 

Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich, w sprawach 

podlegających orzecznictwu sądów wojskowych także Zastępcę 

Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych, a w sprawach naruszenia 

praw dziecka także Rzecznika Praw Dziecka. Wprawdzie w tym 

 
604 Postanowienie SN z dnia 4 września 2013 r., III KZ 51/13, LEX nr 1362624.  
605 Ustawa z dnia 10 września 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 
859).  
606 Postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2014 r., II KZ 1/14, LEX nr 1427401.  
607 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (tj. 
Dz.U. z 2022 r., poz.1124). 
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postępowaniu zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o sporządzenie i 

doręczenie uzasadnienia orzeczenia nie jest w ogóle zaskarżalne608, ale już 

zażalenie na zarządzenie o odmowie przyjęcia kasacji rozpoznaje Sąd 

Najwyższy, choć przecież strona nie może wnieść własnej kasacji609.  

Z tego też względu rację ma Sąd Najwyższy rozpoznając merytorycznie 

zażalenie na zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku pokrzywdzonego o 

sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego 

(postanowienie wydane w sprawie III KZ 51/13610), nie tylko dlatego, że 

podstawą wydania takiego zarządzenia był właśnie status – nie strony, 

przez osobę składającą wniosek (osoba nieuprawniona), ale także dlatego, 

iż kwestia statusu może być przecież sporna (np. kwestia oceny 

prawidłowości przesłanek z art. 49 § 1 k.p.k.), a rozstrzygnięcie to musi 

zostać poddane ocenie prawnej przez ten sąd, który funkcjonalnie 

rozpoznaje środek odwoławczy (czy środek zaskarżenia).  

W przypadku złożenia zażalenia na to zarządzenie, sędzia, który je wydał 

może uwzględnić zażalenie i uchylić zarządzenie (art. 466 § 1 k.p.k. w zw. 

z art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), a w konsekwencji podjęte 

powinny być czynności zmierzające do sporządzenia uzasadnienia 

orzeczenia oraz przesłania go wraz z odpisem orzeczenia stronie 

składającej wniosek. Jeżeli ten tryb nie zostanie wdrożony, to zażalenie 

musi być przesłane do Sądu Najwyższego, gdzie zostanie rozpoznane w 

składzie jednego sędziego na posiedzeniu bez udziału stron. Podstawą 

prawną do takiego procedowania jest przepis art. 530 § 2 i 3 k.p.k. 

stosowany w drodze analogii. Skoro bowiem jednoosobowo bez udziału 

stron rozpoznaje Sąd Najwyższy zażalenie na zarządzenie o odmowie 

przyjęcia kasacji, to taki sam skład i tryb musi zostać zachowany w 

odniesieniu do zarządzenia, które ze swej istoty uniemożliwia dalsze 

procedowanie, a zatem uniemożliwia otwarcie terminu do wniesienia 

kasacji (art. 524 § 1 in principio k.p.k.). W przypadku gdy zażalenie jest 

 
608 Uchwała SN z dnia 25 stycznia 2018 r., I KZP 12/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 22.  
609 Por. np. postanowienia SN; z dnia 15 kwietnia 2010 r., III KZ 29/10, LEX nr 583869; z 
dnia 30 czerwca 2010 r., III KZ 51/10, LEX nr 843548; z dnia 12 marca 2020 r., IV KZ 
10/20, LEX nr 3169004.  
610 LEX nr 1362624.  
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zasadne, Sąd Najwyższy powinien wydać postanowienie o uchyleniu 

zaskarżonego zarządzenia, z przyczyn wskazanych obszernie już w 

rozdziale II (pkt 1.1.1.)611. W takiej sytuacji prezes sądu odwoławczego 

podejmie czynności zmierzające do nadania dalszego biegu złożonemu 

wnioskowi. Utrzymanie przez Sąd Najwyższy w mocy zaskarżonego 

zarządzenia zamyka stronie możliwość wniesienia własnej kasacji (art. 519 

k.p.k.), chyba że powodem odmowy przyjęcia wniosku o sporządzenie i 

doręczenie uzasadnienia orzeczenia jest uchybienie terminowi do jego 

złożenia (art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.), a termin ten zostanie przywrócony. 

O ile bowiem prawomocna odmowa przyjęcia wniosku o sporządzenie 

uzasadnienie orzeczenia na piśmie i doręczenie go razem z odpisem 

orzeczenia z powodu złożenia go przez osobę nieuprawnioną (lub z powodu 

nieusunięcia wad formalnych wniosku w trybie art. 120 § 1 i 2 k.p.k.) 

zamknie już dla niej ostatecznie możliwość wniesienia kasacji, o tyle 

uchybienie terminowi z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. takiego skutku  może 

nie mieć, jeśli strona składająca wniosek uzyska decyzję procesową o 

przywróceniu takiego terminu w trybie art. 126 § 1 i 2 k.p.k. Wniosek o 

przywrócenie terminu do złożenia wniosku w trybie art. 524 § 1 zd. drugie 

k.p.k. musi spełniać wymóg z art. 126 § 1 k.p.k., a zatem musi zostać 

wniesiony w terminie zawitym 7 dni od ustania przeszkody. Wniosek 

niespełniający tego warunku musi zostać uznany, w drodze zarządzenia, za 

bezskuteczny na podstawie art. 122 § 1 k.p.k.; zarządzenie to podlega 

zaskarżeniu jako zamykające drogę do wydania orzeczenia w 

postępowaniu kasacyjnym612. W orzecznictwie przyjmuje się, że jeśli z 

wniosku nie można ustalić czy termin do jego wniesienia został dochowany, 

to należy uruchomić tryb z art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 1 k.p.k.613, 

 
611 Skrótowo należy przypomnieć, że skutecznie złożony wniosek o sporządzenie 
uzasadnienia orzeczenia i doręczenie go razem z odpisem orzeczenia nie łączy się z 
wydaniem formalnego zarządzenia o przyjęciu takiego wniosku, a zatem, nie może dojść 
do zmiany zarządzenia, które nie jest przecież wydawane.  
612 Postanowienia SN: z dnia 6 marca 2003 r., II KZ 5/03, LEX nr 75364; z dnia 13 sierpnia 
2014 r., III KZ 43/14, LEX nr 1493988; z dnia 27 października 2014 r., V KZ 34/14, LEX nr 
1523439 z glosa aprob. J. Kosowski, OSP 2015, z. 9, poz. 83; z dnia 29 lipca 2020 r., IV 
KZ 24/20, LEX nr 3217455.  
613 Postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2014 r., II KZ 42/14, OSNKW 2015, z. 5, poz. 46 z 
kryt. glosą A. Skowrona, LEX/el. 2015. 
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ze wskazaniem rygoru. Jest oczywiste, że w sytuacji gdy brak ten nie 

zostanie uzupełniony w zakreślonym terminie, wniosek o przywrócenie 

terminu powinien zostać zarządzeniem uznany za bezskuteczny; 

zarządzenie to podlegać będzie zażaleniu. Zażalenie będzie także 

przysługiwało na postanowienie sądu odwoławczego o odmowie 

przywrócenia terminu do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia 

orzeczenia (art. 126 § 2 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 a contrario k.p.k.). Co do 

obu tych decyzji procesowych podstawą zaskarżenia będzie art. 528 § 1 a 

contrario k.p.k. w zw. z art. 459 § 1 i art. 466 k.p.k. Jest jasne, że te decyzje 

zamykają stronie w sposób ostateczny możliwość zaskarżenia kasacją 

orzeczenia sądu drugiej instancji. Oczywiście trzeba wskazać, że jeżeli 

zostało już wydane zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o 

sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia orzeczenia z powodu 

złożenia go po terminie (art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.), to 

ono już zamyka drogę stronie do wydania orzeczenia przez sąd kasacyjny. 

Rzecz jednak w tym, że takie zamknięcie drogi nie jest ostateczne, skoro 

istnieje instytucja przywrócenia terminu (art. 126 § 1 k.p.k.), a sam 

ustawodawca w art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. wprost wykluczył tylko możliwość 

zaskarżenia postanowienia o odmowie przywrócenia terminu do wniesienia 

kasacji, dopuszczając tym samym kontrolę w trybie zażalenia decyzji o 

odmowie przywrócenia terminu do złożenia wniosku, o którym mowa w art. 

524 § 1 zd. drugie k.p.k. W takiej sytuacji w drodze zażalenia można skarżyć 

nie tylko decyzję negatywną w postaci postanowienia wydanego w trybie 

art. 126 § 1 k.p.k., ale również zarządzenie o uznaniu wniosku o 

przywrócenie za bezskuteczny, skoro decyzje te blokują wydanie 

orzeczenia w trybie kasacji614. Co więcej, trzeba podkreślić, że konieczność 

ścisłego wykładania przepisu art. 528 § 1 k.p.k., przepisu określającego 

wyjątki co do możliwości wnoszenia zażaleń w postępowaniu 

okołokasacyjnym, musi prowadzić do stwierdzenia, iż zaskarżeniu w drodze 

zażalenia podlega zarządzenie o uznaniu za bezskuteczny wniosek o 

 
614 Np. postanowienia SN: z dnia 28 maja 2009 r., III KZ 29/09, OSNKW 2009, z. 10, poz. 
87; z dnia 12 grudnia 2012 r., V KZ 80/12, OSNKW 2013, z. 2, poz. 18.  
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przywróceniu terminu do wniesienia kasacji615, choć nie podlega 

zaskarżeniu postanowienie merytoryczne o odmowie przywrócenia terminu 

do wniesienia kasacji. W przypadku, gdy wniosek o przywrócenie terminu 

do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia orzeczenia na piśmie i 

jego doręczenie, połączony jest z wnioskiem o ustanowienie adwokata z 

urzędu do postępowania kasacyjnego, to w pierwszej kolejności należy 

rozpoznać wniosek o przywrócenie terminu do dokonania czynności z art. 

524 § 1 in principio k.p.k. Dopiero bowiem przywrócenie terminu otwiera 

dalszy etap postępowania kasacyjnego, w którym kasacja musi zostać 

sporządzona i podpisana przez adwokata lub radcę prawnego, zaś sama 

czynność złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia na piśmie, a także 

wniosek o przywrócenie terminu do dokonania tej czynności  nie są objęte 

przymusem adwokacko-radcowskim616.  

Zarówno zarządzenie jak i postanowienie blokujące drogę do wydania 

orzeczenia w postępowaniu kasacyjnym nie mogą być wydane przez 

sędziów, którzy brali udział w wydaniu orzeczenia przez sąd odwoławczy617 

(szerzej w rozdziale II pkt. 1.1.1.). Sąd Najwyższy będzie rozpoznawał 

zażalenia na te decyzje procesowe na posiedzeniu w składzie jednego 

sędziego, bez udziału stron (analogia do art. 530 § 3 k.p.k.).  

 

1.2.2. Wniesienie kasacji, kontrola jej warunków formalnych oraz 

środki zaskarżenia w odniesieniu do wydawanych 

rozstrzygnięć 

 

Kolejnym etapem postępowania jest wniesienie kasacji. Ten etap 

postępowania wymusza kontrolę wniesionej kasacji, przy czym realizowana 

jest ona albo wyłącznie w Sądzie Najwyższym (dotyczy to tzw. kasacji 

 
615 Postanowienia SN: z dnia 6 marca 2003 r., II KZ 5/03, LEX nr 75364; z dnia 15 grudnia 
2021 r., III KZ 51/21, LEX nr 3324499.   
616 Por. analogicznie – postanowienie SN z dnia 28 maja 2009 r., III KZ 29/09, OSNKW 
2009, z. 10, poz. 87.  
617Np. postanowienia SN: z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07, LEX nr 311177; z dnia 8 
maja 2013 r., V KZ 31/13, LEX nr 1313146; z dnia 28 października 2013 r., III KZ 65/13, 
LEX nr 1388389;  z dnia 28 sierpnia 2018 r., III KZ 29/18, LEX nr 2538840; z dnia 29 
stycznia 2019 r., IV KZ 1/19, LEX nr 2612866.   



275 
 

nadzwyczajnej, wnoszonej bezpośrednio do Sądu Najwyższego przez 

podmioty z art. 521 § 1 i 2 k.p.k.; art. 525 § 2 k.p.k.), albo również, i to na 

pierwszym etapie, przez sąd odwoławczy, co ma miejsce w sytuacji 

wnoszenia kasacji przez strony (art. 519 k.p.k., art. 525 § 1 k.p.k.)618. 

Zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k. kasacja, która nie pochodzi od prokuratora619, 

Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika 

Praw Dziecka musi zostać sporządzona i podpisana przez adwokata, radcę 

prawnego lub radcę Prokuratorii Generalnej. Radca Prokuratorii Generalnej 

nie może być obrońcą (art. 82 k.p.k.), a jako pełnomocnik będzie pełnił 

zastępstwo podmiotów reprezentujących Skarb Państwa620. Sporządzenie 

i podpisanie kasacji rozumieć trzeba jako napisanie i podpisanie kasacji 

własnoręcznym znakiem graficznym (facsimile nie spełnia tego warunku, 

ale żądanie czytelności podpisu jest nieuprawnione621), a wymogu tego nie 

spełnia podpisanie przez adwokata lub radcę prawnego kasacji, którą 

sporządziła strona osobiście (chyba że strona wykonuje zawód adwokata 

lub radcy prawnego622), ani też wyrażenie przez adwokata w odrębnym 

piśmie akceptacji takiej kasacji, odwołanie się do treści własnoręcznego 

pisma, czy skopiowanie treści pisma strony623. Kasacja powinna także 

spełniać wymogi formalne pisma procesowego (art. 119 § 1 k.p.k.), a 

ponadto musi zawierać wskazanie zarzucanego uchybienia (art. 526 § 1 

k.p.k.), które powinno mieć formę zarzutu uchybienia z art. 439 k.p.k. lub 

innego rażącego naruszenia prawa, mogącego mieć istotny wpływ na treść 

zaskarżonego orzeczenia, przy czym kasacja nie może być wniesiona 

wyłącznie z powodu niewspółmierności kary (art. 523 § 1 k.p.k.). W 

 
618 M. Zbrojewska, Rola…, s. 285-286. 
619 Także finansowego organu postępowania przygotowawczego – art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., 
przy czym kasacja musi być podpisana przez osobę upoważnioną do działania w imieniu 
finansowego organu postępowania przygotowawczego, a nie przez pełnomocnika 
będącego adwokatem lub radcą prawnym- postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2019 r., 
III KK 548/17, OSNKW 2019, z. 1, poz. 7.  
620 Art. 4 i 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej 
Polskiej (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1109). 
621 W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 191.  
622 Por. wyrok TK z dnia 21 czerwca 2016 r., SK 2/15, OTK-A 2016, poz. 45.  
623 Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sądu Najwyższego…, s. 451 - 453 i przytoczone 
tam orzecznictwo; J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1173 i 
wskazane tam orzecznictwo; por. także np. zarządzenie sędziego SN z dnia 13 maja 2021 
r., I KO 17/21, LEX nr 3269726.  
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przypadku kasacji strony624 powinna ona zastać wniesiona do Sądu 

Najwyższego za pośrednictwem sądu odwoławczego w terminie zawitym 

30 dni od daty doręczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 524 § 1 

k.p.k.), a może być także wniesiona w terminie do złożenia wniosku o 

sporządzenie i doręczenie uzasadnienia orzeczenia (art. 445 § 2 k.p.k. w 

zw. z art. 524 § 1 k.p.k.); po doręczeniu uzasadnienia orzeczenia strona ma 

wówczas 30 dni na uzupełnienie zarzutów kasacji wniesionej w terminie 

wskazanym w art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. Warunkiem kasacji jest także 

uiszczenie opłaty od kasacji (art. 527 § 1 k.p.k.).  

Kontroli formalnej wniesionej przez stronę kasacji dokonuje prezes sądu 

odwoławczego (przewodniczący wydziału, upoważniony sędzia), co wynika 

z treści art. 530 § 2 k.p.k.625 Jednak z uwagi na wykładnię art. 40 § 3 k.p.k. 

i istnienie utrwalonej linii orzeczniczej Sądu Najwyższego, której efektem 

jest stwierdzenie, że sędzia, który brał udział w wydaniu orzeczenia 

zaskarżonego w trybie kasacji jest wyłączony od wydawania jakichkolwiek 

rozstrzygnięć blokujących, a więc i tych, które oparte byłyby na kontroli 

warunków formalnych kasacji, co odniesiono także do wydania zarządzenia 

o odmowie przyjęcia wniosku o sporządzenie i doręczenie odpisu wyroku 

wraz z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji626, to jasne jest, iż tym 

bardziej nie może on wydawać zarządzenia o odmowie przyjęcia kasacji627. 

W konsekwencji od strony praktycznej, niestwierdzenie braków formalnych 

kasacji oraz nadanie jej  biegu poprzez wydanie zarządzenia o jej przyjęciu 

(art. 530 § 1 k.p.k.) nie wyłącza od wydania tego zarządzenia sędziego, 

który brał udział w wydaniu orzeczenia, co do którego wniesiono kasację, 

 
624 Podmiotów z art. 521 k.p.k. warunek ten nie dotyczy – art. 524 § 2 i art. 525 § 2 k.p.k. 
625 P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy …, Warszawa 2011, s. 535.  
626 Por. postanowienia SN: z dnia 26 sierpnia 1996 r., II KZ 34/96, OSNKW 1996, z. 9-10, 
poz. 63;; z dnia 10 stycznia 2001 r., IV KZ 92/00, LEX nr 51821; z dnia 26 października 
2005 r., III KZ 48/05, LEX nr 157234; z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07, LEX nr 
476140;  z dnia 13 września 2012 r., III KZ 59/12, LEX nr 1220900; z dnia 8 maja 2013 r., 
V KZ 31/13, LEX nr 1313146; z dnia 25 czerwca 2013 r., V KZ 44/13, LEX nr 1335692;  z 
dnia 30 marca 2017 r., V KZ 9/17, LEX nr 2261759; z dnia 15 lutego 2018 r., II KZ 2/18, 
LEX nr  2449787; z dnia 23 sierpnia 2018 r., V KZ 34/18, LEX nr 2558598; z dnia 1 września 
2020 r., III KZ 51/20, LEX nr 314549; z dnia 25 stycznia 2021 r., IV KZ 4/21, LEX nr 
3112911; odmiennie – postanowienie SN z dnia 14 maja 1995 r., V KKN 325/96, OSNKW 
1997, z. 9-10, poz. 71. 
627 Postanowienie SN  z dnia 23 maja 2013 r., III KZ 22/13, LEX nr 1317951; P. Hofmański, 
S. Zabłocki, Elementy…,  Warszawa 2011, s. 535-536.  
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zwłaszcza że zarządzenie o przyjęciu kasacji nie podlega zaskarżeniu. 

Inaczej już podejść trzeba do tego etapu kontroli kasacji, którego efektem 

byłoby stwierdzenie braków formalnych kasacji. Jeśli braki kasacji miałyby 

charakter nieusuwalny, to musiałoby zostać wydane zarządzenie o 

odmowie przyjęcia kasacji (art. 530 § 2 k.p.k.), a to zarządzenie 

blokowałoby dostęp do rozpoznania sprawy przez Sąd Najwyższy i 

podlegało zaskarżeniu do sądu kasacyjnego (art. 530 § 2 k.p.k.). W takiej 

sytuacji wydanie zarządzenia z art. 530 § 2 k.p.k. przez sędziego, który był 

w składzie sądu odwoławczego, od którego to orzeczenia wniesiono 

kasację, byłoby obarczone uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. 

Zakładając, że w przypadku stwierdzenia usuwalnych braków kasacji i 

wdrożenia trybu z art. 120 § 1 i 2 zd. ostatnie k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 

k.p.k., zarządzenie o odmowie przyjęcia kasacji wyda ten sam sędzia, który 

uprzednio wydał zarządzenie wzywające do usunięcia braków, to 

postulować trzeba, aby co do zasady kontroli warunków formalnych 

wniesionej kasacji dokonywał ten sędzia, który nie orzekał w składzie sądu 

odwoławczego.  

Nadmienić trzeba, że brakami nieusuwalnymi są: nieposiadanie statusu 

strony (art. 519 k.p.k.)628, niedopuszczalność  kasacji (np. zaskarżenie 

orzeczenia, które nie kończy postępowania karnego [wyroku sądu 

odwoławczego uchylający wyrok sądu pierwszej instancji co do kary], 

wniesienie kasacji po raz drugi co do tego samego skazanego, 

niezaskarżenie przez stronę wyroku sądu pierwszej instancji i utrzymanie 

go w mocy orzeczeniem sądu drugiej instancji, zaskarżenie przez obrońcę 

wyroku, którym orzeczono tylko karę grzywny – bez podniesienia zarzutu z 

art. 439 k.p.k.; zaskarżenie na korzyść orzeczenia przez oskarżyciela 

posiłkowego), złożenie jej po terminie zawitym oraz oparcie jej na 

zarzutach, które nie są ustawowo dopuszczalne (art. 530 § 2 in fine k.p.k.). 

W tym ostatnim aspekcie, tj. dopuszczalności postawionego w kasacji 

zarzutu, trzeba wszakże wyjść od kwestii zasadniczej, a więc tego, czy 

sformułowanie zarzutu w kasacji jest wymogiem formalnym, a jeśli tak, czy 

 
628 Postanowienie SN z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 192/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 22.  
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brak takiego zarzutu powoduje wdrożenie procedury z art. 120 § 1 k.p.k. Z 

przepisu art. 526 § 1 k.p.k. wynika, że w kasacji należy podać na czym 

polega zarzucane uchybienie. Już sama stylizacja „zarzucane uchybienie” 

wskazuje, że uchybienie opisane w kasacji powinno mieć formułę zarzutu 

procesowego. Z kolei, formułę „należy podać” uznać trzeba za element 

kreujący konieczny wymóg kasacji, podobnie jak za taki wymóg formalny 

pisma uznaje się taki element pisma, przy którym użyto słowa „powinien” 

„powinno” (art. 119 § 1 k.p.k., art. 427 § 1 k.p.k.). Skoro tak, to wymóg 

polegający na podaniu na czym polega zarzucone uchybienie należy łączyć 

z wymogiem z art. 523 § 1 k.p.k., co oznacza, że oba te przepisy mieszczą 

się w zakresie warunku formalnego wnoszonej kasacji629. Ustalając zatem 

to, jaki charakter ma brak w kasacji zarzutu, jako elementu opisującego 

uchybienie mające postać wskazaną w art. 523 § 1 k.p.k., trzeba w 

pierwszej kolejności wskazać na samą stylistyczną konstrukcję art. 530 § 2 

k.p.k. Przepis ten brzmi: „Prezes sądu, do którego wniesiono kasację, 

odmawia jej przyjęcia, jeżeli zachodzą okoliczności, o których mowa w art. 

120 § 2 lub w art. 429 § 1, albo gdy kasację oparto na innych powodach niż 

wskazane w art. 523 § 1.” Odróżnienie w końcowej części tego przepisu 

podstawy do odmowy przyjęcia kasacji w postaci oparcia kasacji na innych 

podstawach niż wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. musi prowadzić do wniosku, 

że ta wada kasacji nie jest usuwalna w trybie określonym w art. 120 § 1 i 2 

k.p.k.630, albowiem gdyby tak było, to mieściła się by ona w pierwszej części 

tego przepisu. Trafnie przy tym wskazuje się, że za uznaniem takiego braku 

jaku braku nieusuwalnego przemawia także to, iż organy procesowe nie 

powinni współdziałać w kształtowaniu treści zarzutów formułowanych przez 

stronę631. Skoro zatem sformułowanie uchybienia w kasacji, które nie mieści 

 
629 D. Świecki [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1230.  
630 R. Kmiecik wyrażał odmienne stanowisko; R. Kmiecik, Warunki formalne kasacji a 
zarzuty kasacyjne w nowym kodeksie postępowania karnego, Prok. i Pr. 1998, z. 9, s. 8, 
ale było to przed zmianą dokonaną w art. 530 § 2 k.p.k. i dodaniem do tego przepisu zwrotu 
- „albo gdy kasację oparto na innych powodach niż wskazane w art. 523 § 1.” w  ustawie z 
dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postępowania karnego, ustawy - Przepisy 
wprowadzające Kodeks postępowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy – 
Dz.U. z 2000, Nr 62, poz. 717. Co istotne, R. Kmiecik postulował takie sformułowanie 
przepisów, aby taki brak miał charakter nieusuwalny – por. str. 11 wskazanej publikacji.  
631 P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy…, Warszawa 2011, s. 536.  
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się w art. 523 § 1 k.p.k., stanowi podstawę do wydania zarządzenia o 

odmowie przyjęcia kasacji, bez uruchamiania trybu z art. 120 § 1 k.p.k., to 

tym bardziej niewskazanie w kasacji żadnego uchybienia (brak zarzutu) 

musi być objęte takim samym rygorem. Za takim rozwiązaniem przemawia 

też objęcie kasacji przymusem adwokacko-radcowskim (art. 526 § 2 k.p.k.), 

który to warunek ma skutkować należytym (również od strony formalnej) 

poziomem wnoszonych kasacji. Taki sposób oceny kwestii związanej z 

takim brakiem kasacji wynika z orzecznictwa Sądu Najwyższego. W 

postanowieniu z dnia 29 kwietnia 1999 r., IV KZ 19/99632 utrzymano w mocy 

zaskarżone zarządzenie wydane na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., 

wskazując, iż decydujące znaczenie miała w tej sprawie okoliczność, że w 

kasacji w istocie nie sformułowano zarzutu, który może być podstawą 

kasacji. Stwierdzono zatem istnienie braku z art. 526 § 2 k.p.k., a w sprawie 

tej prezes sądu odwoławczego nie wdrażał procedury z art. 120 § 1 k.p.k. Z 

tego powodu należy podzielić zapatrywanie w tej kwestii wyrażone w 

piśmiennictwie co do tego, że braki w tym zakresie mają charakter 

nieusuwalny633. Należy od razu zaznaczyć, że chodzi w tym zakresie o 

kontrolę formalną kasacji pod kątem spełnienia warunku wskazania 

uchybienia, które mieści się w art. 523 § 1 k.p.k. Żadną miarą nie może ta 

kontrola dotykać kwestii merytorycznej trafności podniesionego zarzutu634. 

Trzeba jednak podkreślić, że przepis art. 523 § 1 k.p.k. zawiera dwie 

podstawy zarzutów kasacji. Pierwsza podstawa mieści w sobie dwa 

elementy o różnym charakterze; uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k., a 

także inne rażące naruszenia prawa, jeżeli mogły one mieć istotny wpływ 

na treść orzeczenia (oba te elementy składają się na podstawę pozytywną). 

Uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. są szczegółowo wskazane w 

 
632 OSNKW 1999, z. 7-8, poz. 44.  
633 Np. M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja…, s. 149; P. Wiliński [red.], Polski…, Warszawa 
2020, s. 671; P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy…, Warszawa 2011, s. 536; P. 
Hofmański, Orzeczenie sądu kasacyjnego, GSP, Tom XI, 2003, s. 342 – 344; odmiennie: 
M. Zbrojewska, Rola…, s. 286. 
634 A. Sakowicz, M. Warchoł [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1264; 
S. Waltoś, P. Hofmański, Proces…, Warszawa 2018, s. 578; postanowienia SN: z dnia 25 
maja 2021 r., IV KZ 18/21, LEX nr 3177892; z dnia 10 czerwca 2021 r., I KZ 17/21, LEX nr 
3302362.   
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samym przepisie, a postać niedookreśloną mają inne rażące naruszenia 

prawa, co oznacza, iż ta druga postać – w warstwie kontroli formalnej – 

wymyka  się spod uznania, czy mieści się w powodach wskazanych w art. 

523 § 1 k.p.k. Strona może bowiem twierdzić, że z uwagi na nieokreśloną i 

nieostrą formułę „rażącego naruszenia prawa” opisana postać uchybienia 

przepisowi prawa procesowego lub materialnego już stanowi o takim 

rażącym naruszeniu. W takim ujęciu nie sposób twierdzić, że kasacja 

obarczona jest brakiem formalnym, albowiem oceny czy doszło do 

naruszenia prawa i czy miało ono postać rażącego naruszenia prawa 

dokonać musi sąd kasacyjny. Podobnie jest, jeśli chodzi o wykazanie, czy 

uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na treść orzeczenia. Inaczej jednak 

rzecz przestawia się w układzie, gdy podstawą kasacji jest uchybienie z art. 

439 k.p.k. Uchybienie opisane w kasacji jako mające postać określonego w 

tym przepisie błędu prawnego musi mieścić się w formule normatywnej 

takiego uchybienia i w sposób rzeczywisty (nie pozorny) odnosić się do tego 

uchybienia635. Jeśli zatem strona w apelacji twierdziła, że czyn przypisany 

nie stanowi przestępstwa wobec braku określonego znamienia (art. 1 § 1 

k.k.), a oskarżony powinien zostać uniewinniony, to tego samego 

uchybienia nie może „przekwalifikowywać” w kasacji na uchybienie z art. 

439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (częsta praktyka w 

sprawach kasacyjnych dotyczących art. 107 § 1 k.k.s.)636; takie postąpienie 

służy bowiem tylko obejściu zakazu z art. 523 § 2 k.p.k.637. Druga podstawa 

ma postać negatywną i opisana jest w art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. Wynika 

z niej obowiązek badania, czy zarzut kasacji nie dotyczy wyłącznie 

niewspółmierności kary, zwłaszcza gdy nie jest to uchybienie powiązane z 

naruszeniami prawa procesowego lub materialnego opisanymi w innych 

zarzutach, a uchybienie dotyczy np. tylko kwestii związanych z dyrektywami 

 
635 Postanowienia SN: z dnia 19 czerwca 1996 r., II KZ 20/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 
69; z dnia 10 grudnia 2014 r., IV KK 215/14, OSNKW 2015, z. 5, poz. 43; z dnia 20 maja 
2021 r., III KK 136/21, LEX nr 3269563.   
636 Postanowienia SN: z dnia 20 grudnia 2018 r., V KK 522/18, LEX nr 2602095; z dnia 7 
maja 2020 r., III KK 94/20, LEX nr 3213548;  z dnia 13 maja 2020 r., V KK 86/20, LEX nr 
3207620.  
637 P. Hofmański, Orzeczenie…, s. 342 -343; J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, 
Warszawa 2020, s. 1172 i podane tam inne przykłady.  
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wymiaru kary. Uwzględniając powyższe trzeba stwierdzić, że w ramach 

kontroli wskazanej w art. 530 § 2 in fine k.p.k. mieścić się musi ocena, czy 

uchybienia zawarte w kasacji spełniają formalnie te podstawy w sposób 

rzeczywisty, a nie tylko wskazane są dla ominięcia blokady ustawowej. 

Dodać należy, że uchybienie terminowi zawitemu do wniesienia kasacji 

musi skutkować wydaniem zarządzenia na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., 

chyba że łącznie z kasacją złożony został wniosek o przywrócenie terminu 

do jej wniesienia. Wówczas w pierwszej kolejności winien być procedowany 

wniosek o przywrócenie terminu do wniesienia kasacji, a powinien czynić to 

sąd odwoławczy w składzie jednego sędziego (art. 30 § 2 k.p.k.), przy czym 

nie może być to sędzia, który uczestniczył w składzie sądu odwoławczego, 

który wydał orzeczenie objęte obecnie kasacją (art. 40 § 3 k.p.k.)638. W 

przypadku gdy wniosek o przywrócenie terminu do wniesienia kasacji był 

obarczony wadami, także takimi, których w procedurze z art. 120 § 1 i 2 

k.p.k. nie usunięto, konieczne jest wydanie zarządzenia o uznaniu wniosku 

za bezskuteczny, a na takie zarządzenie – na podstawie art. 528 § 1 a 

contrario k.p.k. w zw. z art. 459 § 1 k.p.k. – będzie przysługiwało zażalenie 

jako na decyzję zamykającą drogę do wydania orzeczenia w trybie 

kasacji639. Z mocy wyraźnego zaś przepisu art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. nie 

będzie przysługiwało zażalenie na postanowienie sądu odwoławczego o 

odmowie przywrócenie terminu do wniesienia kasacji. Jak zostanie to 

szerzej przedstawione w dalszej części, w sytuacji wniesienia zażalenia na 

postanowienie o odmowie przywrócenia terminu do wniesienia kasacji, 

zażalenie to należy pozostawić w aktach sprawy i powiadomić o tym stronę 

wnoszącą ten niedopuszczalny środek odwoławczy.  

Stwierdzenie nieusuwalnych wad wniesionej kasacji skutkuje wydaniem 

zarządzenia na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.640 Istnienie w takim układzie 

także wad usuwalnych nie uzasadnia wdrożenia procedury usuwania takich 

 
638 Np. postanowienie SN z dnia 23 maja 2009 r., III KZ 22/13, LEX nr 1317951.  
639 Postanowienia SN: z dnia 6 marca 2003 r., II KZ 5/03, LEX nr 75364; z dnia 15 grudnia 
2021 r., III KZ 51/21, LEX nr 3324499.  
640 W kwestii omówienie wad nieusuwalnych – P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy…, s. 
536-537; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] L.K. Paprzycki [red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 
2013, s. 345-347; J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1186 i nast. 
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wad, skoro i tak musi nastąpić odmowa przyjęcia kasacji641. Takie 

zarządzenie zostanie także wydane, gdy wniesiona kasacja obarczona jest 

wadami o charakterze usuwalnym (art. 120 § 1 i 2 k.p.k.), ale wady te w 

zakreślonym terminie usunięte nie zostały. Przykładowo jedynie można 

wskazać, że takimi wadami może być wniesienie przez stronę (nie 

wykonującą zawodu adwokata lub radcy prawnego) osobistej kasacji, braki 

formalne wniesionej kasacji (art. 119 § 1 k.p.k.), wniesienie kasacji bez 

upoważnienia od skazanego, czy też nieuiszczenie opłaty od kasacji. Z tymi 

usuwalnymi brakami wiąże się także możliwość złożenia wniosku przez 

stronę o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego celem sporządzenia i 

podpisania kasacji (art. 78 § 1a i art. 88 w zw. z art. 526 § 2 k.p.k.), a także 

procedura zwolnienia od uiszczenia opłaty od kasacji (art. 623 k.p.k.). 

Podkreślenia wszakże wymaga, że jeżeli osobista kasacja obarczona jest 

wadami w zakresie wynikającym z art. 526 § 2 k.p.k., jak i z art. 527 § 1 

k.p.k., to oczywiste jest, iż procedowanie w przedmiocie ewentualnego 

zwolnienia od uiszczenia opłaty od kasacji (zawarte w takim piśmie) nie jest 

celowe. Opłacie podlega bowiem kasacja spełniająca wymóg z art. 526 § 2 

k.p.k.642, a zatem, albo obrońca lub pełnomocnik ustanowiony z urzędu 

sporządzi i podpisze kasację (art. 84 § 3 k.p.k.) i zawrze w niej wniosek o 

zwolnienie od uiszczenia od opłaty, albo też – w przypadku odmowy 

ustanowienia pełnomocnika procesowego z urzędu – strona ustanowi sobie 

adwokata lub radcę prawnego, a ten w zakreślonym terminie 30 dni od 

poinformowania strony o odmowie ustanowienia pełnomocnika z urzędu do 

dokonania takiej czynności procesowej, sporządzi i podpisze kasację, w 

której wniosek o zwolnienie zostanie złożony. Z mocy art. 528 § 1 pkt 1 i 2 

k.p.k. wynika, że na odmowne decyzje w przedmiocie wyznaczenia 

adwokata lub radcy prawnego w celu sporządzenia kasacji oraz zwolnienia 

od uiszczenia opłaty od kasacji zażalenie nie przysługuje. Przepis art. 528 

§ 1 pkt 2 k.p.k. należy uznać za lex specialis w stosunku do ogólnej 

 
641 Np. postanowienie SN z dnia 1 marca 1996 r., V KZ 1/96, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 
21 oraz np. P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy…, Warszawa 2011, s. 538.  
642 Por. analogicznie – postanowienie SN z dnia 28 maja 2009 r., III KZ 29/09, OSNKW 
2009, z. 10, poz. 87.  
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dyrektywy wyrażonej w art. 81 § 1a k.p.k., co oznacza, że wniesienie 

zażalenia od zarządzenia odmawiającego wyznaczenia adwokata z urzędu 

w celu sporządzenia kasacji, od którego ten środek odwoławczy w ogóle nie 

służy, nie wywołuje skutków procesowych. Przypomnieć trzeba, że oceny 

co do niemożności zaskarżenia zarządzenia o odmowie ustanowienia 

adwokata lub radcy prawnego w celu sporządzenia i podpisania kasacji nie 

zmienia wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 30/11. W wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego stwierdzona niekonstytucyjność przepisu art. 

81 § 1 k.p.k. oraz art. 78 § 2 k.p.k. dotyczyła postępowania karnego w 

głównym nurcie procesu, tj. w zakresie odpowiedzialności karnej i 

konstytucyjnego standardu prawa do obrony aż do uprawomocnienia się 

wyroku, co nie ma miejsca na etapie postępowania kasacyjnego czy 

wznowieniowego; szerzej kwestię te omówiono w rozdziale drugim 

(1.1.3.3.). Nie znajduje w tej sytuacji zastosowania art. 429 § 1 k.p.k. i 

przewidziana w nim procedura wydania zarządzenia o odmowie przyjęcia 

środka zaskarżenia. Trafnie przyjmuje się w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego, że wniesienie takiego środka odwoławczego powinno 

spowodować jedynie wydanie zarządzenia administracyjno-porządkowego 

i załączenie tego środka do akt sprawy z jednoczesnym poinformowaniem 

o tym wnoszącego, ewentualnie zwrócenie go wnoszącemu643. Zgodzić 

bowiem się trzeba, że zarządzenie z art. 429 § 1 k.p.k. może zostać wydane 

przez prezesa sądu odwoławczego tylko wtedy, gdy na określone 

zarządzenie lub postanowienie środek odwoławczy jest przewidziany na 

tym etapie postępowania (art. 528 § 1 a contrario k.p.k. oraz art. 530 § 2 

k.p.k.)644. Nie sposób bowiem zaaprobować sytuacji, w której na 

postanowienie merytoryczne co do odmowy wyznaczenia obrońcy w celu 

sporządzenia kasacji na podstawie art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. lub odmowy 

 
643 Postanowienia SN: z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, z. 5 - 6, poz. 
52; z dnia 31 marca 2005 r., IV KZ 9/05, OSNKW 2005, z. 4, poz. 38; z dnia 14 czerwca 
2013 r., IV KZ 30/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 82; z dnia 20 lutego 2018 r., V KZ 1/18, LEX 
nr 2453052; z dnia 19 marca 2019 r.,  IV KZ 6/19, LEX nr 2636222; zarządzenie sędziego 
SN z dnia 19 stycznia 2022 r., IV KZ 53/22. 
644 Postanowienie SN z dnia 15 października 2019 r., IV KZ 51/19, OSNKW 2019, z. 11-
12, poz. 71.  
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zwolnienia od opłaty od kasacji, środek odwoławczy do Sądu Najwyższego 

nie przysługuje, ale istnieje środek odwoławczy do Sądu Najwyższego co 

do decyzji stwierdzającej tylko fakt niemożności wniesienia takiego środka 

odwoławczego645.  

Jeżeli kasacja strony spełnia wymogi formalne, to prezes sądu 

odwoławczego wydaje zarządzenie o jej przyjęciu i wykonuje czynności 

określone przepisem art. 530 § 1 k.p.k. Zarządzenie o przyjęciu kasacji nie 

podlega zaskarżeniu. Po przesłaniu akt sprawy wraz z kasacją do Sądu 

Najwyższego realizowany jest drugi etap kontroli warunków formalnych 

kasacji. Ten etap postępowania realizowany jest przez Prezesa Izby Karnej 

Sądu Najwyższego, a w praktyce z jego upoważnienia, przez 

przewodniczego wydziału. Efektem kontroli może być stwierdzenie, że 

kasacja jest niedopuszczalna z powodu istnienia nieusuwalnych wad 

kasacji. Wówczas sprawa winna zostać skierowana na posiedzenie w 

przedmiocie pozostawienia jej bez rozpoznania na podstawie art. 531 § 1 

k.p.k. Postanowienie o pozostawieniu jej bez rozpoznaniu może zostać 

zaskarżone kasacją przez podmioty z art. 521 § 1 i 2 k.p.k.646. W sytuacji 

stwierdzenia istnienia wad, które mają charakter usuwalnych (np. brak 

podpisu pod kasacją, brak upoważnienia, nieuiszczenie opłaty od kasacji) 

powinna zostać wdrożona procedura przewidziana w art. 531 § 2 k.p.k.647, 

albowiem nie można zmienić w Sądzie Najwyższym - w drodze zarządzenia 

- decyzji o przyjęciu kasacji, podjętej w sądzie odwoławczym. Tryb 

określony w art. 531 § 2 k.p.k. wymaga formy postanowienia Sądu 

Najwyższego648 i powinien zostać zrealizowany, aby nie pozbawiać strony 

prawa do kasacji tylko z powodu przeprowadzenia wadliwej kontroli 

formalnej w sądzie odwoławczym649. 

 
645 Postanowienie SN z dnia 20 lutego 2018 r., V KZ 1/18, LEX nr 2453052. 
646 Postanowienie SN z dnia 26 września 1996 r., II KKN 87/96, OSNKW 1997, z. 1 poz. 2. 
.; M. Zbrojewska, Rola…, s. 256.  
647 P. Hofmański, Orzeczenie…, s. 343-344. 
648 J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1190 i wskazane tam 
rozbieżności w piśmiennictwie na tym tle.   
649 Postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2001 r., III KZ 127/00, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 
28; alternatywne pozostawienie kasacji bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k.) 
uniemożliwiałoby stronie zaskarżenie tego postanowienia (możliwe byłoby wniesienie 
kasacji tylko przez podmioty z art. 521 § 1 i 2 k.p.k.).  
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W przypadku kasacji wnoszonych przez podmioty z art. 521 § 1 i 2 k.p.k. 

kontroli warunków formalnych dokonuje Prezes Izby Karnej Sądu 

Najwyższego650 (z mocy jego upoważnienia czyni to przewodniczący 

właściwego wydziału w Izbie). Kasacja taka jest bowiem wnoszona 

bezpośrednio do Sądu Najwyższego (art. 525 § 2 k.p.k.). W zakresie 

warunków formalnych wniesionej kasacji konieczne jest ustalenie, czy 

orzeczenie nią zaskarżone jest prawomocne651, czy osoba, która podpisała 

kasację nadzwyczajną ma takie uprawnienie formalne (upoważnienie - 

chodzi w istocie tylko o zastępców), a ponadto, czy wniesiona kasacja jest 

dopuszczalna, a zatem czy mieści się w zakresie, w jakim dany podmiot 

może ją wnieść (np. sprawy wskazane w art. 45 ust. 10 w ustawie IPN). 

Wskazać przy tym należy, że w odniesieniu do art. 521 § 2 k.p.k. istnieje 

spór co do tego, w jakim zakresie Rzecznik Praw Dziecka może wnieść 

kasację, a więc, czy chodzi o naruszenie praw dziecka jako uczestnika 

postępowania (np. świadka), czy też jako strony postępowania652. 

Zdecydowanie trzeba opowiedzieć się za stanowiskiem, że musi chodzić o 

naruszenie praw dziecka, jako strony postępowania, albowiem każda 

kasacja (także nadzwyczajna) musi być odnoszona do strony procesu653. 

W art. 524 § 3 k.p.k. wskazano, że niedopuszczalne jest uwzględnienie 

kasacji na niekorzyść oskarżonego wniesionej po upływie roku od daty 

uprawomocnienia się orzeczenia. Ten warunek uwzględnienia kasacji na 

niekorzyść w układzie, gdy kasacja jest skierowana na niekorzyść od 

 
650 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie…, Warszawa 2014, s. 955; P. Wiliński [red.], 
Polski…, Warszawa 2020, s. 675.  
651 Postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2021 r., III KK 90/21, LEX nr 3181441.  
652 Na naruszenie praw dziecka jako strony procesu wskazują m.in.: T. Grzegorczyk, J. 
Tylman, Polskie…, Warszawa 2014, s. 947; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] L. K .Paprzycki 
[red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 2013, s. 311; D. Świecki [w:] J. Skorupka [red.], 
Kodeks…, Warszawa 2018, s. 123-1224; A. Sakowicz, M. Warchoł [w:] A. Sakowicz [red.], 
Kodeks.., Warszawa 2018, s. 1225; A. Z. Krawiec, Kasacja Rzecznika Praw Dziecka, Prok. 
i Pr. 2013, z. 9, s. 38-39; odmiennie: M. Zbrojewska, Rola…, s. 250-255, wskazując, że 
dziecko nie musi mieć statusu strony, ale wydane prawomocne orzeczenie musi go 
bezpośrednio dotyczyć, w tym znaczeniu iż narusza jego prawa [ np. uniewinnienie rodzica 
od zarzutu nie alimentacji]; omawia także pośrednie stanowisko P. Hofmańskiego, E. 
Sadzik i K. Zgryzka, którzy dopuszczają taką kasację w układzie gdy prawa dziecka 
mogłyby pośrednio naruszone 
653 Trafna argumentacja w: J. Grajewski, S. Steinborn [w:] L. K. Paprzycki [red.], Kodeks…, 
T. II, Warszawa 2013, s. 311.  
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wyroku uniewinniającego a wniesiona jest po upływie roku od 

uprawomocnienia się orzeczenia, musi skutkować niedopuszczalnością 

kasacji, albowiem nie można wówczas orzec na korzyść654. 

Niedopuszczalna jest także kasacja na niekorzyść, jeżeli w dacie jej 

wnoszenia zaktualizowała się którakolwiek z okoliczności wskazanych w 

art. 529 k.p.k.655.  Natomiast w innych sytuacjach kasacja na niekorzyść (np. 

wniesiona na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. od orzeczenia skazującego) 

wniesiona po upływie roku od uprawomocnienia się orzeczenia jest 

dopuszczalna, a jedynie nie jest możliwe jej uwzględnienie na niekorzyść; 

możliwe jest natomiast przełamanie kierunku kasacji i orzeczenie na 

korzyść656.   

W sytuacji gdy po wstępnym badaniu warunków formalnych kasacji Prezes 

Sądu Najwyższego (przewodniczący wydziału) uzna, że kasacja nie jest 

dopuszczalna i kwalifikuje się do podjęcia decyzji o odmowie jej przyjęcia 

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k., to powinien fakt ten zasygnalizować 

sędziemu, któremu sprawa ta została przydzielona do załatwienia według 

kolejności wpływu na podstawie art. 80 § 2 ustawy o Sądzie Najwyższym w 

zw. z § 77 oraz § 80 ust. 1 i 2 Regulaminu Sądu Najwyższego657. W takiej 

sytuacji sędzia, któremu sprawa ta jest przydzielona podejmuje decyzję o 

odmowie jej przyjęcia, albowiem taka decyzja kończy postępowanie 

kasacyjne. Jeżeli kasacja obarczona jest brakami formalnymi usuwalnymi 

fakt ten powinien być także zasygnalizowany sędziemu, któremu sprawa 

został przydzielona i ten sędzia powinien zdecydować o uruchomieniu trybu 

z art. 120 § 1 i  2 k.p.k. pod rygorem odmowy przyjęcia kasacji. W sytuacji 

gdy kasację składają podmioty wymienione w art. 521 § 1 i 2 k.p.k. nie ma 

zastosowania procedura z art. 531 § 2 k.p.k. albowiem sąd odwoławczy nie 

przyjmował tej kasacji.  

 
654 Por. np. postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., IV KK 434/06, LEX nr 475361. 
655 Postanowienia SN: z dnia 27 czerwca 2018 r., V KK 181/18, LEX nr 2509702; z dnia 17 
lipca 2019 r., IV KK 539/18, LEX nr 2696836; z dnia 18 lutego 2020 r., III KK 62/19, LEX nr 
3170255.  
656 J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1170 i wskazane tam 
orzeczenia.  
657 Rozporządzenie Prezydenta RP z dnia 14 lipca 2022 r.  Regulamin Sądu Najwyższego 
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1489). 
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W układzie gdy kasacja wniesiona przez podmioty z art. 521 § 1 i 2 k.p.k. 

jest niedopuszczalna, albo nie usunięto braków formalnych we wskazanym 

terminie, konieczne staje się wydanie zarządzenia o odmowie przyjęcia 

kasacji, a zarządzenie to powinno zawierać uzasadnienie, skoro podlega 

ono zaskarżeniu do Sądu Najwyższego w trybie z art. 530 § 3 k.p.k. Jeżeli 

takiego zarządzenia nie wydano, to  

powinno dojść do pozostawienia kasacji bez rozpoznania na podstawie art. 

531 § 1 k.p.k. na dalszym etapie postępowania, a więc już po skierowaniu 

jej do rozpoznania.  

Niestwierdzenie braków formalnych kasacji nadzwyczajnej nie łączy się z 

wydaniem decyzji o przyjęciu kasacji, albowiem tę podejmuje tylko prezes 

sądu odwoławczego (art. 530 § 1 k.p.k.); wystarczy wydanie zarządzenia o  

skierowaniu jej do rozpoznania658. Prezes Sądu Najwyższego wyda 

zarządzenie o przyjęciu kasacji na podstawie art. 530 § 1 k.p.k. tylko 

wówczas, gdy Sąd Najwyższy będzie sądem odwoławczym (np. w 

sprawach wojskowych; po przejęciu sprawy odwoławczej do rozpoznania).  

  

1.2.3. Zarządzenie o odmowie przyjęcia kasacji  

 

Jak już wskazano, zarządzenie o odmowie przyjęcia kasacji może zostać 

wydane przez prezesa sądu odwoławczego (przewodniczącego wydziału, 

upoważnionego sędziego), który nie był w składzie sądu odwoławczego 

wydającego orzeczenie co do którego kasację wniesiono lub Prezesa Sądu 

Najwyższego (upoważnionego sędziego Sądu Najwyższego) w odniesieniu 

do kasacji wniesionej  w trybie art. 521 § 1 i 2 k.p.k., skoro on dokonuje 

kontroli warunków formalnych kasacji nadzwyczajnej, a przepis art. 530 § 2 

k.p.k. reguluje kwestie odmowy przyjęcia kasacji strony jak i kasacji 

nadzwyczajnych659. Zgodnie z art. 530 § 3 k.p.k. na zarządzenie to 

 
658 P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, T. III, Warszawa 2012, s. 301; M. 
Zbrojewska, Rola..., s. 288.  
659 Przekonująco M. Zbrojewska, Rola…, s. 284-285 a także A. Sakowicz, M. Warchoł [w:] 
A. Sakowicz [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1261; D. Świecki [w:] J. Skorupka [red.], 
Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1235.  
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przysługuje zażalenie do Sądu Najwyższego, który rozpoznaje je w składzie 

jednego sędziego. Zażalenie rozpoznawane jest na posiedzeniu bez 

udziału stron, chyba że Prezes Sądu Najwyższego zarządzi inaczej. 

Zażalenie na zarządzenie wydane na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. nie jest 

objęte przymusem adwokacko-radcowskim i stosuje się do niego przepisy 

rozdziału 50 k.p.k. Nie jest konieczne wydanie zarządzenia o przyjęciu 

zażalenia, skoro decyzja o przyjęciu środka odwoławczego wymagana jest 

tylko w odniesieniu do apelacji (art. 448 § 1 k.p.k.) i kasacji (art. 530 § 1 

k.p.k.). W sytuacji gdy sędzia sądu odwoławczego, który wydał zaskarżone 

zarządzenie nie znajduje podstaw do uwzględnienia w całości zażalenia i 

zmiany zaskarżonego zarządzenia przez przyjęcie kasacji (art. 463 § 1 

k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) przekazuje 

niezwłocznie zażalenie wraz z aktami sprawy Sądowi Najwyższemu celem 

rozpoznania zażalenia. Inaczej jest w przypadku kasacji nadzwyczajnej (art. 

521 § 1 i 2 k.p.k.). Jeżeli wniesiono zażalenie na zarządzenie o odmowie 

przyjęcia kasacji wydane przez sędziego Sądu Najwyższego, to może on 

przychylić się do zażalenia w trybie art. 463 § 1 k.p.k. w zw.  z art. 466 § 1 

k.p.k. w zw.  z art. 518 k.p.k., uchylić zarządzenie i nadać kasacji dalszy 

bieg. Formuła przyjęcia kasacji nie powinna być używana w tej sytuacji, 

gdyż ustawa taką formułę zastrzega tylko dla prezesa sądu odwoławczego 

(w art. 530 § 1 k.p.k. przywołano jedynie przepis art. 525 § 1 k.p.k.). W 

sytuacji gdy kasacja złożona przez podmioty wskazane w art. 521 § 1 i 2 

k.p.k. nie zawiera żadnych braków i jest dopuszczalna, to powinno nastąpić 

nadanie jej dalszego biegu w formie zarządzenia.  

Rozpoznając zażalenie w obu tych układach procesowych (zażalenia na 

zarządzenie o odmowie przyjęcia kasacji wydane przez prezesa sądu 

odwoławczego lub upoważnionego sędziego Sądu Najwyższego) i je 

uwzględniając, Sąd Najwyższy powinien uchylić zaskarżone zarządzenie i 

przekazać sprawę w celu nadania kasacji dalszego biegu660. Wprawdzie 

 
660 Postanowienia SN: z dnia 18 listopada 2009 r., II KZ 54/09, OSNKW 2010, z. 1, poz. 9; 
z dnia 30 stycznia 2015 r., III KZ 164/14, LEX nr 1665314; z dnia 23 sierpnia 2018 r., V KZ 
38/18, LEX nr 2558601; z dnia 10 czerwca 2021 r., I KZ 17/21, LEX nr 3302362; z dnia 25 
maja 2021 r., IV KZ 18/21, LEX nr 3177892.  
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Sąd Najwyższy w tym trybie orzekał odmiennie, zmieniając zaskarżone 

zarządzenie i przyjmując kasację, nadając jej bieg661, ale taka forma 

rozstrzygnięcia nie jest trafna. Przyjęcie kasacji jest zastrzeżone tylko dla 

prezesa sądu odwoławczego (art. 530 § 1 k.p.k.), a z przyjęciem kasacji w 

tym trybie łączy się podjęcie wymienionych w tym przepisie czynności, tj. 

doręczenie odpisów kasacji pozostałym stronom, uzyskanie odpowiedzi 

prokuratora na kasację i przesłanie akt właściwemu sądowi, czyli Sądowi 

Najwyższemu. Trafnie podnosi się, że byłoby dysfunkcjonalne, aby to Sąd 

Najwyższy decydował o przyjęciu kasacji na skutek wniesienia i 

uwzględnienia zażalenia na zarządzenia o odmowie przyjęcia kasacji, a 

następnie przekazywał swoją decyzję do prezesa sądu odwoławczego, aby 

ten dokonywał wymienionych w art. 530 § 1 k.p.k. czynności662. 

Pamiętać także trzeba, że podstawą odmowy przyjęcia kasacji może być 

odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego albo odmowa 

zwolnienia od uiszczenia opłaty od kasacji, a na te decyzje nie przysługuje 

wprost środek odwoławczy (art. 528 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.). Jednak art. 528 § 

2 k.p.k. odsyła do odpowiedniego stosowania art. 447 § 4 k.p.k., a to 

skutkuje przyjęciem, że w zażaleniu na zarządzenie o odmowie przyjęcia 

kasacji można kwestionować zasadność decyzji procesowej, która w istocie 

zablokowała stronie możliwość wniesienia kasacji, tj. odmowę ustanowienia 

pełnomocnika z urzędu (wobec przymusu adwokacko-radcowskiego), albo 

odmowę zwolnienia od opłaty od kasacji663. W takiej sytuacji Sąd Najwyższy 

stwierdzając zasadność zażalenia powinien jednocześnie uchylić decyzję, 

która zablokowała możliwość wniesienia kasacji664.  

 

 
661 Postanowienie SN z dnia 25 września 2003 r., III KZ 39/03, LEX nr 185153.  
662 Postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2021 r., I KZ 17/21, LEX nr 3302362.  
663 Postanowienia SN: z dnia 17 stycznia 2008 r., V KZ 82/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 20; 
z dnia 27 maja 2014 r., V KZ 16/14, OSNKW 2014, z. 10, poz. 79; z dnia 13 sierpnia 2014 
r., V KZ 29/14, OSNKW 2015, z. 2, poz. 10; z dnia 27 marca 2019 r., II KZ 5/19, LEX nr 
2639475.  
664 Postanowienia SN: z dnia 17 stycznia 2008 r., V KZ 82/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 20; 
z dnia 27 maja 2014 r., V KZ 16/14, OSNKW 2014/10, poz. 79; z dnia 27 marca 2019 r., II 
KZ 5/19, LEX nr 2639475; M. Klejnowska [w:] P. Hofmański [red. nacz.],System prawa 
karnego procesowego..., Tom XVIII, s. 691.  
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1.3. Środki odwoławcze na etapie wniesienie kasacji i jej 

rozpoznawania 

 

Przyjęcie wniesionej kasacji w sądzie odwoławczym łączy się z dokonaniem 

czynności wskazanych w art. 530 § 1 k.p.k. i niezwłocznym jej przesłaniem 

do Sądu Najwyższego. Z kolei kasacja nadzwyczajna jest wnoszona 

bezpośrednio do Sądu Najwyższego (art. 525 § 2 k.p.k.) i tam podlega 

kontroli. Na tym etapie są wydawane rozstrzygnięcia procesowe, których 

skutkiem może być nierozpoznanie wniesionej kasacji, a które podlegają 

zaskarżeniu do Sądu Najwyższego, jako sądu kasacyjnego. Stwierdzenie 

dopuszczalności kasacji powoduje konieczność jej merytorycznego 

rozpoznania w toku dalszego postępowania przed Sądem Najwyższym, a 

niektóre z podejmowanych także na tym etapie decyzji podlegają kontroli 

odwoławczej realizowanej w instancji poziomej również przez Sąd 

Najwyższy. W tej części pracy nastąpi przedstawienie toku czynności 

podejmowanych przez Sąd Najwyższy, jako sąd odwoławczy.  

 

1.3.1. Etap kontroli dopuszczalności kasacji w Sądzie Najwyższym  

 

Na tym etapie postępowania w odniesieniu do kasacji nadzwyczajnych 

może dojść do wydania zarządzenia o odmowie jej przyjęcia na podstawie 

art. 530 § 2 k.p.k., a zarządzenie to podlega zaskarżeniu zażaleniem do 

Sądu Najwyższego, który rozpozna je w składzie jednego sędziego. 

Rozpoznanie sprawy zażaleniowej może nastąpić także w składzie trzech 

sędziów, albowiem prezes Sądu Najwyższego może zdecydować o 

rozpoznaniu sprawy w takim składzie (art. 30 § 2 k.p.k.)665. Posiedzenie 

odbywa się bez udziału stron, chyba że Prezes Sądu Najwyższego zarządzi 

odmiennie (art. 530 § 3 in fine k.p.k.). Jeżeli posiedzenie odbywa się bez 

udziału stron, to strony nie są zawiadamiane o terminie posiedzenia i nawet 

 
665 K. Paluszkiewicz [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 107; J. Grajewski, 
S. Steinborn [w:] L. K. Paprzycki [red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 2013, s. 355-356.  
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jeśli stawiłyby się na takim posiedzeniu, to nie mogą w nim wziąć udziału666. 

Postanowienie wydane na skutek zażalenia podlega zaskarżeniu tylko w 

trybie kasacji z art. 521 § 1 i 2 k.p.k.; wówczas rozpoznaje je skład 

trzyosobowy, jeśli orzeczenie zaskarżone było wydane w składzie jednego 

sędziego (art. 534 § 2 k.p.k.). 

Przedmiotem zaskarżenia, ale wyłącznie także w drodze kasacji z art. 521 

§ 1 i 2 k.p.k.667, może być wydane na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. 

postanowienie Sądu Najwyższego o pozostawieniu kasacji bez 

rozpoznania. Wydanie takiego postanowienia jest efektem albo 

skutecznego cofnięcia kasacji (art. 531 § 3 k.p.k.), albo efektem powtórnej 

kontroli formalnej dopuszczalności kasacji, kontroli realizowanej w Sądzie 

kasacyjnym w odniesieniu do kasacji wniesionej przez stronę (art. 525 § 1 

k.p.k.), jak i kasacji nadzwyczajnej (art. 521 § 1 i 2 w zw. z art. 525 § 2 

k.p.k.). Pozostawienie kasacji bez rozpoznania oznacza, że kontrola 

formalnych warunków dopuszczalności kasacji została przeprowadzona 

wadliwie przez prezesa sądu odwoławczego lub Prezesa Sądu 

Najwyższego (przewodniczącego wydziału, upoważnionego sędziego), 

skoro nie wydano uprzednio zarządzenia o odmowie jej przyjęcia na 

podstawie art. 530 § 2 k.p.k. lub nie wdrożono czynności w odniesieniu do 

braków usuwalnych kasacji, a których próba usunięcia następnie w trybie 

art. 531 § 2 k.p.k. okazała się nieskuteczna. Nie jest natomiast możliwe 

wydanie postanowienia na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. z powodu 

stwierdzenia niedopuszczalności kasacji jeśli uchybienie, które miałoby być 

powodem wydania takiego postanowienia było już przedmiotem kontroli 

Sądu Najwyższego w trybie rozpoznania zażalenia na zarządzenie o 

odmowie przyjęcia kasacji, a Sąd Najwyższy zarządzenie to uchylił 

nakazując podjęcie czynności zmierzających do nadania biegu kasacji. 

Rozpoznanie uprzednie w trybie zażalenia na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. 

 
666 M. Kurowski [w:] D. Świecki [red.], Kodeks…, T. I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 
2022, teza 7 do art. 96; H. Paluszkiewicz [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, 
s. 244; Z. Pachowicz [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 269.  
667 Postanowienia SN: z dnia 26 września 1996 r., II KKN 87/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 
2; z dnia 19 grudnia 2006 r., II KK 156/06, LEX nr 324789; M. Zbrojewska, Rola…, s. 291; 
P. Hofmański, S. Zabłocki, Wybrane…, s. 22.  
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kwestii dopuszczalności kasacji w odniesieniu do tego konkretnego 

uchybienia (przeszkody) zamyka bowiem problem badania tego uchybienia 

w płaszczyźnie art. 531 § 1 k.p.k. (kwestia ta została już rozstrzygnięta). 

Sąd Najwyższy orzeka na posiedzeniu w składzie jednego sędziego, chyba 

że Prezes Sądu Najwyższego zarządzi rozpoznanie tej sprawy 

(dopuszczalności kasacji) w składzie trzech sędziów (art. 534 § 1 k.p.k.). 

Posiedzenie odbywa się bez udziału stron, chyba że Prezes Sądu 

Najwyższego zarządzi inaczej; brak takiego zarządzenie oznacza, iż nie jest 

możliwy udział strony w takim posiedzeniu, jeśli sama się na to posiedzenie 

stawi (nie będąc zawiadomiona; por. art. 96 § 1 i 2 k.p.k.). Skład Sądu 

Najwyższego rozpoznającego kasację z art. 521 § 1 i 2 k.p.k. od 

postanowienia wydanego na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. określa przepis 

art. 534 § 2 k.p.k.  

 

1.3.2. Kontrola odwoławcza stosowania tymczasowego aresztowania 

na etapie rozpoznania kasacji  

 

Kasacja, która spełnia warunki formalne jest kierowana do rozpoznania na 

forum posiedzenia lub na rozprawie. Kasacja strony może zostać 

rozpoznana na posiedzeniu w sytuacji, gdy jest ona oczywiście 

bezzasadna, albo gdy jest oczywiście zasadna lub zaistniało uchybienie z 

art. 439 § 1 k.p.k. (art. 535 § 3 i 5 k.p.k.). Z kolei kasacja nadzwyczajna 

(niezależnie od kierunku jej wniesienia) może zostać uwzględniona na 

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w przypadku jej oczywistej 

zasadności; w innym układzie jest rozpoznawana na rozprawie.  

W tej fazie postępowania, a zatem po skierowaniu kasacji do rozpoznania, 

w przepisach działu XI k.p.k. wprost przewidziano tylko jedną sytuację, w 

której Sąd Najwyższy rozpoznaje zażalenie. Z treści art. 538 § 2 k.p.k. 

wynika, że po rozpoznaniu kasacji i uchyleniu prawomocnego orzeczenia, 

Sąd Najwyższy może zastosować środek zapobiegawczy, przy czym 

zażalenie służy jedynie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego 

aresztowania; nie ma możliwości zaskarżenia postanowienia o 

zastosowaniu wolnościowych środków zapobiegawczych lub o odmowie 
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zastosowania środka zapobiegawczego (niezależnie od jego charakteru). 

Decyzja taka może zapaść na posiedzeniu (np. uwzględnienie kasacji jako 

oczywiście zasadnej) albo na rozprawie, po tym, gdy nastąpi ogłoszenie 

orzeczenia. W przypadku gdy uchylenie prawomocnego orzeczenia 

następuje na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. strony nie biorą udziału 

w posiedzeniu, a więc nie mają możliwości wypowiedzenia się co do 

ewentualnego zastosowania tymczasowego aresztowania, nawet wtedy, 

gdyby się stawiły; wyłączenie jawności zewnętrznej w takiej sytuacji nie jest 

traktowane jako sprzeczne z unormowaniami Konstytucji RP lub 

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka668. Także na 

posiedzeniu powinno nastąpić rozpoznanie sprawy kasacyjnej w sytuacji, 

gdy w toku analizy sprawy – czy to na skutek zarzutu z art. 439 § 1 k.p.k. 

postawionego w kasacji, czy to z urzędu – dostrzeżone zostanie istnienie 

bezwzględnego powodu odwoławczego z art. 439 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji 

posiedzenie odbywa się także bez udziału stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k., 

skoro kasacja ma być uwzględniona z uwagi na istnienie bezwzględnego 

powodu odwoławczego669. Strony mogą brać udział w rozprawie 

kasacyjnej, co oznacza, że mogą zająć stanowisko co do ewentualnego 

zastosowania tymczasowego aresztowania już po ogłoszeniu orzeczenia 

przez Sąd Najwyższy o uchyleniu zaskarżonego orzeczenia. Zasadniczy 

problem w obu tych sytuacjach ogniskuje się w pytaniu, czy zastosowanie 

tymczasowego aresztowania przez Sąd Najwyższy wymaga odebrania 

wyjaśnień (stanowiska) od oskarżonego z uwagi na treść art. 249 § 3 k.p.k.? 

Trzeba zauważyć, że przepis art. 538 § 2 k.p.k. nie wprowadza żadnych 

dodatkowych unormowań co do zastosowania tymczasowego 

aresztowania. O ile jest jasne, że zastosowanie tymczasowego 

aresztowania może nastąpić tylko wtedy, gdy spełnione są warunki do 

zastosowania tego środka (art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1-3 k.p.k. przy braku 

przesłanek negatywnych z art. 259 k.p.k.)670, o tyle wątpliwości może budzić 

 
668 W. Jasiński, Jawność zewnętrzna posiedzeń sądowych w polskim procesie karnym, PiP 
2009, z. 9, s. 74-74; P. Hofmański, Uzasadnienie postanowienia o oddaleniu kasacji, PiP 
2005, z. 7, s. 41.  
669 J. Matras [w:] K. Dudka [red.],  Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1201.  
670 D. Świecki [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1246.  



294 
 

sposób procedowania przed zastosowaniem tego środka; chodzi w istocie 

o wymóg przesłuchania wskazany w art. 249 § 3 k.p.k.  

Przepis ten niewątpliwie dotyczy każdego etapu postępowania karnego, a 

zatem także postępowania sądowego. W sferze proceduralnej ma on 

charakter gwarancyjny pozwalając oskarżonemu ustosunkować się do 

kwestii zastosowania wobec niego po raz pierwszy w określonej sprawie 

tymczasowego aresztowania671. W tym ujęciu wydaje się oczywiste, że nie 

sposób tej funkcji gwarancyjnej znieść tylko dlatego, iż tymczasowe 

aresztowanie – stosowane po raz pierwszy w sprawie – miałoby być 

orzeczone po uchyleniu prawomocnego orzeczenia. Jeżeli więc w tej 

sprawie oskarżony nie był tymczasowo aresztowany, to konieczność jego 

wysłuchania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania 

wynika z przepisu art. 249 § 3 k.p.k. Nie wydaje się, aby miał znaczenie w 

zakresie realizacji tego obowiązku status oskarżonego jako osoby 

pozbawionej wolności (w tej sprawie np. na skutek wykonywania kary 

pozbawienia wolności albo środka zabezpieczającego lub w innej sprawie) 

lub przebywającej na wolności albo też to, czy uchylono wyrok sądu 

odwoławczego czy także wyrok sądu pierwszej instancji672. O ile bowiem 

rzeczywiście istnienie w porządku prawnym wyroku sądu pierwszej instancji 

skazującego oskarżonego na karę pozbawienia wolności od strony 

unormowań Europejskiej Konwencji Praw Człowieka przesuwa podstawę 

oceny standardu ochrony prawa do wolności osobistej na płaszczyznę art. 

5 ust. 1 lit. a Konwencji, co wyłącza standard z art. 5 ust. 3 Konwencji, o tyle 

analiza unormowania z art. 249 § 3 k.p.k., zwłaszcza zważywszy na jego 

gwarancyjny charakter, nie dostarcza jakichkolwiek argumentów, aby 

obowiązek wysłuchania odnosić tylko do układu procesowego, w którym 

Sąd Najwyższy uchyla także orzeczenie sądu pierwszej instancji skazujące 

 
671 R. A. Stefański [w:] R. A. Stefański, S. Zabłocki [red.], Kodeks…, T. II, Warszawa 2019, 
s. 909-910; J. Matras, Standard…, s. 11-12; postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 
marca 2005 r., II AKz 147/05, LEX nr 151794.  
672 M. Wąsek-Wiaderek, Orzekanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania przez Sąd 
Najwyższy a prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego w orzecznictwie 
Europejskiego Trybunału Praw człowieka [w:] K. Ślebzak [red.], Studia i analizy Sądu 
Najwyższego. Tom V, Warszawa 2011, s. 247-258.  
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oskarżonego na karę pozbawienia wolności673. Z tych samych powodów 

równie obojętne w takim układzie jest to, czy oskarżony jest aresztowany w 

innej sprawie lub odbywa karę pozbawienia wolności w innej sprawie. W 

art. 263 § 3a k.p.k. wyraźnie wskazuje się, że stosowanie tymczasowego 

aresztowania równolegle z wykonywaną przez oskarżonego karą 

pozbawienia wolności nie znosi unormowań gwarancyjnych dotyczących 

okresów stosowania tymczasowego aresztowania w danej sprawie. 

Konkludując powyższe trzeba więc stwierdzić, że unormowanie zawarte w 

art. 249 § 3 k.p.k. nie różnicując sytuacji procesowych, w których może 

dojść do zastosowania po raz pierwszy wobec oskarżonego tymczasowego 

aresztowania, a zatem nie określając etapu postępowania, na którym 

przepis ten ma być stosowany (przed lub po wydaniu wyroku sądu pierwszej 

instancji) ani też statusu oskarżonego w zakresie jego wolności osobistej 

(skazany w innej sprawie, tymczasowo aresztowany) – ma zastosowanie 

do Sądu Najwyższego w sytuacji, gdy będzie on rozważał zastosowanie 

wobec oskarżonego po raz pierwszy w sprawie tymczasowego 

aresztowania, w sytuacji wskazanej w art. 538 § 2 k.p.k.  

Drugi aspekt tej problematyki dotyczy takiej wykładni art. 249 § 3 k.p.k., aby 

norma wynikająca z tego przepisu realizowała również standard 

konwencyjny. W tym znaczeniu trafnie zwraca się w piśmiennictwie uwagę, 

że zachowanie standardu wynikającego z art. 5 ust. 1 lit. c oraz ust. 3 

Konwencji wymaga odebrania wyjaśnień od oskarżonego w układzie 

procesowym, w którym w postępowaniu kasacyjnym następuje uchylenie 

wyroku sądu pierwszej instancji, którym to wyrokiem wymierzono 

oskarżonemu karę pozbawienia wolności, a dochodzi do zastosowania 

tymczasowego aresztowania674. Także w tej sytuacji, tj. w układzie, gdy 

przedmiotem uchylenia przez Sąd Najwyższy jest obok wyroku sądu drugiej 

instancji także skazujący oskarżonego na karę pozbawienia wolności wyrok 

sądu pierwszej instancji, zaś Sąd Najwyższy dostrzega konieczność 

rozważenia zastosowania tymczasowego aresztowania, winien on tak 

 
673 M. Wąsek- Wiaderek, Orzekanie…, s. 249 i wskazane tam orzecznictwo ETPCz.  
674 M. Wąsek-Wiaderek, Orzekanie…, s. 249 i nast. 
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procedować, aby umożliwić oskarżonemu ustosunkowanie się do 

tymczasowego aresztowania. 

Po tych uwagach należy wrócić do kwestii forum, na którym jest 

rozpoznawana kasacja. Jeżeli uchylenie prawomocnego orzeczenia 

następuje na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.), to w takim posiedzeniu nie 

biorą udziału strony, a przepis nie umożliwia podjęcia w tej kwestii innej 

decyzji co do zawiadomienia stron. O ile jeszcze można wyrażać pogląd, że 

procedowanie na posiedzeniu z uwagi na istnienie bezwzględnego powodu 

odwoławczego - według niektórych orzeczeń Sądu Najwyższego675 - 

umożliwia stosowanie art. 439 § 3 w  zw. z art. 518 k.p.k., co pozwala na 

zawiadomienie (lub wezwanie) stron i ich pełnomocników (art. 439 § 3 w 

zw. z art. 518 k.p.k.), a w konsekwencji również na odebranie w trakcie 

posiedzenia (po ogłoszeniu wyroku kasatoryjnego) stanowiska 

oskarżonego co do kwestii zastosowania po raz pierwszy tymczasowego 

aresztowania, o tyle nie jest to możliwe w przypadku rozpoznania kasacji 

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. (posiedzenie jest bez udziału 

stron). W takiej sytuacji, jeśli oskarżony przebywa na wolności, to nie ma 

żadnych przeszkód do wydania na posiedzeniu wyroku uchylającego 

zaskarżone kasacją prawomocne orzeczenie, albowiem uchylenie 

prawomocnego orzeczenia nie zmienia statusu oskarżonego w zakresie 

jego wolności osobistej. Jeżeli Sąd Najwyższy dostrzega istnienie podstaw 

do zastosowania tymczasowego aresztowania i rozważa konieczność jego 

zastosowania (z urzędu lub na wniosek złożony np. w kasacji na wypadek 

jej uwzględnienia), to powinien wyznaczyć w tym celu posiedzenie i wezwać 

na nie oskarżonego, aby oskarżony mógł się wypowiedzieć w tej kwestii. 

Na takim posiedzeniu skład Sądu Najwyższego to z reguły jeden sędzia, 

choć może być także wyznaczony skład trzech sędziów, a to z uwagi na 

orzekanie w takim składzie co do kasacji (art. 30 § 1 i art. 534 § 1 k.p.k.)676. 

Po przeprowadzeniu takiego posiedzenia w oparciu o reguły z art. 339 § 3 

 
675 Wyroki SN: z dnia 25 października 2005 r., IV KK 338/05, OSNKW 2005, z. 12, poz. 
121; z dnia 27 kwietnia 2010 r., V KK 54/10, LEX nr 583939.  
676 M. Kurowski [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego …, 
Tom IX,  s. 718.  
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pkt 6 i § 6 k.p.k. w zw. z art. 249 § 3 k.p.k. Sąd Najwyższy decyduje czy 

orzec o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, albo odstąpić od 

stosowania tego najsurowszego środka i orzec środek zapobiegawczy o 

charakterze wolnościowym lub nie orzekać żadnego środka 

zapobiegawczego. W przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa 

oskarżonego nie jest konieczne odroczenie takiego posiedzenia. 

Oskarżony miał możliwość odniesienia się do przedmiotu posiedzenia, a 

zatem kwestii zastosowania tymczasowego aresztowania i z możliwości tej 

nie skorzystał, chyba że Sąd Najwyższy postanowi inaczej. Podobnie rzecz 

będzie się przedstawiała, jeśli Sąd Najwyższy będzie orzekał na rozprawie, 

a oskarżony przebywa na wolności. Po ogłoszeniu orzeczenia na rozprawie 

powinno się zdecydować co do wyznaczenia posiedzenia w przedmiocie 

zastosowania tymczasowego aresztowania, co może wynikać z wniosku 

zgłoszonego przez stronę lub z decyzji rozważanej z urzędu. Reguły 

wyznaczenia i przeprowadzenia takiego posiedzenia opisane zostały już 

wyżej, przy czym w sytuacji, gdy skład sądu na rozprawie składał się z 

trzech sędziów, to celowe byłoby rozważanie wyznaczenia tego samego 

składu do oceny kwestii tymczasowego aresztowania, choć nie jest to 

wymóg bezwzględny. 

Inaczej nieco kwestia ta się przedstawia, gdy oskarżony – wobec którego 

nie stosowano wcześniej tymczasowego aresztowania w tej sprawie – 

został prawomocnym wyrokiem skazany na karę pozbawienia wolności, a 

w momencie orzekania o uchyleniu zaskarżonego kasacją orzeczenia jest 

pozbawiony wolności na skutek wykonywania kary w tej właśnie sprawie 

(nie stosowano tymczasowego aresztowania, ale wprowadzono karę do 

wykonania) lub tymczasowego aresztowania stosowanego w innej sprawie. 

W obu opisanych sytuacjach istnienie konieczności zastosowania 

tymczasowego aresztowania (uwzględniając brak gwarancji, że stosowanie 

tymczasowego aresztowania w innej sprawie będzie trwało poza okres 

postępowania związanego ze sporządzeniem uzasadnienia wyroku i 

przekazaniem sprawy do sądu, który ma ponownie w sprawie procedować) 

wymagałoby skierowania sprawy kasacyjnej na rozprawę i doprowadzenie 
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na nią oskarżonego (art. 535 § 2 k.p.k.), a jeżeli konieczność zastosowania 

tymczasowego aresztowania zaistniała już na etapie rozprawy kasacyjnej 

na której oskarżonego nie było (nie był sprowadzony), to albo przerwania 

rozprawy i zarządzenia sprowadzenia oskarżonego na taką rozprawę albo 

też odroczenia ogłoszenia orzeczenia na taki termin, aby możliwe było 

doprowadzenie oskarżonego na czynność ogłoszenia orzeczenia i 

odebranie od niego, po ogłoszeniu orzeczenia, stanowiska co do 

tymczasowego aresztowania677. W tym układzie postanowienie o 

zastosowaniu tymczasowego aresztowania Sąd Najwyższy z reguły wyda 

w składzie trzech sędziów (art. 29 § 1 k.p.k. i art. 534 § 2 k.p.k.)678. 

Podobnie rzecz będzie się przedstawiać w sytuacji, gdy Sąd Najwyższy 

uchyli na skutek uwzględnienia kasacji także wyrok sądu pierwszej instancji 

skazujący na karę pozbawienia wolności, a w tej sprawie było jednak 

stosowane wobec oskarżonego tymczasowe aresztowanie. Jak już 

wskazano, względy prokonwencyjnej wykładni art. 249 § 3 k.p.k. wymuszają 

takie procedowanie aby oskarżony mógł złożyć wyjaśnienia co do kwestii 

możliwego zastosowania tymczasowego aresztowania przed podjęciem 

przez Sąd Najwyższy takiej decyzji. O ile fakt przebywania skazanego na 

wolności nie ma wówczas wpływu na dokonanie samej czynności 

rozpoznania kasacji i wydania orzeczenia (posiedzenie w przedmiocie 

tymczasowego aresztowania można bowiem wyznaczyć po wydaniu 

orzeczenia), o tyle jeżeli skazany jest pozbawiony wolności (w tej sprawie 

lub w innej sprawie), to racje związane z istnieniem konieczności 

zastosowania najsurowszego środka zapobiegawczego (np. cel 

prewencyjny) przemawiają za tym aby rozpoznać sprawę kasacyjną na 

rozprawie, na którą należy wówczas sprowadzić skazanego, albo też 

odroczyć ogłoszenie orzeczenia na taki termin, na który możliwe będzie 

sprowadzenie skazanego i umożliwienie mu złożenia wyjaśnień w kwestii 

zastosowania tymczasowego aresztowania, już po ogłoszeniu wyroku 

kasatoryjnego. Skład Sądu Najwyższego stosującego tymczasowe 

 
677 M. Wąsek-Wiaderek, Orzekanie…, s. 263. 
678 Nie sposób sobie wyobrazić sytuacji, aby skład był pięcioosobowy, a wcześniej nie 
stosowano tymczasowego aresztowania.  
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aresztowanie będzie wynikał ze składu sądu rozpoznającego kasację. Z 

reguły będzie to skład trzech sędziów, ale może być także skład pięciu 

sędziów – art. 29 § 2 k.p.k., albo siedmiu sędziów, jeżeli w drugiej instancji 

np. w sprawie wojskowej orzekał Sąd Najwyższy – art. 534 § 2 k.p.k.  

 W innym układzie procesowym, tj. gdy wobec oskarżonego było stosowane 

w tej sprawie tymczasowe aresztowanie, a przedmiotem uchylenia jest li 

tylko wyrok sądu odwoławczego (wyrokiem sądu pierwszej instancji 

orzeczono karę pozbawienia wolności), nie ma potrzeby procedowania w 

celu realizacji uprawnienia z art. 249 § 3 k.p.k. na etapie postępowania 

kasacyjnego. Postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania 

musi spełniać wszystkie wymogi wskazane w przepisach rozdziału 28 

Kodeksu postępowania karnego i niezależnie od tego, czy strony były na 

jego ogłoszeniu musi zostać doręczone oskarżonemu i jego obrońcom (art. 

251 § 4 k.p.k. w zw. z art. 140 k.p.k.). Zażalenie na postanowienie o 

zastosowaniu tymczasowego aresztowania będzie przysługiwało w terminie 

7 dni od dnia doręczenia odpisu postanowienia oskarżonemu (art. 251 § 4 

k.p.k.) i jego obrońcom (art. 140 k.p.k.). 

Przepis art. 538 § 2 in fine k.p.k. wskazuje, że zażalenie rozpoznaje 

równorzędny skład Sądu Najwyższego. Brak uregulowań odnoszących się 

do uczestnictwa stron w takim posiedzeniu wymaga sięgnięcia - poprzez 

art. 518 k.p.k. - po przepis art. 464 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 

6 i § 5 k.p.k.; przepis art. 249 § 5 k.p.k. dotyczy bowiem tylko etapu 

postępowania przygotowawczego (szerzej o tym w rozdziale II). O terminie 

posiedzenia, na którym będzie rozpoznawane zażalenie należy zawiadomić 

oskarżonego, prokuratora oraz obrońcę oskarżonego. Jeżeli oskarżony nie 

posiada obrońcy i jest pozbawiony wolności należy poinformować go o 

możliwości złożenia wniosku o ustanowienie obrońcy z urzędu w celu 

wzięcia udziału w takim posiedzeniu (analogia do art. 249 § 5 k.p.k.). 

Obecność oskarżonego na posiedzeniu odwoławczym jawić się może jako 

celowa (konieczna) wówczas, gdy nie miał on stworzonej możliwości 

udziału przed sądem stosującym tymczasowe aresztowanie. Można 

rozważyć także sięgnięcie po rozwiązanie przyjęte w art. 250 § 3b k.p.k. w 
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zw. z art. 96a k.p.k. (posiedzenie realizowane za pomocą środków 

technicznych umożliwiających udział w posiedzeniu na odległość). 

Niestawiennictwo na posiedzeniu należycie zawiadomionych stron nie 

tamuje rozpoznania zażalenia. Postanowienie wydane po rozpoznaniu 

zażalenia nie podlega dalszemu zaskarżeniu.  

Tymczasowe aresztowanie w toku postępowania kasacyjnego może być 

stosowane na podstawie art. 533 k.p.k. z urzędu jak i na wniosek. 

Zasadniczą różnicą w porównaniu do art. 538 § 2 k.p.k. jest to, że 

zastosowanie tego środka zapobiegawczego następuje jeszcze przed 

rozpoznaniem kasacji. Warunkiem jego stosowania jest to, aby kasacja 

została wniesiona na niekorzyść oskarżonego, a prawomocny wyrok nie 

może być wyrokiem uniewinniającym. Nie wydaje się zasadne rozszerzanie 

blokady do stosowania tego przepisu także na wyroki umarzające 

postępowanie lub warunkowo umarzające postępowanie; w piśmiennictwie 

kwestia ta jest kontrowersyjna679. Przede wszystkim tam gdzie ustawa w 

kontekście reguł gwarancyjnych przewiduje „zrównanie” w skutkach 

procesowych orzeczenia uniewinniającego oraz umarzającego 

postępowanie, to wyraźnie oba te orzeczenia przywołuje (art. 454 § 1 

k.p.k.), co daje silny argument za odrzuceniem - przy dekodowaniu normy 

z art. 533 k.p.k. - stosowania analogii w zakresie zrównania wyroku 

uniewinniającego z orzeczeniem o umorzeniu lub warunkowym umorzeniu 

postępowania. Ponadto, należy zwrócić uwagę na przepis art. 264 § 3 

k.p.k., który umożliwia zastosowanie tymczasowego aresztowania także 

przy umorzeniu postępowania karnego i orzeczeniu środka 

zabezpieczającego polegającego na umieszczeniu sprawcy w zakładzie 

zamkniętym. Skoro tymczasowe aresztowanie może być stosowane w 

takim układzie procesowym, to nie ma racji, aby wykluczyć możliwość 

stosowania tymczasowego aresztowania w odniesieniu do tego samego 

układu procesowego na etapie kasacji wniesionej na niekorzyść. 

 
679 Por. np. D. Świecki [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1238; J. 
Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1195.  
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Podkreślenia wymaga, że w tym trybie Sąd Najwyższy nie wydał jeszcze 

postanowienia680. Orzekanie na tej podstawie musi uwzględniać przesłanki 

z rozdziału 28 k.p.k., zaś samo procedowanie odbywa się na posiedzeniu 

w składzie jednego lub trzech sędziów, jeśli tak zarządzi Prezes Sądu 

Najwyższego (art. 534 § 1 k.p.k.). Nie jest wykluczone także orzekanie na 

rozprawie kasacyjnej, jeszcze przed wydaniem orzeczenia co do kasacji 

(np. w sytuacji odroczenia rozprawy), a wówczas skład stosujący 

tymczasowe aresztowanie to skład, który rozpoznaje sprawę na rozprawie. 

Do stosowania tymczasowego aresztowania należy odnieść uwagi 

dotyczące art. 249 § 3 k.p.k., poczynione przy omówieniu stosowania 

tymczasowego aresztowania na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. Oznacza to, 

że jeżeli wobec oskarżonego nie było w ogóle – w tej sprawie – 

stosowanego tymczasowego aresztowania, to niezależnie od tego jaką 

orzeczono karę w prawomocnym wyroku, należy umożliwić mu zajęcie 

stanowiska co do tymczasowego aresztowania (art. 249 § 3 k.p.k.), co 

łączyć powinno się z obowiązkiem zawiadomienia go o takim posiedzeniu 

lub o rozprawie (i ewentualnie skorzystania z instrumentu wskazanego w 

art. 374 § 4 k.p.k. w zw. z art. 96a k.p.k.). Podobnie należałoby postąpić, 

jeśli wprawdzie było już stosowane tymczasowe aresztowanie (następnie 

jednak uchylone) ale prawomocnie orzeczona kara nie jest karą 

bezwzględną pozbawienia wolności681. W innych sytuacjach nie ma 

obowiązku zawiadamiania o takim posiedzeniu.  

W przepisie art. 533 k.p.k. nie ma unormowania, które by wskazywało, że 

na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu przysługuje zażalenie. 

Jednak mając na względzie, że przepis ten dotyczy stosowania na etapie 

postępowania kasacyjnego wszystkich środków zapobiegawczych, taka 

stylizacja jest zrozumiała, albowiem co do zasady na postanowienie takie 

nie przysługuje zażalenie. Bezsporne jest natomiast, że na postanowienie 

o zastosowaniu tymczasowego aresztowania na tej podstawie środek 

odwoławczy przysługuje; wymaga tego standard z art. 41 ust. 2 Konstytucji 

 
680 J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1194.  
681 M. Wąsek-Wiaderek, Orzekanie…, s. 251-253.  
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RP oraz art. 5 ust. 4 Konwencji. Podstawą do zaskarżenia postanowienia 

jest stosowany w drodze analogii art. 538 § 2 k.p.k. Nie sposób znaleźć 

racji, aby różnicować możliwość zaskarżenia postanowienia o 

zastosowaniu tymczasowego aresztowania w zależności od fazy, w jakiej 

postanowienie jest wydawane, tj. przed rozpoznaniem kasacji, czy już po jej 

rozpoznaniu, gdy dojdzie do uchylenia zaskarżonego orzeczenia. 

Postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania podlega 

doręczeniu zgodnie z art. 251 § 4 k.p.k. niezależnie od tego, czy 

postanowienie wydano na rozprawie czy na posiedzeniu. Zażalenie na to 

postanowienie rozpoznaje skład równorzędny Sądu Najwyższego (art. 538 

§ 2 k.p.k.) na posiedzeniu. Stawiennictwo na posiedzeniu wynika zaś z art. 

464 § 1 in fine w zw. z art. 339 § 3 pkt 6 i § 5 k.p.k.; w odniesieniu do udziału 

stron w tym posiedzeniu aktualne pozostają uwagi poczynione co do art. 

538 § 2 k.p.k. 

 

1.3.3. Badania aktowe stosowania tymczasowego aresztowania i 

rozpoznania wniesionych zażaleń w okresie 2018 r. – 2021 r.  

 

Celem zaprezentowanych poniżej badań empirycznych była ocena 

prawidłowości decyzji podejmowanych przez Sąd Najwyższy w odniesieniu 

do izolacyjnego środka zapobiegawczego oraz ustalenie sposobu 

procedowania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, 

w zależności od forum na jakim doszło do uwzględnienia kasacji i uchylenia 

prawomocnego orzeczenia (art. 538 § 2 k.p.k.), a także opisaniu 

postępowania w przypadku wniesienia zażalenia na postanowienie, w tym 

realizacji obowiązku zawiadomieniu uprawnionych stron o terminie 

rozpoznania tego zażalenia. 

Analiza prowadzonych w bazie Supremus (baza Sądu Najwyższego) 

wpisów w repertoriach KK (sprawy kasacyjne) w Izbie Karnej za lata 2018-

2021682 wykazała, że postanowienia o zastosowaniu tymczasowego 

 
682 Uznałem, że czteroletni okres podlegający badaniu będzie wystarczający, zważywszy 
również na brak zmian w przepisach normujących te problematykę.  
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aresztowania na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. wydano ogółem w 60 

sprawach kasacyjnych zarejestrowanych w tych latach (bez względu na 

datę wydania wyroku kasacyjnego)683. Wyniki tych badań pokazano w 

tabelach, a następnie opisano wnioski wynikające z badań.   

 

Tabela nr 1. Liczba spraw kasacyjnych, w których Sąd Najwyższy 

zastosował tymczasowe aresztowanie w zależności od forum 

orzekania.   

Rok Rozprawa 

kasacyjna 

Posiedzenie z 

udziałem stron 

Posiedzenie bez 

udziału stron 

2018 12 0 2 

2019 15 0 0 

2020 13 1 2 

2021 12 1 2 

Łącznie 52 2 6 

 

W większości spraw, tj. 52 na 60 - tymczasowe aresztowanie stosowane 

było na rozprawie kasacyjnej, a więc w obecności stron postępowania (ale 

bez obecności skazanych) i po odebraniu od nich stanowisk co do 

stosowania tego środka; na posiedzeniu bez udziału stron tymczasowe 

aresztowanie zastosowano w 6 sprawach, a w 2 sprawach posiedzenia 

takie, na których doszło do uwzględnienia kasacji, odbyły się z udziałem 

stron. W żadnej z tych spraw rozpoznawanych na rozprawie czy 

posiedzeniu nie byli obecni skazani, co do których stosowano tymczasowe 

aresztowanie.  

 

 
683 Sygnatury spraw kasacyjnych według lat ich rejestracji: rok 2018 (14 spraw)– IV KK 
104/18; III KK 576/18; III KK 401/18; III KK 417/18; III KK 109/18; V KK 123/18; V KK 
196/18; V KK 330/18; V KK 116/18; V KK 318/18; V KK 434/18; V KK 356/18; III KK 245/18; 
V KK 460/18; rok 2019 (15 spraw)– II KK 323/19; II KK 363/19; III KK 113/19; V KK 80/19; 
III KK 342/19; III KK 410/19; III KK 518/19; III KK 552/19; III KK 602/19; IV KK 340/19; IV 
KK 175/19; V KK 452/19; V KK 622/19; V KK 518/19; V KK 676/19; rok 2020 (16 spraw)- 
III KK 376/20; III KK 185/20; IV KK 13/20; IV KK 93/20; IV KK 133/20; V KK 315/20; III KK 
108/20; II KK 380/20; V KK 151/20; IV KK 154/20; IV KK 573/20; V KK 244/20; V KK 255/20; 
V KK 316/20; V KK 419/20; V KK 492/20; rok 2021 (15 spraw) – I KK 86/21; II KK 22/21; II 
KK 3/21; III KK 454/21; III KK 202/21; II KK 327/21; II KK 33/21; V KK 342/21; III KK 17/21; 
V KK 646/21; V KK 210/21; V KK 556/21; IV KK 152/21; IV KK 481/21; IV KK 512/21.  
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Tabela nr 2. Rodzaje rozstrzygnięć Sądu Najwyższego w przedmiocie 

uwzględnienia kasacji w sprawach, w których następnie było 

stosowane tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. 

 

Sposoby 

rozstrzygnięcia  

kasacji 

Uchylenie 

orzeczenia sądu 

I instancji 

Uchylenie 

orzeczenia sądu 

II instancji  

Uchylenie 

orzeczeń 

sądów I i II 

instancji 

 1* 58 1 

* Kasacja nadzwyczajna podmiotu określonego w art. 521 § 1 k.p.k.  

 

Analiza rozstrzygnięć Sądu Najwyższego co do kasacji wykazała, że w 

jednej sprawie w następstwie uwzględnienia kasacji uchylono orzeczenia 

sądów obu instancji (III KK 576/18), a w drugiej sprawie (kasacja podmiotu 

z art. 521 § 1 k.p.k.) uchylono tylko zaskarżony wyrok sądu pierwszej 

instancji (IV KK 340/19); w  pozostałych 58 sprawach uchylono wyłącznie 

orzeczenia sądów odwoławczych, co w sposób zasadniczy rzutuje na 

omówioną powyżej kwestię odebrania wyjaśnień przez oskarżonego (art. 

249 § 3 k.p.k.).  W odniesieniu do obu wymienionych na wstępie spraw (III 

KK 576/18 i IV KK 340/19) Sąd Najwyższy nie sprowadzał oskarżonych na 

rozprawę, na której doszło do uchylenia prawomocnego wyroku i następnie 

zastosowano tymczasowe aresztowanie, co budzi zasadnicze zastrzeżenia 

w kontekście obowiązku wynikającego z art. 249 § 3 k.p.k. 

 

Tabela nr 3. Zaskarżalność postanowień Sądu Najwyższego w 

przedmiocie tymczasowego aresztowania. 

Rok  Zażalenie Brak zażalenia  

2018 4 11 

2019 6 12 

2020 12 6 

2021 9 7 

Razem 31 36 
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W 60 sprawach kasacyjnych zarejestrowanych w latach 2018-2021 

zastosowano tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. 

wobec 67 osób684. Zażalenia wniesiono co do 31 osób tymczasowo 

aresztowanych, a zatem zaskarżono nieco poniżej 50% postanowień o 

zastosowaniu tymczasowego aresztowania.  

 

Tabela nr 4. Wynik postępowania zażaleniowego. 

Rok Utrzymanie w mocy Uchylenie Zmiana 

2018 3 0 1 

2019 6 0 0 

2020 8 3 1 

2021 9 0 0 

Razem 26 3 2 

 

Z danych zaprezentowanych w tabeli nr 4. wynika, że dominują 

rozstrzygnięcia utrzymujące w mocy postanowienie o tymczasowym 

aresztowaniu, a więc nieuwzględniające zażalenia. Jedynie w dwóch 

sprawach zmieniono postanowienie, przy czym w jednej sprawie zmieniono 

datę końcową stosowania tymczasowego aresztowania, zaś w drugiej 

zamieniono tymczasowe aresztowanie na środek wolnościowy. W 3 

sprawach tymczasowe aresztowanie zostało uchylone bez stosowania 

innego środka.  

 

Tabela nr 5. Zawiadomienie uczestników postępowania o terminie 

posiedzenia zażaleniowego. 

Rok Oskarżony Obrońca Prokurator 

 Tak Nie Tak Nie Tak Nie 

2018 0 4 2 2 2 2 

2019 1 5 5 1 5 1 

2020 9 3 10 2 11 1 

2021 9 0 9 0 9 0 

Razem 19 12 26 5 27 4 

 
684 W kilku sprawach występowało więcej osób niż jedna: III KK 401/18 – wobec 2 osób; 
III KK 518/19 – wobec 4 osób; IV KK 573/20 – wobec 3 osób; III KK 17/21 – wobec 2 
osób. 
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W zakresie realizowania obowiązku zawiadomienia stron o posiedzeniu 

sądu odwoławczego odnotowano, że spośród 31 spraw zażaleniowych w 4 

sprawach (nieco ponad 10 %) nie zawiadomiono żadnej ze stron o terminie 

posiedzenia sądu drugiej instancji (V KK 196/18, V KK 116/18, IV KZ 20/21 

[areszt w sprawie IV KK 154/20], III KZ 48/20 [areszt w sprawie III KK 

518/19]) , przy czym w jednej sprawie (III KZ 48/20) pomimo formalnego 

braku zawiadomienia stawił się na posiedzenie obrońca oskarżonego. 

Niewątpliwie brak zawiadomienia o posiedzeniu sądu odwoławczego 

stanowi naruszenie przepisów art. 464 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 

pkt 6 i § 5 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w odniesieniu do wszystkich 

uprawnionych stron do udziału w takim posiedzeniu. W zakresie 

pozostałych postępowań odwoławczych obowiązek zawiadomienia był 

wprawdzie realizowany, ale w sposób różny. W 7 sprawach zawiadamiano 

tylko obrońcę oraz prokuratora (III KZ 4/20 [areszt w sprawie III KK 109/16], 

V KZ 76/19 [areszt w sprawie V KK 460/18], III KZ 9/20 [areszt w sprawie 

III KK 113/19], V KZ 8/20 [areszt w sprawie V KK 80/19], III KZ 59/20 [areszt 

w sprawie III KK 342/19], V KZ 7/21 [areszt w sprawie V KK 452/19], V KZ 

4/21 [areszt w sprawie V KK 244/20], a w jednej sprawie (III KZ 62/20 [areszt 

w sprawie III KK 108/20) zawiadomiono tylko prokuratora. W tych sprawach 

w treści zarządzeń o wyznaczeniu posiedzenia sądu odwoławczego nie 

wskazano powodu takiego zróżnicowania w zakresie uprawnienia 

uczestników postępowania do brania udziału w tych posiedzeniach. W 19 

sprawach zawiadomiono o posiedzeniu oskarżonego, obrońców i 

prokuratora. W żadnej ze spraw zażaleniowych nie sprowadzono na 

posiedzenie odwoławcze oskarżonego z urzędu; nie odnotowano wniosku 

oskarżonego o sprowadzenie na takie posiedzenie. 

Podsumowując wyniki badań aktowych stwierdzić trzeba, że zasadniczym 

problemem jest niejednolitość praktyki Sądu Najwyższego w zakresie 

zawiadamiania stron postępowania o terminie rozpoznania zażalenia na 

postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w oparciu o 

art. 538 § 2 k.p.k. W tym aspekcie nie sposób zwłaszcza aprobować ponad 

10 % wskaźnika spraw zażaleniowych, w których w ogóle nie zawiadomiono 
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uprawnionych stron o terminie rozpoznania zażalenia. Drugim elementem, 

na który trzeba zwrócić uwagę - tym razem na płaszczyźnie zastosowania 

tymczasowego aresztowania - to fakt, że Sąd Najwyższy nie podejmował 

działań zmierzających do zapewnienia możliwości odebrania stanowiska w 

trybie art. 249 § 3 k.p.k. przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania 

i to niezależnie od forum, na którym ten środek stosowano. O ile w sytuacji 

uchylenia wyłącznie orzeczenia sądu odwoławczego, zastosowanie 

tymczasowego aresztowania bez stworzenia możliwości wysłuchania 

oskarżonego nie stanowi o naruszeniu prawa procesowego (w sprawach 

tych z reguły była bowiem orzekana kara pozbawienia wolności przez sąd 

pierwszej instancji i także stosowano tymczasowe aresztowanie), o tyle w 

układzie gdy dochodzi także do uchylenia wyroku sądu pierwszej instancji 

konieczne staje się podjęcie takich działań procesowo-organizacyjnych, 

które umożliwią oskarżonemu realizację gwarancji zawartej w art. 249 § 3 

k.p.k. Celowe byłoby ewentualnie skorzystanie z możliwości jaką daje art. 

374 § 4 k.p.k. w zw. z art. 96a k.p.k. 

 

1.3.4. Rozpoznawanie środków odwoławczych w innych sytuacjach  

 

Po przyjęciu kasacji i skierowaniu jej do rozpoznania, a zatem w układzie 

procesowym, w którym nie będzie powodu do pozostawienia jej bez 

rozpoznania, jasne jest, że podstawą do wnoszenia środków odwoławczych 

na tym etapie postępowania nie może być art. 528 § 1 a contrario k.p.k., ani 

też art. 530 § 3 k.p.k. Poza art. 538 § 2 k.p.k. przepisy rozdziału 55 Kodeksu 

postępowania karnego nie przewidują wprost możliwości zaskarżenia 

decyzji wydanych w toku postępowania kasacyjnego przez Sąd Najwyższy. 

Wskazano jednak już powyżej, że brak wyraźnych regulacji nie oznacza, iż 

na określone decyzje procesowe nie przysługuje środek odwoławczy. Takie 

sytuacje wynikają z konieczności zagwarantowania standardu 

konstytucyjnego lub konwencyjnego. W Konstytucji RP art. 41 ust. 2 

gwarantuje każdemu pozbawionemu wolności nie na podstawie wyroku 
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sądowego prawo do odwołania się do sądu w celu niezwłocznego ustalenia 

legalności tego pozbawienia. Takimi formami pozbawienia wolności mogą 

być:  

- zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie na rozprawę strony (art. 247 

k.p.k.),  

- zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie świadka lub zatrzymanie i 

przymusowe doprowadzenie biegłego, tłumacza i specjalisty (art. 285 § 2 

k.p.k.),  

- aresztowanie na czas nieprzekraczający 30 dni w razie uporczywego 

uchylania się od złożenia zeznania, wykonania czynności biegłego, 

tłumacza lub specjalisty oraz odmowy wydania przedmiotu (art. 287 § 2 

k.p.k.), 

- przymusowe umieszczenie oskarżonego na obserwacji (art. 203 § 1 i 2 

k.p.k.)685. 

Stosowanie tych form pozbawienia wolności na etapie postępowania 

kasacyjnego nie może prowadzić do wyłączenia standardu z art. 41 ust. 2. 

Konstytucji RP. Z reguły na tym etapie postępowania nie prowadzi się 

postępowania dowodowego, ale nie można wykluczyć, że jednak dojdzie 

do dopuszczenia przez Sąd Najwyższy np. określonych dowodów na 

wykazanie trafności zarzutów kasacji (ale nie w celu zbadania zasadności 

oceny dowodów i prawidłowości ustaleń faktycznych dokonanych przez sąd 

orzekający merytorycznie)686, co może uzasadniać obowiązkowe 

stawiennictwo skazanego (oskarżonego). Wówczas Sąd Najwyższy (na 

posiedzeniu przed rozprawą lub na rozprawie) albo prezes Sądu 

Najwyższego (wyznaczając rozprawę) zdecyduje o obowiązkowej 

obecności strony postępowania kasacyjnego (art. 450 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z 

art. 518 k.p.k.), co może w konsekwencji – jeśli strona się nie stawi - 

 
685 P. Wiliński, Proces...,  s. 197.  
686 T. Grzegorczyk, Kodeks…, Warszawa 2014, s. 1550; M. Rogacka-Rzewnicka, 
Kasacja…, s. 288-289; wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1997 r., III KKN 170/96, OSNKW 1997, 
z. 7-8, poz. 69; postanowienie SN z dnia 10 października 2013 r., V KK 111/13, LEX nr 
1388234.  
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prowadzić do pozbawienia jej wolności w formule decyzji (zarządzenie lub 

postanowienie) o zatrzymaniu i doprowadzeniu na rozprawę. Najczęściej 

oczywiście będzie chodziło o przebywającego na wolności skazanego (a 

także oskarżonego), który nie stawi się na rozprawę kasacyjną, na którą 

został prawidłowo wezwany. W takiej sytuacji może zostać zarządzone 

zatrzymanie i doprowadzenie tej osoby na kolejny termin rozprawy 

kasacyjnej. Decyzja o zatrzymaniu i doprowadzeniu z reguły zostanie 

podjęta na rozprawie kasacyjnej w formie postanowienia (art. 93 § 1 k.p.k.), 

a na postanowienie to musi przysługiwać zażalenie (art. 41 ust. 2 

Konstytucji). Termin do wniesienia zażalenia będzie biegł od daty 

doręczenia tego postanowienia (art. 460 zd. pierwsze k.p.k.). O ile więc 

bezdyskusyjne jest istnienie zażalenia na pozbawienie wolności 

realizowane w tej formie, o tyle problematyczne jest ustalenie składu sądu 

odwoławczego (Sądu Najwyższego), który takie zażalenie rozpoznaje. Z 

oczywistych powodów musi być to instancja pozioma. Wskazywano już 

wcześniej, omawiając przebieg postępowania apelacyjnego, które może 

przecież toczyć się przed Sądem Najwyższym, że istnieje kilka podstaw 

prawnych do wniesienia zażalenia na takie decyzje dotyczące oskarżonego 

(art. 75 § 3 k.p.k., art. 376 § 1 i 2 k.p.k., art. 377 § 3 k.p.k., art. 382 k.p.k.). 

Problem ten odnieść trzeba jednak do etapu postępowania kasacyjnego. 

Można bowiem rozważać, jako sąd uprawniony do rozpoznania zażalenia 

na zatrzymanie i doprowadzenie, inny równorzędny skład orzekający (co 

wynika z przepisów art. 376 § 1 i 2 k.p.k., art. 377 § 3 k.p.k. i 382 k.p.k.), 

albo też skład trzyosobowy Sądu Najwyższego, zważywszy na treść art. 75 

§ 3 k.p.k. W toku postępowania kasacyjnego, które toczy się przecież po 

uprawomocnieniu się postępowania karnego, nie ma normatywnych racji 

(art. 518 k.p.k. nie pozwala stosować tych przepisów w toku postępowania 

kasacyjnego), aby przyjmować regulacje procesowe związane z 

przebiegiem rozprawy przed sądem pierwszej instancji (art. 376-377 k.p.k. 

i 382 k.p.k.). Istotne jest jednak, że przewidziano w toku postępowania 

kasacyjnego równorzędny skład sądu do kontroli zastosowania 

tymczasowego aresztowania (art. 538 § 2 k.p.k.). Skoro norma art. 41 ust. 
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2 Konstytucji RP wymaga istnienia możliwości zaskarżenia pozbawienia 

wolności, to w regulacji z art. 538 § 2 k.p.k. należy poszukiwać ustawowej 

podstawy do określenia składu sądu odwoławczego. Nie trzeba szerzej 

wykazywać, że to rozwiązanie jest bardziej gwarancyjne niż wynikające z 

art. 75 § 3 k.p.k., skoro w każdym układzie przewiduje tożsamy ilościowo 

skład sądu odwoławczego w odniesieniu do tego składu, który wydał 

zaskarżoną decyzję. W konkluzji stwierdzić należy, że to stosowany na 

zasadzie analogii przepis art. 538 § 2 k.p.k. określa skład sądu w 

odniesieniu do podjętych w toku postępowania kasacyjnego procesowych 

decyzji o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu skazanego 

(oskarżonego).  

W odniesieniu do pozostałych decyzji procesowych (postanowień lub 

zarządzeń), które mogą prowadzić do pozbawienia wolności wymienionych 

osób (skazanego, świadków, biegłych, tłumaczy, specjalistów, osób, które 

odmówiły wydania przedmiotu) w formie zatrzymania i doprowadzenia, 

aresztowania lub umieszczenia na obserwacji w zakładzie leczniczym, z 

przyczyn wskazanych powyżej, podstawy do określenia sądu 

rozpoznającego zażalenie należy upatrywać także w art. 538 § 2 k.p.k. w 

zw. z art. 41 ust. 2 Konstytucji RP. Zażalenie będzie przysługiwało do Sądu 

Najwyższego w równorzędnym składzie, a o posiedzeniu należy 

zawiadomić według zasad wynikających z art. 464 § 1 in fine w zw. z art. 

339 § 3 pkt 6 i § 5 k.p.k. (w zw. z art. 518 k.p.k.) w odniesieniu do środków 

przymusu. W sytuacji wydania postanowienia na podstawie art. 203 § 2 

k.p.k. udział w posiedzeniu sądu odwoławczego określa art. 249 § 5 k.p.k. 

na skutek wyraźnego odesłania w art. 203 § 2 k.p.k. 

 

1.4. Postępowanie po rozpoznaniu kasacji, a zaskarżalność 

wydanych decyzji  

 

Ostatnim etapem postępowania kasacyjnego, który musi być przedmiotem 

rozważań w kontekście możliwego postępowania odwoławczego toczącego 

się przed Sądem Najwyższym, jest ta część postępowania, która następuje 
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już po wydaniu przez sąd kasacyjny orzeczenia co do wniesionej kasacji. 

Rozstrzygnięcie kasacji przez Sąd Najwyższy nie oznacza, że nie mogą być 

podejmowane rozstrzygnięcia, które muszą być oceniane w kontekście 

możliwego ich zaskarżenia zażaleniem. Analizie poddany zostanie ten 

właśnie etap postępowania. Przekazanie akt sprawy sądowi 

odwoławczemu stanowić będzie o zamknięciu tego etapu postępowania 

kasacyjnego.  

 

1.4.1. Zakończenie postępowania kasacyjnego  

 

Po rozpoznaniu kasacji i wydaniu orzeczenia przez Sąd Najwyższy 

postępowanie kasacyjne zostaje zakończone. Kasacja może być oddalona, 

w tym jako oczywiście bezzasadna (art. 537 § 1 k.p.k. i art. 535 § 3 k.p.k.), 

albo uwzględniona, a wówczas Sąd Najwyższy uchyla orzeczenie w całości 

lub w części (art. 537 § 1 in fine k.p.k.). Oddalenie kasacji następuje w 

formie postanowienia. Uchylenie zaskarżonego orzeczenia następuje w 

takiej formie, w jakiej orzeczenie wydano. Gdy zaskarżone orzeczenie 

zostaje uchylone, to sprawa zostaje przekazana właściwemu sądowi do 

ponownego rozpoznania, albo postępowanie zostaje umorzone, a jeżeli 

skazanie jest oczywiście niesłuszne, to Sąd Najwyższy uchylając 

orzeczenie wyrokiem uniewinnia oskarżonego (art. 537 § 2 k.p.k.). 

Dopuszcza się również wydanie przez Sąd Najwyższy orzeczenia o 

uchyleniu zaskarżonego orzeczenia, bez wydania orzeczenia następczego 

lub o określonej treści687, a ponadto może dojść do wydania postanowienia 

o umorzeniu postępowania kasacyjnego. Ten ostatni rodzaj orzeczenia 

kończącego postępowanie kasacyjne może wystąpić w układzie kasacji 

wniesionej na niekorzyść, jak i na korzyść.  W sytuacji gdy kasacja została 

wniesiona na niekorzyść w terminie rocznym, ale już po jej wniesieniu 

wystąpiła przeszkoda procesową z art. 17 § 1 k.p.k. (np. śmierć, 

 
687 J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1214-1215 i cyt. tam 
orzecznictwo SN. 
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przedawnienie karalności), to postępowanie kasacyjne należy umorzyć, 

chyba że jest możliwe przełamanie kierunku i orzeczenie na korzyść688. 

Tożsamo należy postąpić, a zatem umorzyć postępowanie kasacyjne, w 

przypadku kasacji wniesionej na korzyść, jeśli przeszkoda procesowa 

wystąpiła już po wniesieniu kasacji, a nie jest możliwe orzekanie na korzyść 

(a zatem kasacja w takim układzie musi zostać oceniona merytorycznie jako 

niezasadna)689.  

 

1.4.2. Problem zaskarżalności decyzji wydanych po zakończeniu 

postępowania kasacyjnego 

 

Wskazywano już w rozdziale pierwszym, z odwołaniem się do stabilnej linii 

orzeczniczej, że na wydane przez Sąd Najwyższy, także po wydaniu 

orzeczenia kończącego postępowanie kasacyjne, orzeczenia o kosztach 

postępowania kasacyjnego nie przysługuje środek odwoławczy. Wniesienie 

środka zaskarżenia na te postanowienia powinno skutkować 

pozostawieniem takiego zażalenia w aktach sprawy bez nadania mu 

dalszego biegu, przy czym należy o takiej formie załatwienia powiadomić 

autora zażalenia690. Przypomnieć również należy, co szerzej omówiono 

także w rozdziale pierwszym, że Sąd Najwyższy nie jest właściwy do 

rozpoznawania zażaleń na postanowienie wydane w sądzie odwoławczym 

w zakresie wniosku obrońcy z urzędu o przyznanie wynagrodzenia za 

czynności wykonane z urzędu, a zakończone wydaniem opinii o braku 

podstaw do sporządzenia i podpisania kasacji; w tym zakresie właściwy jest 

sąd odwoławczy, przy zastosowaniu - na zasadzie analogii - art. 426 § 2 

 
688 Por. np. postanowienia SN: z dnia 8 października 2013 r., III KK 44/13, LEX nr 1403981; 
z dnia 5 lutego 2019 r., III KK 582/17,LEX nr 2619334 ; z dnia 18 lutego 2020 r., III KK 
62/19, LEX nr 3170255;  z dnia 14 stycznia 2021 r., V KK 638/19, LEX nr 3149794. 
689 Postanowienia SN:  z dnia 4 marca 2021 r., II KK 458/19, LEX nr 3191138;  z dnia 26 
maja 2021 r., V KK 526/20, LEX nr 3269851; trzeba jednak dodać, że dopuszczono w takiej 
sytuacji orzeczenie w formie oddalenia kasacji – postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1999 
r., V KKN 412/97, LEX nr 1425658 oraz wyrok SN w tej samej sprawie  z dnia 5 maja 1999 
r., LEX nr 1427357., a ostatnio również postanowienia SN: z 25 października 2022 r., IV 
KK 154/22, LEX nr 3546234; z dnia 13 grudnia 2022 r., III KK 419/21, LEX nr 3557126.  
690 Np. zarządzenia sędziego SN: z dnia 5 listopada 2009 r., VI KZ 3/09, LEX nr 1615528; 
z dnia 6 grudnia 2010 r., WZ 55/10, LEX nr 686688.  
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k.p.k. Z tego powodu należy jednoznacznie jako chybione ocenić te 

orzeczenia Sądu Najwyższego, w których takie zażalenia zostały 

rozpoznane691.   

Po rozstrzygnięciu co do zasadności kasacji, Sąd Najwyższy może w 

warunkach wskazanych w art. 538 § 2 k.p.k. (uchylając orzeczenie) 

zastosować środek zapobiegawczy, a tylko w przypadku zastosowania 

tymczasowego aresztowania przysługuje na to postanowienie zażalenie; 

kwestia ta została już omówiona powyżej. Zastosowanie tymczasowego 

aresztowania przez Sąd Najwyższy oznacza, że oskarżony pozostaje do 

dyspozycji Sądu Najwyższego do czasu przesłania akt właściwemu 

sądowi692, co może też skutkować złożeniem wniosku o uchylenie 

tymczasowego aresztowania (art. 254 § 1 k.p.k.). Kwestia zaskarżalności 

postanowienia wydanego na skutek takiego wniosku formalnie 

aktualizowałaby się tylko wówczas, gdyby wniosek ten został złożony po 

upływie 3 miesięcy od dnia wydania postanowienia (art. 254 § 2 k.p.k.), co 

czyni taką sytuację, tj. rozważenie zaskarżalności, praktycznie 

nieprawdopodobną. Niezależnie jednak od tej nikłej możliwości zaistnienia 

problemu zaskarżenia postanowienia wydanego przez Sąd Najwyższy na 

podstawie art. 254 § k.p.k., postanowienie takie nie podlega zaskarżeniu, 

albowiem nie skutkuje pozbawieniem wolności (jedynie stanu tego nie 

uchyla), co oznacza, że nie narusza standardu z art. 41 ust. 2 Konstytucji. 

Jest także jasne, że nie przysługuje zażalenie także na inne postanowienia 

co do środków zapobiegawczych wydane przez Sąd Najwyższy jeszcze w 

toku postępowania kasacyjnego. 

Kolejną kwestią podlegającą rozważeniu jest procedura złożenia wniosku o 

sporządzenie i doręczenie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji 

jako oczywiście bezzasadnej. Stosownie do treści art. 535 § 3 k.p.k., jeżeli 

kasacja została oddalona w tej formie na posiedzeniu albo też na rozprawie 

kasacyjnej, a strona pozbawiona wolności nie miała przedstawiciela 

 
691 Np. postanowienia: z dnia 25 września 2015 r., II KZ 34/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 6; 
z dnia 26 lipca 2016 r., II KZ 22/16, LEX nr 2075708.   
692 § 327 i nast. rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2019 r. 
Regulamin urzędowania sądów powszechnych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 2514).  
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procesowego i nie została sprowadzona na rozprawę, uzasadnienie na 

piśmie postanowienia, którym oddalono kasację jako oczywiście 

bezzasadną sporządza się wyłącznie na wniosek strony lub jej 

pełnomocnika693. Dla sporządzenia uzasadnienia postanowienia o 

oddaleniu kasacji jako oczywiście bezzasadnej nie jest wymagany wniosek 

strony, jeżeli Sąd Najwyższy zdecyduje o sporządzeniu uzasadnienia na 

piśmie694, a ponadto, gdy takie orzeczenie zapadnie na rozprawie 

kasacyjnej, a zostanie zgłoszone do niego zdanie odrębne (art. 114 § 3 

k.p.k.- od dnia 1.10.2023 r. ta druga sytuacja już nie będzie wymagała 

sporządzenia uzasadnienia695). W kontekście zaskarżalności istotne jest 

wszakże odesłanie do odpowiedniego stosowania art. 422 k.p.k. i 423 k.p.k. 

(art. 535 § 3 in fine k.p.k.). Nie budzi żadnego sporu konieczność wydania 

przez Prezesa Sądu Najwyższego (przewodniczącego wydziału, 

upoważnionego sędziego) zarządzenia o odmowie przyjęcia wniosku o 

sporządzenie i doręczenie uzasadnienia postanowienia na piśmie, w 

sytuacji gdy np. wniosek jest spóźniony, nie uzupełniono jego braków 

formalnych lub też złożony przez osobę nieuprawnioną (art. 422 § 3 k.p.k. 

w zw. z art. 535 § 3 k.p.k.). Osobą nieuprawnioną będzie bowiem ta strona, 

której kasacja nie została oddalona w tym trybie. Tylko strona, która wniosła 

kasację oddaloną na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. ma prawo do złożenia 

wniosku na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 535 § 3 k.p.k. i poznanie 

powodów, dla których jej kasacja została oddalona jako oczywiście 

bezzasadna696. Zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o sporządzenie 

i doręczenie uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako 

 
693 W tym zakresie przepis jest zgodny z Konstytucją – por. wyrok TK z dnia 22 lipca 2021 
r., SK 60/19, OTK-A 2021, poz. 44.  
694 Por. np. postanowienie SN z dnia 27 lutego 2007 r., II KK 310/06, OSNKW 2007, z. 4, 
poz. 35; wyrok SN z dnia 1 września 2016 r., IV KK 83/16, LEX nr 2112320; M. Klejnowska, 
Uproszczenia w uzasadnianiu decyzji procesowych w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2013, 
z. 5, s. 13.  
695 Art. 9 pkt 7 ustawy z dnia 7.07.2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600).  
696 T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym. 
Komentarz, Warszawa 2008, s. 1124; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie…, Warszawa 
2014, s. 957; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] L. K. Paprzycki [red.], Kodeks…, T. II, 
Warszawa 2013, s. 359; A. Sakowicz, M. Warchoł [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks…, 
Warszawa 2018, s. 1275-1276; J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, 
s. 1206; postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2012 r., V KK 107/12, LEX nr 1243110; 
zarządzenie sędziego SN z dnia 28 października 2020 r., V KK 650/19, LEX nr 3082527. 
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oczywiście bezzasadnej nie podlega zaskarżeniu. Odmienny pogląd oparty 

jest na przeniesieniu do postępowania kasacyjnego unormowania 

zawartego w art. 422 § 3 in fine k.p.k. wprost697. Tymczasem trzeba 

dostrzec, że norma zawarta w przepisie odesłania musi uwzględniać 

specyfikę i charakter instytucji, do której norma ta ma być aplikowana. W 

postępowaniu kasacyjnym toczącym się przed Sądem Najwyższym 

wyraźnie uregulowano dopuszczalność wniesienia zażalenia na 

zarządzenie Prezesa Izby Karnej w zakresie dopuszczalności kasacji 

podmiotów z art. 521 § 1 i 2 k.p.k. (art. 530 § 2 k.p.k.) lub postanowienia 

Sądu Najwyższego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania (art. 538 

§ 2 k.p.k.). W całej regulacji rozdziału 55 tylko te decyzje procesowe 

wydawane w Sądzie Najwyższym podlegają zaskarżeniu w instancji 

poziomej. Z uwagi na konieczność realizacji standardu z art. 41 ust. 2 

Konstytucji RP także te decyzje procesowe, podjęte w toku trwającego 

postępowania kasacyjnego, których efektem jest pozbawienie wolności 

strony, świadka, biegłego, tłumacza, specjalisty lub osoby, która odmawia 

wydania przedmiotu, muszą podlegać zaskarżeniu. Dostrzegając więc 

charakter postępowania kasacyjnego i wyjątkowość sytuacji, w których 

możliwe jest zaskarżenie orzeczenia wydanego w toku tego postępowania 

przez Sąd Najwyższy (ograniczone do decyzji o zablokowaniu możliwości 

rozpoznania kasacji lub pozbawienia wolności uczestnika tego 

postępowania), nie sposób przyjąć, aby odpowiednie stosowanie art. 422 

k.p.k., w tym przepisu § 3, polegać miało na dopuszczalności zaskarżenia 

zarządzenia o odmowie przyjęcia wniosku o sporządzenie i doręczenie 

uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiście 

bezzasadnej. Wydane zarządzenie na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z 

art. 535 § 3 k.p.k. nie blokuje bowiem żadnego środka zaskarżenia (art. 539 

k.p.k.), a istotą dopuszczalności zażalenia na zarządzenia wydane na 

podstawie art. 422 § 3 k.p.k. lub art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. 

jest przecież to, że zamykają one drogę odpowiednio, do wniesienia apelacji 

czy kasacji. Trzeba również zaznaczyć, że wydane na podstawie art. 422 § 

 
697 D. Świecki [w:] J. Skorupka [red.], Kodeks…, Warszawa 2018, s. 1240;  
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3 k.p.k. w zw. z art. 535 § 3 k.p.k. zarządzenie o odmowie sporządzenia 

uzasadnienia uniemożliwia zapoznanie się z uzasadnieniem postanowienia 

i to wyłącznie z winy osoby wnioskującej (nieuzupełnienie braku formalnego 

wniosku, czy też niewniesienie w tej sprawie kasacji). Jeśli bowiem wniosek 

jest spóźniony bez winy strony, której kasację oddalono w trybie art. 535 § 

3 k.p.k., to możliwe jest przecież przywrócenie terminu zawitego (art. 126 § 

1 i 2 k.p.k.); konsekwentnie jednak na postanowienie o odmowie 

przywrócenia terminu do złożenia wniosku o sporządzenie uzasadnienia nie 

przysługuje zażalenie. Nie ma racji systemowych, aby odpowiednie 

stosowanie art. 422 § 3 k.p.k. rozumieć szerzej niż tylko jako podstawę do 

wydania zarządzenia o odmowie przyjęcia wniosku z powodów wskazanych 

w tym przepisie, a tym samym, aby stworzyć drogę odwoławczą od 

wydanego zarządzenia do Sądu Najwyższego. Nie ma również podstaw, 

aby twierdzić, że musi istnieć w tym zakresie środek odwoławczy z uwagi 

na normy konwencyjne lub konstytucyjne. 

Nie podlegają zaskarżeniu postanowienia incydentalne wydane w toku (lub 

po zakończeniu) postępowania kasacyjnego - np. postanowienie o 

nałożeniu kary pieniężnej (art. 285 § 1 k.p.k., art. 287 § 1 k.p.k.), 

postanowienie o sprostowaniu oczywistej omyłki pisarskiej lub rachunkowej 

(art. 105 § 1-3 k.p.k.), czy też zawieszenie postępowania kasacyjnego (art. 

22 § 1 k.p.k.).  

 

2. Rozpoznawanie przez Sąd Najwyższy środków odwoławczych w 

ramach postępowania ze skargi na wyrok sądu odwoławczego   

 

2.1. Uwagi ogólne 

 

Uchylenie wyroku przez sąd odwoławczy i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania powoduje, że dalej toczy się postępowanie karne, 

a sąd odwoławczy może na tym etapie podejmować różne decyzje 

procesowe, które z reguły dotyczyć będą dalszego toku postępowania 

zasadniczego (np. orzekanie o środkach zapobiegawczych, zasądzenie 
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kosztów biegłego, tłumacza), przy czym ich zaskarżalność wyznaczona jest 

wówczas przez art. 426 § 2 k.p.k., a kontrola odwoławcza realizowana jest 

w instancji poziomej. Oczywiście, kiedy Sąd Najwyższy pełni rolę sądu 

odwoławczego, to na decyzje te także przysługuje zażalenie; problematyka 

ta została już omówiona w rozdziale drugim. Postępowanie wszczęte 

skargą na wyrok kasatoryjny ma charakter wpadkowy w odniesieniu do 

głównego nurtu postępowania karnego, ale jest to postępowanie o bardzo 

istotnym znaczeniu dla zasadniczego postępowania, skoro decyduje przed 

jakim sądem będzie się ono toczyć. Rozstrzygając o skardze Sąd 

Najwyższy nakazuje prowadzenie procesu przed sądem pierwszej instancji 

(oddalając skargę) lub kieruje proces powtórnie na etap postępowania 

apelacyjnego (wydaje wówczas wyrok uchylający wyrok sądu 

odwoławczego i przekazuje sprawę do ponownego rozpoznania w 

postępowaniu odwoławczym - art. 539e § 2 k.p.k.). Postępowanie to nie 

może zatem zakończyć się wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy o 

skutku res iudicatae; nie ma więc charakteru postępowania kończącego 

postępowanie karne. Zaskarżalność decyzji podjętych w sądzie, który wydał 

wyrok kasatoryjny, ale odnoszących się do postępowania skargowego z 

rozdziału 55a nie może być postrzegana w oparciu o przepis art. 426 § 2 

k.p.k., albowiem ten przepis dotyczy orzeczeń wydawanych w toku 

postępowania odwoławczego (także tego etapu, który następuje po 

wydaniu wyroku kasatoryjnego), a postępowanie skargowe ma jedynie 

zweryfikować zasadność wyroku sądu apelacyjnego, a nie innych orzeczeń 

wydanych w toku tego postępowania. 

W kontekście skargi na wyrok kasatoryjny, tj. regulacji z rozdziału 55a k.p.k. 

istotne jest opisanie podstaw do wnoszenia środków odwoławczych w 

ramach tego nadzwyczajnego środka zaskarżenia. Skarga na wyrok 

kasatoryjny sądu odwoławczego wywołuje spory co do tego, jaki jest jej 

rzeczywisty charakter698. Kwestia ta nie ma natomiast znaczenia w 

 
698 np. S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny sądu odwoławczego na tle systemu 
środków zaskarżenia w polskim procesie karnym [w:] Verba scripta manent. Proces karny, 
prawo karne skarbowe i prawo wykroczeń po zmianach z lat 2015–2016. Księga 
pamiątkowa poświęcona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, 
Warszawa 2017, s. 419-420; J. Zagrodnik, Instytucja skargi na wyrok sądu odwoławczego 
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odniesieniu do określenia reguł zaskarżalności decyzji podejmowanych w 

toku tego postępowania. Analiza przepisów rozdziału 55a k.p.k. dowodzi, 

że w dwóch przepisach zawarto wskazanie procedury odwoławczej, która 

funkcjonuje w tym postępowaniu. Pierwszy przepis to art. 539d k.p.k. który 

określa, że po przekazaniu sprawy do Sądu Najwyższego orzeka on w razie 

potrzeby w przedmiocie środka zapobiegawczego, a na postanowienie o 

zastosowaniu tymczasowego aresztowania służy zażalenie do 

równorzędnego składu Sądu Najwyższego. Przepis ten powiela 

rozwiązanie przewidziane w art. 538 § 2 k.p.k., przy czym różnicą jest to, że 

na podstawie art. 539d k.p.k. Sąd Najwyższy może także przedłużyć 

stosowanie tymczasowego aresztowania, jeśli okres jego stosowania mija 

po przesłaniu akt sprawy Sądowi Najwyższemu; formuła zastosowania 

tymczasowego aresztowania mieści w sobie bowiem także ten rodzaj 

decyzji o dalszym stosowaniu tego środka699. Bezsporne jest, że 

stosowanie tymczasowego aresztowania na tej podstawie odbywa się już 

po tym, gdy akta sprawy ze skargą zostaną przekazane do rozpoznania 

Sądowi Najwyższemu. Oczywiście może nie dochodzić do fizycznego 

przekazywania akt ze skargą, gdy Sąd Najwyższy będzie sądem 

odwoławczym (np. rozpoznając apelację od wyroku wojskowego sądu 

okręgowego); wówczas skarga będzie przysługiwała od wyroku Sądu 

Najwyższego, a nadawanie jej biegu stosownie do art. 539c k.p.k. odbędzie 

się w tym samym sądzie zaś kontrola jej dopuszczalności będzie 

dokonywana przez Prezesa Sądu Najwyższego tylko raz. Drugą podstawą 

do rozpoznawania w toku tego postępowania środków odwoławczych jest 

art. 539f k.p.k., w którym zawarto odesłanie do odpowiedniego stosowania 

 
(rozdział 55a k.p.k.) – zarys problematyki [w:] Verba scripta manent…, s. 523-524; P. 
Czarnecki, Skarga na wyrok sądu odwoławczego. (Non)sens nowego rozdziału 55a 
Kodeksu postępowania karnego?, CzPKiNP 2016, z. 2, s. 93-94; R. Szymczykiewicz, 
Skarga na wyrok sądu odwoławczego jako nowy środek odwoławczy w polskiej procedurze 
karnej, St. Pi A, 2016, nr 1, s. 99-101; J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 
2020, s. 1222-1223; A. Grochowska - Wasilewska, Ł. Malinowski, Skarga na wyrok sądu 
odwoławczego jako nowy nadzwyczajny środek zaskarżenia – uwagi na tle art. 3941 § 11 
k.p.c. [w:] S. Steinborn, K. Woźniewski [red.], Proces karny w dobie przemian. Przebieg 
postępowania, Gdańsk 2018, s. 463. 
699 Uchwały SN: z dnia 3 kwietnia 1998 r., I KZP 2/98, OSNKW 1998, z. 5-6, poz. 24; z dnia 
26 września 2002 r., I KZP 32/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 97.  
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art. 528 § 1 k.p.k. oraz art. 530 § 2 i 3 k.p.k. Tylko więc w układach 

procesowych objętych tymi przepisami dojdzie do rozpoznawania przez 

Sąd Najwyższy środków odwoławczych, jako sąd, który posiada wyłączną 

kompetencję do rozpoznania skargi na wyrok kasatoryjny sądu drugiej 

instancji (art. 539a § 1 k.p.k.). W odniesieniu do unormowania z art. 528 § 

1 k.p.k. aktualne pozostają uwagi uczynione w rozdziale dotyczącym kasacji 

i reguł zaskarżalności decyzji podejmowanych w toku tego postępowania.  

 

2.2. Środki odwoławcze w postępowania przed sądem 

odwoławczym 

 

 

Wskazano już powyżej, że pierwszy etap postępowania karnego, w którym 

dochodzi do kontroli przez Sąd Najwyższy orzeczeń wydanych w związku z 

uchyleniem przez sąd odwoławczy wyroku sądu pierwszej instancji, to etap 

postępowania toczącego się przed sądem odwoławczym. Na tym etapie 

inicjowana jest przecież procedura zaskarżenia wyroku sądu 

odwoławczego poprzez złożenie wniosku o doręczenie wyroku wraz z 

uzasadnieniem700, a następnie dokonuje się kontroli zarówno tego wniosku, 

jak i – w przypadku sporządzenia i wniesienia skargi na wyrok kasatoryjny 

– także tego czy skarga spełnia warunki formalnoprawne i czy jest oparta 

na ustawowych podstawach do jej wniesienia. Na tym etapie postępowania 

w sądzie odwoławczym wydawane są rozstrzygnięcia, które ze swojej 

istoty, podobnie jak w postępowaniu okołokasacyjnym, mają charakter 

rozstrzygnięć wydanych w pierwszej instancji.  

 

2.2.1. Odmowa przyjęcia wniosku o doręczenie wyroku wraz z 

uzasadnieniem.  

 

Postępowanie przed sądem odwoławczym rozpoczyna się z chwilą złożenia 

do sądu odwoławczego wniosku o doręczenie wyroku wraz z 

 
700 Wyrok kasatoryjny jest bowiem uzasadniany z urzędu.  
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uzasadnieniem (art. 539b § 1 k.p.k.) lub złożeniem, w terminie dla złożenia 

wniosku, skargi na wyrok sądu (art. 445 § 2 k.p.k. w zw. z art. 524 § 1 in 

fine k.p.k. w zw. z art. 539b zd. drugie k.p.k.)701, kończy zaś wydaniem 

decyzji o przesłaniu skargi wraz z aktami sprawy Sądowi Najwyższemu (art. 

539c § 2 in fine k.p.k.) albo odmową przyjęcia wniosku o doręczenie wyroku 

wraz z uzasadnieniem lub odmową przyjęcia skargi. Wniosek o doręczenie 

wyroku wraz z uzasadnieniem musi być złożony niezależnie od faktu 

sporządzenia uzasadnienia z urzędu (art. 457 § 1 k.p.k.) i może go złożyć 

tylko strona postępowania, w tym także ta, która nie zaskarżyła wyroku sądu 

pierwszej instancji702. Tożsamy skutek będzie miało wniesienie w terminie 

skargi na wyrok kasatoryjny, przy czym skargę będzie można uzupełnić w 

terminie 7 dni od daty doręczeniu wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 445 § 

2 k.p.k. w zw. z art. 539b § 1 k.p.k.). Złożenie wniosku nie jest – podobnie 

jak przy kasacji – objęte przymusem adwokacko-radcowskim i nie jest 

wymogiem formalnym wskazanie zakresu w jakim wniosek jest składany 

(nie ma bowiem odesłania do art. 422 § 2a k.p.k.). Aktualne pozostają uwagi 

poczynione przy omówieniu terminu do złożenia wniosku z art. 524 § 1 zd. 

drugie k.p.k. w postępowaniu przedkasacyjnym. Niezłożenie wniosku w 

terminie, złożenie go przez osobę nieuprawnioną albo też nieskuteczne 

(nieterminowe) usunięcie jego braków formalnych skutkuje odmową 

przyjęcia wniosku o doręczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Wprawdzie 

art. 539f k.p.k. nie odsyła do art. 457 § 2 k.p.k. (a tylko do § 1 i 3 tego 

przepisu), ale odsyła do art. 530 § 2 k.p.k., a to oznacza, iż odpowiednie 

stosowanie tego przepisu powoduje konieczność wydania przez prezesa 

sądu odwoławczego zarządzenia o odmowie przyjęcia wniosku o 

doręczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Także w tym postępowaniu 

wydanie tej decyzji nie może nastąpić w drodze zarządzenia sędziego, który 

brał udział w wydaniu wyroku kasatoryjnego703. Decyzja ta zamyka 

możliwość wniesienia skargi na wyrok kasatoryjny, co oznacza, że podlega 

 
701 M. Wąsek-Wiaderek, Skarga…, Warszawa 2021, s. 57.  
702 Wyrok SN z dnia 11 lipca 2018 r., III KS 15/18, OSNK 2018, z. 10, poz. 65.  
703 Aktualne pozostają uwagi poczynione w rozdziale dotyczącym postępowania 
apelacyjnego.  
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zaskarżeniu zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 530 § 3 k.p.k.; 

podstawę można byłoby wywodzić zresztą także z unormowania art. 528 § 

1 a contrario k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. Zażalenie na to zarządzenie 

rozpozna Sąd Najwyższy w składzie jednego sędziego na posiedzeniu bez 

udziału stron (art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). W przepisach tego 

rozdziału brak jest wprost podstawy do stosowania art. 466 § 1 k.p.k. w zw. 

z art. 463 § 1 k.p.k. (tak jak przy kasacji stanowi art. 518 k.p.k.), ale brak 

takiego środka samokontroli stanowi lukę rzeczywistą, która wymaga 

wypełnienia w drodze analogii. Nie ma bowiem żadnych racji aby w tym 

postępowaniu, nastawionym na określenie, przed którym sądem ma dalej 

toczyć się postępowanie (sądem pierwszej instancji, czy jednak sądem 

drugiej instancji), nie było możliwe stosowanie rozwiązania, które 

przyspiesza tok tego postępowania. Od strony funkcjonalnej rozwiązanie to 

ma większe znaczenie niż w postępowaniu kasacyjnym. W konsekwencji, 

sędzia, który wydał zaskarżone zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku 

o doręczenie wyroku wraz z uzasadnieniem może przychylić się do 

zażalenia i spowodować doręczenie odpisu wyroku wraz z 

uzasadnieniem704, co otworzy drogę do wniesienia skargi w terminie 7 dni. 

Jeżeli zażalenie zostanie przekazane do Sądu Najwyższego, to 

uwzględniając je sąd ten uchyli zaskarżone zarządzenie bez wydania 

orzeczenia następczego, co omówiono obszernie w rozdziale II. Kwestia 

terminu złożenia wniosku może stać się przedmiotem procedowania w 

układzie, gdy strona złoży wniosek ten łącznie z wnioskiem o przywrócenie 

terminu do jego wniesienia (art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539b § 1 zd. 

drugie k.p.k.). Wówczas postanowienie wydać musi sąd odwoławczy w 

składzie, co do zasady, jednego sędziego (art. 30 § 2 k.p.k.), w którym nie 

może zasiadać sędzia wydający wyrok kasatoryjny705. Podstawą zażalenia 

na takie postanowienie jest wówczas przepis art. 528 § 1 a contrario k.p.k., 

a zażalenie rozpozna Sąd Najwyższy w składzie jednego sędziego na 

 
704 Wskazywano już przy postepowaniu apelacyjnym, że ustawa procesowa nie 
przewiduje możliwości wydania zarządzenia o przyjęciu wniosku o sporządzenie 
uzasadnienia.  
705 M. Wąsek-Wiaderek, Skarga…, s. 65; postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2019 r., V 
KZ 62/18, OSNK 2019, z. 3, poz. 15. 
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posiedzeniu bez udziału stron (art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). 

W przypadku gdyby zażalenie zostało uwzględnione, to konieczne jest 

wydanie postanowienia o zmianie zaskarżonego postanowienia w całości i 

przywrócenie terminu do złożenia wniosku o doręczenie wyroku wraz z 

uzasadnieniem. W oparciu o to postanowienie prezes sądu odwoławczego 

powinien wydać zarządzenie o doręczeniu wyroku wraz z uzasadnieniem 

stronie składającej ten wniosek oraz jej pełnomocnikowi (art. 140 k.p.k.). 

Takiej samej procedurze zaskarżenia podlega wydane przez prezesa sądu 

odwoławczego (upoważnionego sędziego) zarządzenie o uznaniu za 

bezskuteczny wniosku o przywróceniu terminu do złożenia wniosku o 

doręczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Chodzi w tym układzie o 

sytuację, gdy wniosek o przywrócenie terminu nie spełnia wymogu z art. 

126 § 1 k.p.k. i brak ten nie zostanie usunięty; wówczas uznaje się za 

konieczne wydanie zarządzenie o uznaniu wniosku za bezskuteczny na 

podstawie art. 122 § 1 k.p.k., przy czym na decyzję taką przysługuje 

zażalenie706. Co do obu tych opisanych wyżej decyzji procesowych 

podstawą zaskarżenia będzie art. 528 § 1 a contrario k.p.k. w zw. z art. 539f 

k.p.k., a skład odwoławczy Sądu Najwyższego będzie regulowany art. 530 

§ 3 k.p.k. (odpowiednio stosowanym), skoro przepis ten dotyczy decyzji 

blokujących postępowaniem skargowe przed Sądem Najwyższym. 

 

2.2.2. Odmowa przyjęcia skargi  

 

 

Kolejną decyzją procesową podlegającą zaskarżeniu na tym etapie 

postępowania jest odmowa przyjęcia skargi na kasatoryjny wyrok sądu 

odwoławczego707. Skarga na wyrok kasatoryjny składana jest na piśmie do 

sądu odwoławczego (art. 428 § 1 k.p.k. i art. 525 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f 

 
706 Analogia do postępowania kasacyjnego – por. postanowienia SN: z dnia 6 marca 2003 
r., II KZ 5/03, LEX nr 75364; z dnia 13 sierpnia 2014 r., III KZ 43/14, LEX nr 1493988; z 
dnia 27 października 2014 r., V KZ 34/14, LEX nr 1523439 z glosa aprob. J. Kosowskiego, 
OSP 2015, z. 9, poz. 83; z dnia 29 lipca 2020 r., IV KZ 24/20, LEX nr 3217455.  
707 Postanowienie SN z dnia 6 września 2019 r., V KS 35/19, OSNK 2019, z. 10, poz. 60.  
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k.p.k.), a do prezesa tego sądu należy dokonanie czynności kontrolnych 

wskazanych w art. 530 § 2 k.p.k. Zarządzenie o odmowie przyjęcia skargi 

wydaje się w sytuacjach opisanych w art. 120 § 2 k.p.k., 429 § 1 k.p.k. lub 

gdy skarga oparta jest na innych powodach niż te wskazane w art. 539a § 

3 k.p.k. (art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f § 1 k.p.k.)708. W odniesieniu do 

zażalenia na zarządzenie o odmowie przyjęcia skargi aktualne pozostają 

uwagi czynione na gruncie zarządzenia o odmowie przyjęcia wniosku o 

doręczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, tak co do trybu samokontroli, jak 

i w zakresie rozpoznania zażalenia przez Sąd Najwyższy, jego składu i 

forum, na którym zażalenie jest rozpoznane. W orzecznictwie Sądu 

Najwyższego wskazuje się, że sędzia, który brał udział w wydaniu wyroku 

kasatoryjnego nie może orzekać co do tej skargi (art. 40 § 3 k.p.k. per 

analogiam), a tym jest wydanie zarządzenia o odmowie przyjęcia skargi709. 

Stanowisko to zostało zaaprobowane w piśmiennictwie710. Przychylenie się 

do zażalenia musi skutkować uchyleniem zaskarżonego zarządzenia bez 

wydania orzeczenia następczego co do samej skargi711. Po uchyleniu 

zarządzenia i zwrocie akt sprawy do sądu odwoławczego, prezes tego sądu 

postępuje zgodnie z art. 539c § 2 k.p.k. W postępowaniu skargowym nie 

może być stosowany nawet w drodze analogii przepis art. 530 § 1 k.p.k., a 

to oznacza, że nie jest wydawane zarządzenie o przyjęciu skargi712. Nie 

sposób zgodzić się ze stanowiskiem odmiennym - wynikającym tylko z 

recypowania art. 531 § 1 k.p.k., gdzie użyta jest formuła o pozostawieniu 

 
708 Postanowienia SN: z dnia 24 czerwca 2018 r., II KS 1/18, LEX nr 2614553; z dnia 25 
września 2018 r., V KS 19/18, OSNK 2018, z.12, poz. 81;  z dnia 24 czerwca 2021 r., I KS 
5/21, LEX nr 3344237.   
709 Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2019 r., V KZ 62/18, OSNK 2019, z. 3, poz. 15.  
710 W. Jasiński, Wyłączenie sędziego w postępowaniu skargowym, [w:] A. Sakowicz, J. 
Kosonoga [red.], Studia i analizy Sądu Najwyższego. Przegląd orzecznictwa. Rok 2019, 
Warszawa 2020, s. 498-499; M. Wąsek-Wiaderek, Skarga…, s. 65.  
711 Por. postanowienia SN:  z dnia 26 czerwca 2019 r., V KZ 24/19,  LEX nr 2692767; z 
dnia 13 kwietnia 2021 r.,  II KZ 14/21,  LEX nr 3224344; co do tego, że w postępowaniu 
tym wydawane jest postanowienie o przyjęciu skargi - por. np. postanowienie SN z dnia 12 
lipca 2017 r., III KS 3/17, OSNKW 2017, z. 9, poz. 57 a także z aprobatą co do tego 
orzeczenia: M. Wąsek-Wiaderek, Skarga…, s. 61, choć jednocześnie Autorka ta była 
sędzią sprawozdawcą w postanowieniu SN w sprawie II KZ 14/21.  
712 Por. szerokie wywody – J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 
1245, 1253 -1254; także postanowienia SN: z dnia 26 czerwca 2019 r., V KZ 24/19, LEX 
nr 2692767; z dnia 13 kwietnia 2021 r.,  II KZ 14/21,  LEX nr 3224344.  
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bez rozpoznania przyjętej kasacji - skoro, po pierwsze, w art. 539f k.p.k. nie 

recypowano i nie odesłano do art. 530 § 1 k.p.k., a co bardziej istotne, w 

rozdziale o skardze zawarta jest własna regulacja nakazująca przesłanie 

akt sprawy po tym jak nastąpi doręczenie odpisu skargi pozostałym 

stronom713. Podjęcie decyzji o doręczeniu odpisu skargi jest przecież 

dowodem na jej dopuszczalność, skoro skardze nadawany jest bieg 

poprzez zaznajomienie z nią pozostałych stron.  W piśmiennictwie wskazuje 

się, że w sytuacji gdy powodem odmowy przyjęcia skargi jest odmowa 

zwolnienia od uiszczenia opłaty od skargi, która to odmowa nie jest 

zaskarżalna zażaleniem (art. 528 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.), to 

w sytuacji uwzględnienia zażalenia na odmowę przyjęcia skargi 

dopuszczalne jest uchylenie również postanowienia o odmowie zwolnienia 

od opłaty od skargi714. W istocie w takim układzie w zażaleniu na odmowę 

przyjęcia skargi kwestionowana jest decyzja o odmowie zwolnienia od 

opłaty, a nie sama zasadność decyzji o odmowie przyjęcia skargi, jako 

konsekwencja odmowy zwolnienia od opłaty i bezskutecznego wezwania 

do jej uiszczenia. Taki pogląd nie może być akceptowany. Po pierwsze, nie 

można w postępowaniu skargowym stosować art. 447 § 4 k.p.k., albowiem 

do przepisu tego nie odesłano w art. 539f k.p.k. Wyraźnie w tym ostatnim 

przepisie odesłano do art. 528 § 1 k.p.k., gdy tymczasem w § 2 – do którego 

jednak ustawodawca nie odsyła - znajduje się podstawa do odpowiedniego 

stosowania przepisu art. 447 § 4 k.p.k. Już ze sposobu skonstruowania 

formuły odesłania nie sposób twierdzić, że jednak przepis art. 447 § 4 k.p.k. 

powinien być stosowany, a zatem, iż można w zażaleniu na zarządzenie o 

odmowie przyjęcia skargi kwestionować odmowę zwolnienia od opłaty715. 

Skoro przepisu art. 447 § 4 k.p.k. nie można w tym postępowaniu stosować, 

to i nie można kwestionować w zażaleniu na zarządzenie o odmowie 

przyjęcia skargi odmowy zwolnienia od opłaty. Brak mechanizmu kontroli 

 
713 Tak w postanowieniu SN z dnia 12 lipca 2017 r., III KS 3/17, OSNKW 2017, z. 7, poz. 
59. 
714 M. Klejnowska [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System Prawa karnego procesowego…, 
Tom XVIII,  s. 690-691.  
715 P. Czarnecki, Skarga…, s. 97; J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 
2020, s. 1253.  
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decyzji o odmowie zwolnienia od opłaty od skargi jest zresztą zrozumiały. 

Wydanie wyroku kasatoryjnego przez sąd odwoławczy nie zamyka drogi 

stronie do wydania orzeczenia kończącego postępowanie, a przecież 

odmowa zwolnienia od opłaty od kasacji może prowadzić w konsekwencji 

do zablokowania stronie prawa do kasacji (art. 519 k.p.k.). O ile więc 

zrozumiałe jest odesłanie do art. 447 § 4 k.p.k. w postępowaniu 

kasacyjnym, o tyle jest to zbędne w postępowaniu karnym, które dalej się 

toczy na skutek uchylenia wyroku sądu pierwszej instancji przez sąd 

odwoławczy.  

Zażalenie przysługuje także na zarządzenie o uznaniu za bezskuteczny 

wniosek o przywrócenie terminu do wniesienia skargi. Wydanie takiego 

zarządzenia będzie konieczne, jeśli wniosek o przywrócenie terminu będzie 

spóźniony (art. 122 § 1 k.p.k.). Wprawdzie z treści art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. 

wynika, że nie przysługuje zażalenie na samo postanowienie o odmowie 

przywrócenia terminu do wniesienia skargi, ale konieczność wykładania 

tego przepisu w sposób ścisły nakazuje dopuścić możliwość zaskarżenia 

zarządzenia, które blokuje dalsze postępowanie zmierzające do 

uruchomienia postępowania ze skargi na wyrok kasatoryjny716.  

Przesłanie do Sądu Najwyższego skargi niedopuszczalnej, albo wobec 

której niezasadnie przywrócono termin do jej wniesienia, powinno 

skutkować wydaniem przez Sąd Najwyższy postanowienia o pozostawieniu 

jej bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.)717. W 

przypadku gdy nie usunięto braków formalnych skargi, Sąd Najwyższy 

powinien zwrócić akta sprawy w celu wdrożenia procedury usunięcia takich 

braków (art. 531 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.).  

 

 

 

 
716 Tak na tle postępowania kasacyjnego SN w postanowieniach: z dnia 6 marca 2003 r., 
II KZ 5/03, LEX nr 75364; z dnia 15 grudnia 2021 r., III KZ 51/21, LEX nr 3324499. 
717 Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2018 r., II KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38.  
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2.2.3. Orzekanie o kosztach w przypadku niesporządzenia skargi 

 

W rozdziale pierwszym wskazano na kwestie związane z orzekaniem w 

przedmiocie kosztów wyznaczonego z urzędu adwokata lub radcy 

prawnego do sporządzenia i podpisania kasacji. Z wywodu tam 

przedstawionego wynika, że Sąd Najwyższy – jako sąd rozpoznający 

kasację – nie jest sądem odwoławczym w odniesieniu do kontroli 

postanowień o kosztach, niezależnie od tego, czy wydał je sąd odwoławczy 

(w związku z niewniesieniem kasacji przez wyznaczonego adwokata lub 

radcę prawnego), czy też Sąd Najwyższy (po rozpoznaniu kasacji 

wniesionej przez takiego pełnomocnika ustanowionego z urzędu). Uwagi 

tam poczynione zachowują aktualność w postępowaniu wszczętym na 

skutek skargi na wyrok sądu odwoławczego, przy czym konieczne jest 

wskazanie istotnej różnicy w stosunku do postępowania kasacyjnego (w 

obu jego fazach – okołokasacyjnej i ściśle kasacyjnej). 

 Postępowanie wszczęte na skutek wniesienia skargi na wyrok kasatoryjny 

nie ma charakteru postępowania kończącego postępowanie karne. Jego 

celem jest ustalenie, przed którym sądem będzie dalej się toczyć 

postępowanie karne w swoim zasadniczym przedmiocie718. 

Rozstrzygnięcie co do zasadności skargi nie może łączyć się więc z 

orzekaniem o kosztach tego etapu postępowania (art. 626 § 1 k.p.k.), 

albowiem w toku trwającego zasadniczego postępowania karnego nie 

orzeka się o kosztach postępowania incydentalnego, nawet tak istotnego 

jak to uregulowane w rozdziale 55a k.p.k.719.  

 W konsekwencji Sąd Najwyższy rozstrzygając wniesioną skargę nie może 

rozpoznać merytorycznie wniosków pełnomocników stron ani też 

pełnomocników ustanowionych z urzędu dla postępowania zasadniczego, 

którzy domagają się zasądzenia kosztów związanych z wniesieniem 

skargi720. Postępowanie to może zostać zamknięte na etapie postępowania 

 
718 M. Wąsek-Wiaderek, Skarga…, s. 66.  
719 J. Matras [w:] K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1255; M. Wąsek-Wiaderek, 
Skarga…, Warszawa 2021, s. 70; odmiennie postuluje - M. Klejnowska [w:] P. Hofmański 
[red. nacz.], System prawa karnego procesowego…., Tom XVIII,  s. 692. 
720 Postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2019 r., V KS 28/18, LEX nr 2617353.  
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przed sądem odwoławczym decyzją o odmowie przyjęcia skargi; w takiej 

sytuacji nie będzie się toczyło postępowanie przed Sądem Najwyższym721. 

Może to nastąpić np. wtedy, gdy skargę wniesie sama strona, w następnie 

– wezwana do uzupełnienia braków formalnych z uwagi na konieczność 

sporządzenia skargi przez adwokata lub radcę prawnego (art. 526 § 2 k.p.k. 

w zw. z art. 539f k.p.k.) – wystąpi z wnioskiem o ustanowienie jej z urzędu 

pełnomocnika do sporządzenia skargi, zaś wyznaczony z urzędu 

pełnomocnik nie stwierdzi podstaw do wniesienia skargi (art. 84 § 3 k.p.k. i 

art. 88 k.p.k.), a strona wezwana do uzupełnienia braku formalnego skargi 

– braku takiego w terminie 7 dni nie uzupełni. W takiej sytuacji nie ma 

podstaw do rozstrzygania o kosztach tego postępowania, ale pełnomocnik 

może wystąpić do prezesa sądu odwoławczego z wnioskiem o przyznanie 

stosownego wynagrodzenia za działanie podjęte z urzędu, albowiem nie ma 

on możliwości dalszego występowania w procesie (wyznaczony był tylko do 

tej czynności). Na wydane w tym zakresie postanowienie będzie 

wnioskodawcy przysługiwało zażalenie, ale sądem odwoławczym będzie 

ten sam sąd orzekający w innym składzie (art. 426 § 2 k.p.k.). Orzeczenie 

wydane w tym przedmiocie niewątpliwie zostanie wydane przed zwrotem 

akt sądowi pierwszej instancji, co mogłoby uzasadniać wprost 

zastosowanie art. 426 § 2 k.p.k.722, ale trzeba – powielając argumentację 

przedstawioną w rozdziale I (pkt 3.2.) – opowiedzieć się za stanowiskiem, 

iż istnienie środka odwoławczego trzeba jednak wiązać nie z czynnościami 

w toku zasadniczego postępowania, ale z uruchomieniem procedury 

nadzwyczajnej z rozdziału 55a k.p.k., a to oznaczać musi stosowanie art. 

426 § 2 k.p.k. na zasadzie analogii. Posłużenie się w tej sytuacji analogią 

wynika z konieczności zrealizowania w tym zakresie standardu 

konstytucyjnego. Trzeba wszakże pamiętać, że takim sądem odwoławczym 

może być przecież Sąd Najwyższy, jeśli będzie rozpoznawał apelację od 

wyroku wojskowego sądu okręgowego lub przejmie do własnego 

rozpoznania sprawę na etapie postępowania apelacyjnego w trybie art. 441 

 
721 No chyba, że Sąd Najwyższy będzie sądem odwoławczym.  
722 Jako ostatnia faza postępowania apelacyjnego – por. rozdział II pkt 1.1.1. 
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§ 5 k.p.k., a następnie uchyli wyrok i sprawę przekaże do ponownego 

rozpoznania. W układzie, gdy Sąd Najwyższy pełni rolę sądu 

odwoławczego, to także, co już wskazywano w rozdziale drugim, jego 

decyzje będą podlegały zaskarżeniu – co do zasady na podstawie art. 426 

§ 2 k.p.k., a w odniesieniu do kosztów pełnomocnika z urzędu, 

wyznaczonego w celu ustalenia istnienia podstawy do wniesienia skargi z 

rozdziału 55a k.p.k., na podstawie art. 426 § 2 k.p.k. stosowanego w drodze 

analogii. W tej sytuacji skład sądu odwoławczego będzie wynikał z przepisu 

art. 426 § 2 k.p.k. 

 

2.3. Środki odwoławcze po przesłaniu akt do Sądu Najwyższego 

 

Po przesłaniu akt sprawy wraz ze skargą (art. 539c § 2 k.p.k.) jej 

dopuszczalność jest badana w trybie art. 530 § 2 k.p.k., ze skutkiem w 

postaci pozostawienia jej bez rozpoznania, jeśli zachodziły podstawy do 

odmowy jej przyjęcia w sądzie odwoławczym (art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 

539f k.p.k.), albo – w przypadku dostrzeżenia braków skargi o charakterze 

usuwalnym, do których strona nie została wezwana – wydania 

postanowienia o zwrocie akt w trybie art. 531 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f 

k.p.k. Nie następuje jednak przekazanie oskarżonego tymczasowo 

aresztowanego do dyspozycji Sądu Najwyższego, a to dlatego, że sprawa 

dalej jest zawisła przed sądem odwoławczym (wniesienie skargi wstrzymuje 

wykonanie wyroku sądu odwoławczego)723. Jeżeli skarga jest dopuszczalna 

i nie zawiera braków podlegających usunięciu, to nadany jej zostanie bieg 

procesowy, a zatem skierowana zostanie do rozpoznania na posiedzeniu 

(art. 539e § 1 k.p.k.). Wskazano już w uwagach ogólnych, że w treści art. 

539d zd. drugie k.p.k. zawarto możliwość zaskarżenia - w drodze zażalenia 

kierowanego do równorzędnego składu Sądu Najwyższego - postanowienia 

 
723 Zarządzenie sędziego SN z dnia 8 lipca 2019 r., V KS 28/19, OSNK 2019, z. 8, poz. 51; 
W. Jasiński, Orzekanie w przedmiocie środka zapobiegawczego w toku postępowania 
zainicjowanego skargą na orzeczenie sądu odwoławczego [w:] J. Kosonoga [red.], Studia 
i Analizy Sądu Najwyższego. Przegląd orzecznictwa za rok 2019, Warszawa 2020, s. 503-
504.  
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wydanego przez Sąd Najwyższy o zastosowaniu tymczasowego 

aresztowania. Postanowienie takie wydaje się w razie takiej potrzeby. Nie 

będzie podlegała więc zaskarżeniu każda inna decyzja co do środków 

zapobiegawczych, tj. zarówno co do nieizolacyjnych środków 

zapobiegawczych, jak i np. polegająca na uchyleniu tymczasowego 

aresztowania, czy nieuwzględnieniu wniosku o jego zastosowanie. Podjęcie 

decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania będzie z reguły 

konsekwencją okoliczności związanych z kierunkiem skargi i ewentualnym 

sposobem jej rozpoznania724. Jest oczywiste, że przepis art. 539d k.p.k. 

dotyczy tylko tego oskarżonego, co do którego wniesiono skargę na wyrok 

sądu odwoławczego. Przez zastosowanie tymczasowego aresztowania 

należy rozumieć także przedłużenie na dalszy okres tymczasowego 

aresztowania zastosowanego przez sąd odwoławczy po uchyleniu wyroku 

sądu pierwszej instancji; w tym zakresie będzie miał zastosowanie art. 263 

§ 7 k.p.k. a tymczasowe aresztowanie może zostać przedłużone na okres 

do 6 miesięcy725. Sąd Najwyższy w kwestii zastosowania tymczasowego 

aresztowania, jak też orzekając w przedmiocie innych środków 

zapobiegawczych, orzekać będzie na posiedzeniu w składzie jednego 

sędziego lub trzech sędziów; w tym ostatnim składzie wówczas, jeśli takie 

zarządzenie wyda Prezes Sądu Najwyższego (art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z 

art. 539f k.p.k.). Przepis art. 539d k.p.k. nie zawiera unormowania, które 

dotyczyłoby udziału w posiedzeniu osób uprawnionych. Podobnie takiego 

uregulowania nie zawiera art. 538 § 2 k.p.k., który wskazuje na możliwość 

zastosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku 

kasacyjnego przez Sąd Najwyższy. Wobec powyższego trzeba 

rozstrzygnąć, czy o takim posiedzeniu należy zawiadamiać osoby 

uprawnione, a jeśli tak, to na jakiej podstawie procesowej. Brak regulacji w 

art. 539d k.p.k. nie zmienia faktu, że ewentualne stosowanie środka 

zapobiegawczego, w tym tymczasowego aresztowania, odbywa się na 

etapie postępowania po wniesieniu aktu oskarżenia, co od strony formalnej 

 
724 M. Wąsek-Wiaderek, Skarga…, s. 66.  
725 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 4 lutego 2003 r., II AKz 61/03, LEX nr 81841.  
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wskazuje na konieczność stosowania art. 339 § 3 pkt 6 i § 6 k.p.k. W 

przypadku, gdyby Sąd Najwyższy procedował o zastosowaniu – w tej 

sprawie – po raz pierwszy tymczasowego aresztowania wobec 

oskarżonego, konieczne stanie się zrealizowanie wobec oskarżonego 

standardu z art. 249 § 3 k.p.k.726, a więc umożliwienie mu stawienia się na 

posiedzenie w celu odebrania stanowiska co do zastosowania 

tymczasowego aresztowania; jeśli jest aresztowany w innej sprawie lub 

odbywa karę - zarządzenie jego doprowadzenia na posiedzenie. W 

przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarżonego nie jest 

konieczne odroczenie takiego posiedzenia, albowiem oskarżony miał 

możliwość odniesienia się do przedmiotu posiedzenia i z możliwości tej nie 

skorzystał – chyba, że Sąd Najwyższy postanowi w tym zakresie inaczej. W 

sytuacji gdyby Sąd Najwyższy decydował o przedłużeniu tymczasowego 

aresztowania wobec oskarżonego co do którego wydano wyrok kasatoryjny 

i sprawę przekazano do ponownego rozpoznania, to również przepis art. 

339 § 3 pkt 3 i § 6 k.p.k. określa osoby, które podlegają zawiadomieniu o 

posiedzeniu w tym przedmiocie; przepis art. 249 § 5 k.p.k. dotyczy bowiem 

tylko etapu postępowania przygotowawczego727. W przypadku wniesienia 

zażalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania 

(rozumianego również jako przedłużenie jego stosowania) Sąd Najwyższy 

będzie procedował na posiedzeniu w innym składzie równorzędnym, a 

udział osób uprawnionych do udziału w posiedzeniu będzie wyznaczony 

przez art. 464 § 1 k.p.k. Przepis ten będzie miał zastosowanie wprost, skoro 

reguluje on udział osób uprawnionych w posiedzeniu sądu odwoławczego 

rozpoznającego zażalenie, a takim sądem będzie Sąd Najwyższy 

rozpoznający zażalenie na zastosowanie tymczasowego aresztowania. 

 

 

 

 
726 Szerzej w tym zakresie - uwagi w odniesieniu do postępowania kasacyjnego pkt 1.3.2. 
727 Więcej na ten temat w rozdziale II. 
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3. Rozpoznawanie przez Sąd Najwyższy środków odwoławczych w 

postępowaniu w przedmiocie wznowienia postępowania  

 

3.1. Uwagi ogólne co do właściwości Sądu Najwyższego 

 

Właściwość Sądu Najwyższego w postępowaniu wznowieniowym do 

rozpoznawania środków odwoławczych wywołuje, co sygnalizowano w 

rozdziale pierwszym, spory w orzecznictwie Sądu Najwyższego. O ile nie 

ma żadnych wątpliwości, że Sąd Najwyższy jako sąd właściwy do 

rozpoznania kwestii wznowienia postępowania (na wniosek, czy z urzędu) 

jest w określonych sytuacjach także sądem odwoławczym od decyzji 

procesowych wydanych w Sądzie Najwyższym (właściwość pozioma – np. 

art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.; art. 545 § 3 k.p.k.), o tyle już 

chociażby konstrukcja przepisu art. 545 § 1 k.p.k., a zatem zastosowanie 

metody odesłania do odpowiedniego stosowania wskazanych przepisów, 

wywołuje rozbieżności co do tego, czy Sąd Najwyższy jest także sądem 

odwoławczym w płaszczyźnie pionowej, gdy decyzje takie wyda w toku 

postępowania w przedmiocie wznowienia – sąd apelacyjny, który także jest 

przecież właściwy do rozpoznawania spraw o wznowienie postępowania 

(art. 544 § 1 k.p.k.). W tym zakresie rozbieżności w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego dały podstawę do sformułowania przez Prezesa SN 

kierującego pracami Izby Karnej wniosku o rozstrzygnięcie rozbieżności w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego, a w konsekwencji, do podjęcia uchwały 

przez Sąd Najwyższy w dniu 16 listopada 2022 r.728. W uchwale tej 

wskazano, że w świetle art. 27 k.p.k. (i art. 15 § 2 k.p.w.) sądem 

funkcjonalnie właściwym do rozpoznania zażalenia na zarządzenie albo 

postanowienie wydane w ramach postępowania wznowieniowego w sądzie 

apelacyjnym, w wypadkach, w których ustawa przewiduje możliwość 

wniesienia takiego środka odwoławczego, jest sąd apelacyjny. Teza 

uchwały, że w każdej sytuacji, w której ustawa przewiduje zażalenie na 

postanowienie wydane w postępowaniu wznowieniowym przez właściwy do 

 
728 Wniosek zarejestrowany został jako I KZP 8/22 i rozstrzygnięty w uchwale SN z 16 
listopada 2022 r., I KZP 8/22, OSNK 2023, z. 1, poz. 2.  
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prowadzenia tego postępowania sąd apelacyjny, to sąd apelacyjny w innym 

składzie będzie rozpoznawał to zażalenie, budzi wątpliwości co do jej 

trafności. Ogólnie rzecz ujmując, uchwała nie uwzględnia bowiem nie tylko 

wyników wykładni art. 545 § 1 k.p.k. w zakresie ustalenia zakresu 

stosowania przepisów odesłania, ale nie dostrzeżono w niej zupełnie 

zróżnicowanego systemu funkcjonowania środków odwoławczych w 

postępowaniu wznowieniowym oraz roli Sądu Najwyższego, jako typowego 

sądu odwoławczego w tym postępowaniu w określonych sytuacjach. 

Zarysowując jedynie w tym miejscu ten problem, trzeba podkreślić, że 

kompetencji Sądu Najwyższego do rozpoznawania środków odwoławczych 

nie można domniemywać, muszą one wynikać z ustawy lub ze standardu 

konstytucyjnego, a w tej drugiej sytuacji trzeba poszukiwać rozwiązania 

ustawowego, które pozwoli taki standard zrealizować. W orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego, wskazuje się, że z uwagi na standardy 

konstytucyjne, konieczność istnienia środka odwoławczego od orzeczenia 

wydanego po raz pierwszy przez sąd odwoławczy, nie oznacza, iż musi w 

tym zakresie istnieć instancja pionowa, a zatem, aby musiał taki środek 

rozpoznawać Sąd Najwyższy. Akcentuje się bowiem szczególną rolę i 

zadania Sądu Najwyższego, które wyłączają drogę odwoławczą do tego 

sądu729; efektem takiego stanowiska jest wówczas stworzenie instancji 

poziomej do rozpoznania środka odwoławczego. Uwagi w tym zakresie 

zostały zawarte w rozdziale I, a także będą czynione poniżej, gdy trzeba 

będzie wypowiedzieć się co do zaskarżalności orzeczenia o opłacie i 

kosztach postępowania wznowieniowego. Tę konkluzję trzeba mieć na 

względzie, gdy dokonuje się oceny właściwości Sądu Najwyższego w 

zakresie, w jakim miałaby to być właściwość pionowa, a więc obejmująca 

kontrolę decyzji zapadłych w sądzie apelacyjnym.  

 

 

 
729 Wyroki TK: z dnia 22 października 2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, z. 7, poz. 100; z 
dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12, OTK-A 2013, z. 8, poz. 124; z dnia 24 lutego 2015 r., 
K 34/12, OTK-A 2015, z. 2, poz. 17; z dnia 13 października 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, 
z. 9, poz. 146 (podobnie co do orzeczeń o kosztach wydanych po raz pierwszy przez NSA 
– por. wyrok TK w sprawie SK 46/15). 
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3.2. Podstawy zaskarżenia decyzji zapadających w postępowaniu 

wznowieniowym, a właściwość Sądu Najwyższego  

 

Problem zaskarżalności orzeczeń wydanych w toku postępowania 

wznowieniowego zostanie omówiony w zakresie, w jakim dojdzie do 

rozstrzygnięcia kwestii zasadności wznowienia postępowania, a zatem nie 

obejmuje już postępowania odwoławczego, które jest skutkiem wznowienia 

postępowania, uchylenia prawomocnego wyroku i wydania wyroku, 

podlegającego zaskarżeniu na podstawie art. 547 § 3 k.p.k. Kwestia 

rozpoznania przez Sąd Najwyższy apelacji od wyroku wydanego w tym 

trybie była omówiona w rozdziale drugim. Zakresem tak postrzeganego 

postępowania będzie objęta procedura związana z samym wnioskiem o 

wznowienie, procedowaniem w przedmiocie wznowienia i wydaniem 

orzeczenia kończącego postępowanie wznowieniowe. Problem 

zaskarżalności będzie obejmował więc decyzje o odmowie przyjęcia 

wniosku w formie zarządzenia (art. 530 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 

k.p.k.), jak i postanowienia (art. 545 § 3 k.p.k.), pozostawienia wniosku bez 

rozpoznania lub jego oddalenie (art. 547 § 1 k.p.k.), oraz decyzje 

podejmowane w toku procedowania co do wniosku, które podlegają 

zaskarżeniu. 

Te przepisy muszą być więc szczegółowo omówione w dalszej części, z 

uwzględnieniem w pierwszej kolejności kwestii kluczowej, tj. zakresu 

odpowiedniego stosowania niektórych przepisów Kodeksu postępowania 

karnego na podstawie odesłania w art. 545 § 1 k.p.k., jak też problematyki 

zaskarżania niektórych postanowień wydawanych w sądzie apelacyjnym, w 

sytuacji gdy sąd ten jest właściwy do rozpoznania wniosku o wznowienie 

postępowania karnego. Ta ostatnia kwestia jest kluczowa nie tylko z uwagi 

na prawidłowe odkodowanie sądu właściwego do rozpoznania sprawy 

zażaleniowej, ale przede wszystkim dla ustalenia czy określone 

rozwiązanie, wynikające z analizy przepisów, zachowuje standardy 

konstytucyjne. Równie istotne w kontekście praktyki orzeczniczej jest 

dokonanie analizy wzajemnej relacji art. 545 § 3 k.p.k. oraz trybu 

postępowania z art. 530 § 2 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. 
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3.2.1. Problem stosowania art. 530 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 

k.p.k. w postępowaniu wznowieniowym  

 

Z przywołanych podstaw do wniesienia środka odwoławczego źródłem 

największych kontrowersji jest sposób zastosowania w procedurze 

wznowieniowej przepisu odesłania, tj. art. 530 k.p.k., przy czym te 

kontrowersje wiążą się również z odesłaniem do odpowiedniego 

stosowania art. 429 k.p.k. Na wstępie trzeba wskazać, że zastosowanie 

metody odesłania do odpowiedniego stosowania przepisów prawa miało na 

celu osiągnięcie skrótowości tekstu730, a w piśmiennictwie ujmuje się trzy 

płaszczyzny odpowiedniego stosowania przepisów odesłania, tj. 

stosowanie ich wprost, bez żadnych zmian, stosowanie ich z modyfikacjami, 

albo ich nie stosowanie731. Odesłanie do całego przepisu art. 530 k.p.k., bez 

wyłączenia niektórych paragrafów (co czyniono przecież do art. 430, czy 

art. 457 k.p.k.), musi wskazywać, że wszystkie wskazane w tym przepisie 

jednostki mają swój zakres normowania w postępowaniu wznowieniowym. 

Kluczowe jest wszakże to, że z zakresu odesłania nie wyłączono § 2 i 3 art. 

530 k.p.k. Uwaga ta jest istotna, a to dlatego, że w literaturze wskazuje się, 

iż stosując odesłanie wewnętrzne (do tego samego aktu prawnego), można 

to czynić na różnym poziomie, uwzględniając tzw. „drzewo adresowe” 

tekstu prawnego; istotą „drzewa adresowego” jest przy tym to, że wskazanie 

adresu jednostki z danego działu (dział, rozdział, artykuł, ustęp, paragraf, 

punkt, litera) jest równoznaczne ze wskazaniem wszystkich 

podporządkowanych jej jednostek niższych rzędów732. Odwołując się do 

tego argumentu podkreśla się, że kwestia właściwego określenia zakresu 

stosowania przepisów odesłania była przedmiotem racjonalnej decyzji 

ustawodawcy, co wynika chociażby z odesłania w art. 545 § 1 k.p.k. do 

odpowiedniego stosowania § 1 art. 430 k.p.k., a nie odesłania do całej 

jednostki redakcyjnej (czyli także do § 2 tego przepisu), skoro sama 

procedura wznowieniowa przewiduje wydanie postanowienia o 

 
730 § 156 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej.... 
731 J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisów prawa, PiP 1964, z. 3 s. 370-371, 373.  
732 A. Malinowski, Redagowanie …, Warszawa 2008, s. 176–177. 
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pozostawieniu wniosku o wznowienie bez rozpoznania (art. 547 § 1 k.p.k.), 

a tylko nie określa przesłanek podjęcia tego postanowienia733. Racjonalne 

było więc odesłanie tylko do art. 430 § 1 k.p.k., albowiem w tym przepisie 

warunki zastosowania tej instytucji wskazano. Należy więc skonstatować, 

że sposób i zakres w jakim odesłano w art. 545 § 1 k.p.k. do konkretnych 

przepisów, był przemyślany i skonstruowany z uwzględnieniem treści 

regulacji zawartych w rozdziale 56 k.p.k. Dostrzegając tę okoliczność trzeba 

podać, że w przepisie art. 545 § 1 k.p.k. odesłano także do odpowiedniego 

stosowania art. 429 k.p.k., a przecież przepis ten ma taką samą funkcję w 

zakresie wniosku o wznowienie postępowania, jak przepisy art. 530 § 2 i 3 

k.p.k., które muszą być stosowane w tej procedurze. Trafnie więc stwierdził 

Sąd Najwyższy w uchwale z 16 marca 2000 r.734, że w procedurze 

wznowieniowej musi znaleźć swój obszar stosowania także art. 429 k.p.k., 

a to zaś oznacza, iż oba te przepisy muszą mieć swoich adresatów 

procesowych, czyli sądy, które będą te przepisy stosowały. Odpowiednie 

stosowanie obu tych (takich samych w swojej funkcji) artykułów musi więc 

być dostosowane do tych przepisów, do których mają one być „aplikowane” 

w procedurze odesłania735. W sytuacji gdy sądami właściwymi do 

wznowienia postępowania są: sądy okręgowe, sądy apelacyjne oraz Sąd 

Najwyższy (art. 544 § 1 i 2 k.p.k.), to w każdym z tych sądów musi odbywać 

się ocena wniosku o wznowienie postępowania pod kątem spełnienia 

warunków formalnych i jego dopuszczalności, a to oznacza, iż odesłanie w 

treści art. 545 § 1 k.p.k. zarówno do art. 429 § 2 k.p.k., jak i do art. 530 § 3 

k.p.k. prowadzi do wniosku, że na decyzję prezesa sądu okręgowego, 

prezesa sądu apelacyjnego oraz prezesa Sądu Najwyższego o odmowie 

przyjęcia wniosku o wznowienie musi przysługiwać środek odwoławczy w 

postaci zażalenia, skoro w obu przepisach odesłania przewidziano istnienie 

zażalenia736. W tym stanie rzeczy, aby ustalić, który sąd kontroluje 

zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o wznowienie, wydane przez 

 
733 J. Matras, Właściwość…, PS 2022, z. 7, s. 155-156.  
734 I KZP 3/00, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 20.  
735 J. Wróblewski, Przepisy odsyłające [w:] J. Wróblewski, Pisma wybrane, Warszawa 
2015, s. 272. 
736 J. Matras, Właściwość…, s. 156.  
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prezesa sądu apelacyjnego trzeba podkreślić, że sama konstrukcja 

przepisów o wznowieniu postępowania i właściwości sądów oparta jest na 

schemacie instancji pionowej737, a zatem o tym, czy wznowienie ma 

nastąpić decyduje sąd instancyjnie wyższy nad tym, którego orzeczenie 

zakończyło prawomocnie postępowanie karne, zaś jedynym wyjątkiem jest 

Sąd Najwyższy. Wyjątek ten jest oczywisty, skoro Sąd Najwyższy jest 

najwyższym organem władzy sądowniczej. Uwzględniając tę okoliczność 

wynikającą z wykładni systemowej oraz dostrzegając, że ustawodawca 

zdecydował się jednak - recypując art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 

k.p.k. - obciążyć Sąd Najwyższy rozpoznawaniem zażalenia na 

zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o wznowienie wydane przez 

Prezesa Izby Karnej Sądu Najwyższego (upoważnionego sędziego) w 

oparciu o art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., to nie ma żadnych 

racji, w tym racji wynikających w wykładni prokonstytucyjnej, by twierdzić, 

iż celowe jest jednak zablokowanie rozpoznawania takich zażaleń przez 

Sąd Najwyższy przy rozpoznawaniu środka odwoławczego od zarządzenia 

o odmowie przyjęcia wniosku o wznowienie wydanego przez prezesa sądu 

apelacyjnego. Skutkiem takiej konstrukcji byłoby istnienie procesowej 

hybrydy, tj. realizowanie funkcji sądu odwoławczego w tym postępowaniu 

przez Sąd Najwyższy (normatywnie wyeliminować tego sądu z procedury 

odwoławczej, wskazanej w art. 530 § 3 w zw. z art. 544 § 2 i w zw. z art. 

545 § 1 k.p.k., po prostu się nie da), ale jednocześnie połowiczne 

realizowanie schematu instancyjnej kontroli odwoławczej w ramach 

procedury kontroli formalnej wniosku o wznowienie poprzez dopuszczenie 

zwykłej procedury w odniesieniu do zarządzenia prezesa sądu okręgowego 

(instancja pionowa - rozpoznaje sąd apelacyjny), a przeniesienie kontroli 

instancyjnej w odniesieniu do zarządzenia prezesa sądu apelacyjnego do 

tego samego sądu (instancja pozioma). W odniesieniu do sądów 

powszechnych kontrolę wydanych zarządzeń o odmowie przyjęcia wniosku 

 
737 J. Matras, Właściwość…, s. 158; B. Łukowiak, Właściwość funkcjonalna do rozpoznania 
zażalenia na zarządzenie prezesa sądu apelacyjnego o odmowie przyjęcia wniosku o 
wznowienie postepowania. Glosa do postanowienie Sądu Najwyższego z 16.11.2021 r., III 
KZ 46/21, PS 2022, z. 7-8, s.168.  
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o wznowienie postępowania realizowano by w sposób mieszany, choć 

przecież sam Sąd Najwyższy do takiej kontroli jest umocowany wprost w 

stosunku do zarządzenia wydanego w Sądzie Najwyższym. Ponadto, 

instancję w poziomie tworzy się tam, gdzie trzeba – z uwagi na standard 

konstytucyjny – zrealizować drogę odwoławczą, aby nie obciążać 

rozpoznawaniem środka odwoławczego Sądu Najwyższego, a ten przecież 

i tak jest nim obciążony. Instancji poziomej nie można domniemywać, trzeba 

wykazać, że jest ona w istocie konieczna dla zrealizowania kontroli 

instancyjnej, a jej wprowadzenie można uznać za celowe wtedy, gdy 

powoduje to zupełne odciążenie Sądu Najwyższego od rozpoznawania 

środków odwoławczych w określonej kwestii. Skoro w procedurze 

wznowieniowej są wskazane podstawy do rozpoznawania środka 

odwoławczego w instancji poziomej (art. 545 § 3 k.p.k. i art. 530 § 3 k.p.k. 

w zw. z art. 544 § 2 k.p.k.), to nie ma żadnych racji, aby wbrew wskazanym 

okolicznościom tworzyć w drodze wykładni – i to w istocie opartej na 

wnioskach wynikających z innego instrumentu kontroli, tj. art. 547 § 1 k.p.k. 

i art. 545 § 3 k.p.k.738 – instancję poziomą w rozpoznaniu zażalenia na 

zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o wznowienie wydanego przez 

prezesa sądu apelacyjnego.  

Podkreślić należy, że czym innym jest tryb kontroli wniosku o wznowienie 

realizowany przez prezesa właściwego sądu (art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 

1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.), a czym innym jest pozostawienie 

wniosku bez rozpoznania (art. 547 § 1 k.p.k.) lub odmowa jego przyjęcia 

przez sąd wznowieniowy (art. 545 § 3 k.p.k.). W tych dwóch ostatnich 

sytuacjach orzeka sąd w formie postanowienia, po tym już jak prezes sądu 

skierował wniosek do rozpoznania przez sąd wznowieniowy. O ile jednak 

tryb pozostawienia bez rozpoznania (art. 547 § 1 k.p.k.), będzie, co do 

zasady739, konsekwencją przyjęcia wniosku przez prezesa sądu (art. 530 § 

1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.) oraz nadania mu biegu, pomimo, iż 

 
738 Tak przeprowadzono argumentację w postanowieniu SN z dnia 16 listopada 2021 r., 
III KZ 46/21, LEX nr 3314726.  
739 Pomija się tu sytuację cofnięcia wniosku o wznowienie postępowania – S. Zabłocki, 
Wznowienie postępowania w świetle przepisów nowego k.p.k. [w:] Nowa kodyfikacja karna. 
Kodeks postępowania karnego. Krótkie komentarze, z. 16, Warszawa 1998, s. 246.  
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zachodziły podstawy do odmowy jego przyjęcia (art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z 

art. 545 § 1 k.p.k.), o tyle tryb z art. 545 § 3 k.p.k. może być celowym 

zabiegiem zainicjowanym przez prezesa sądu wznowieniowego w toku 

kontroli wniosku o wznowienie. Obie sytuacje należy omówić w niezbędnym 

zakresie. W pierwszej sytuacji, orzekając na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. o 

pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, sąd wznowieniowy w istocie 

naprawia błąd proceduralny, którego dopuścił się (nieświadomie) prezes 

właściwego sądu przyjmując wniosek o wznowienie, zamiast wydać 

zarządzenie o odmowie jego przyjęcia. W tej sytuacji zaskarżalność 

postanowienia została w ustawie ustalona tylko w zakresie, w jakim 

orzeczenie wydaje sąd okręgowy. Zestawiając ten tryb z trybem kontroli 

prezesa sądu nie można pominąć jednak wyraźnego odesłania do 

przepisów art. 429 k.p.k. i art. 530 § 2 i 3 k.p.k., które wskazują 

zaskarżalność każdej decyzji prezesa sądu wydanej na tej podstawie, ale 

nie każdej decyzji sądu. Dychotomia rozwiązania w zakresie wynikającym 

z art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. oraz wskazanego w art. 547 

§ 1 k.p.k. na szczeblu sądu apelacyjnego jest oczywista i może nie być 

zrozumiała740, ale ten fakt nie może prowadzić do zanegowania wyraźnego 

przepisu ustawy, tj. braku środka odwoławczego od postanowienia 

wydanego przez sąd apelacyjny w trybie art. 547 § 1 k.p.k. o pozostawieniu 

wniosku bez rozpoznania (niezaskarżalność dotyczy także oddalenia 

wniosku o wznowienie). Takie zróżnicowanie i brak zaskarżalności 

postanowienia wydanego przez sąd apelacyjny można chociażby 

wytłumaczyć tym, że strona może powtórnie złożyć ten wniosek o 

wznowienie postępowania (na korzyść), skoro poprzedni nie został 

merytorycznie rozpoznany. W tym zakresie brak środka odwoławczego nie 

zamyka stronie drogi do skorzystania z tego nadzwyczajnego środka 

zaskarżenia opartego na tych samych okolicznościach, co poprzedni 

wniosek pozostawiony bez rozpoznania na podstawie art. 547 § 1 k.p.k.  

 
740 Ta sama podstawa wydania decyzji procesowej w postaci zarządzenia o odmowie 
przyjęcia wniosku, które jest zaskarżalne lub postanowienia o pozostawieniu go bez 
rozpoznania, które nie jest zaskarżalne – może budzić wątpliwości co do racjonalności tego 
rozwiązania.   
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Trzeba również stwierdzić, że wniesienie w takiej sytuacji środka 

odwoławczego, który nie jest ustawowo dopuszczalny, winno skutkować 

wydaniem zarządzenia o odmowie jego przyjęcia i pouczeniem o 

niezaskarżalności wydanego zarządzenia. Przyjęcie niedopuszczalnego w 

takim układzie zażalenia na wydane zarządzenie o odmowie przyjęcia i 

przesłanie go do Sądu Najwyższego, a następnie skierowanie do 

rozpoznania na posiedzenie, uzasadnia pozostawienie go bez 

rozpoznania741. Stanowisko odmienne, dopuszczające rozpoznanie 

merytoryczne takiego zażalenia jest oczywiście chybione742, albowiem 

tworzy w istocie konstrukcję instancji pionowej tam, gdzie ustawowo jest 

ona zablokowana.743  

W drugiej ze wskazanych sytuacji wydanie postanowienia na podstawie art. 

545 § 3 k.p.k. oznacza, że wniosek o wznowienie został skierowany do 

rozpoznania przez sąd wznowieniowy, pomimo istnienia braków formalnych 

wniosku, w tym braku zasadniczego, tj. wniosek nie został sporządzony i 

podpisany przez adwokata lub radcę prawnego. Nie sposób założyć, że taki 

sposób procedowania wynika z przeoczenia braku formalnego wniosku 

przez prezesa właściwego sądu; brak ten jest bowiem oczywisty (art. 545 § 

2 k.p.k.). Z reguły skierowanie takiego wadliwego (obarczonego brakiem 

formalnym) wniosku do procedowania przez sąd wynika z oceny prezesa 

sądu wznowieniowego, który po zapoznaniu się z okolicznościami 

zawartymi we wniosku stwierdza, że były już one przedmiotem 

rozstrzygnięcia w postępowaniu wznowieniowym w tej sprawie (res 

iudicatae - co do podstaw wznowienia). Nie sposób jednak wykluczyć, że 

tryb ten może być stosowany także wtedy, gdy w treści wniosku nie 

wskazano okoliczności, które by się mieściły w podstawach do wznowienia 

postępowania. W tej ostatniej sytuacji tryb z art. 545 § 3 k.p.k. może być 

 
741 Postanowienia SN: z dnia 19 lipca 1994 r., II KO 52/94, OSNKW 1994, z. 9-10, poz. 62; 
z dnia 24 lutego 2010 r., III KZ 18/10, LEX nr 843520; z dnia 20 lutego 2018 r., V KZ 1/18, 
LEX nr 2453052; z dnia 19 marca 2019 r., IV KZ 6/19, LEX nr 2636222; z dnia 15 kwietnia 
2021 r., I KZ 8/21, LEX nr 3226756;  
742 S. Zabłocki, Wznowienie …, s. 252 oraz wskazane tam orzeczenia SN.  
743 Por. postanowienia SN: z dnia 20 lutego 2018 r., V KZ 1/18, LEX nr 2453052; z dnia 11 
kwietnia 2018 r., IV KZ 14/18, LEX nr 2499856; z dnia 19 marca 2019 r., IV KZ 6/19, LEX 
nr 2636222. 
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trybem alternatywnym obok tego z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 

k.p.k.744. Powtórzyć należy, że choć odmienność modelu zaskarżania 

decyzji w tym zakresie może nie być zrozumiała, to jednak ma ona wyraźne 

podstawy ustawowe, a możliwość składania wniosku o wznowienie na 

korzyść w każdym czasie daje stronie prawo do zainicjowania 

postępowania o wznowienie, o ile zaistnieją podstawy do złożenia wniosku 

o wznowienie. Przepis art. 545 § 1 k.p.k. upoważniający m.in. do 

stosowania art. 429 k.p.k. oraz art. 530 k.p.k. w postępowaniu 

wznowieniowym będzie miał więc zastosowanie tylko do tych wniosków o 

wznowienie postępowania, co do których nie wydano postanowienia o 

odmowie ich przyjęcia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. Konsekwentnie 

trzeba jednak twierdzić, że jeżeli sąd wznowieniowy wydał postanowienie 

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., to w przypadku wydania zarządzenia o 

odmowie przyjęcia zażalenia na to postanowienie, także ten sam sąd, ale 

jako odwoławczy - działający w instancji poziomej - w składzie trzech 

sędziów, takie zażalenie na podstawie art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 

3 k.p.k. rozpozna745.  

Na zakończenie omawiania tych regulacji, zwłaszcza zaś zaskarżania 

zarządzeń prezesa sądu apelacyjnego trzeba podkreślić, że od strony 

gwarancyjnej, dla ochrony praw jednostki, skuteczniej kontrolę odwoławczą 

wypełnia sąd wyższego rzędu, składający się z sędziów o wyższym 

przygotowaniu zawodowym; unika się przy tym takiego mechanizmu, w 

którym o zablokowaniu drogi odwoławczej w odniesieniu do wydanego 

przez prezesa sądu apelacyjnego zarządzenia decydowałby ten sam sąd. 

Te wszystkie argumenty przekonują, że Sąd Najwyższy prawidłowo w 

uzasadnieniu uchwały I KZP 3/00 wskazał, iż przepis art. 530 § 3 k.p.k. 

będzie miał zastosowanie zarówno wtedy, gdy właściwy do wznowienia 

będzie Sąd Najwyższy, jak i wtedy, gdy sądem właściwym do wznowienia 

 
744 Postanowienia SN: z dnia 28 maja 2009 r., III KZ 22/09, OSNKW 2009, z. 9, poz. 59; z 
dnia 22 lutego 2015 r., II KZ 3/15, LEX nr 1616903.  
745 Postanowienie SN z dnia 19 lipca 2017 r., V KZ 29/17, OSNKW 2017, z. 9, poz. 58.  
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postępowania będzie sąd apelacyjny, a prezes tego sądu wyda zarządzenie 

o odmowie przyjęcia wniosku o wznowienie postępowania746. 

 

3.2.2. Zaskarżalność postanowienia o odmowie zwolnienia od opłaty 

od wniosku  

  

Kolejny problem wiąże się z procedurą uiszczenia opłaty od wniosku o 

wznowienie postępowania. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 23 

czerwca 1973 r. o opłatach w sprawach karnych747 od wniosku o 

wznowienie postępowania w sprawach karnych uiszcza się opłatę w 

wysokości 150 zł. Opłatę tę uiszcza się razem z wnioskiem o wznowienie 

(art. 15 ust. 2 ustawy), a jej nieuiszczenie skutkować musi wezwaniem do 

uzupełnienia braku formalnego wniosku o wznowienie postępowania, pod 

rygorem odmowy jego przyjęcia748. Strona składająca wniosek może złożyć 

wniosek o zwolnienie od uiszczenia tej opłaty (art. 623 k.p.k.). Na 

postanowienie o odmowie zwolnienia od opłaty w całości lub części, 

przysługuje zażalenie, przy czym podstawy do jego wniesienia upatruje się 

zarówno w art. 18 ustawy o opłatach w sprawach karnych749, jak i w art. 626 

§ 3 k.p.k.750. W rozdziale 56 k.p.k. nie recypowano rozwiązania z art. 528 § 

1 pkt 1 k.p.k., co stanowi istotny argument za przyjęciem, że w toku 

postępowania o wznowienie postępowania karnego nie zablokowano 

możliwości zaskarżania postanowienia o odmowie zwolnienia od opłaty od 

wniosku o wznowienie postępowania751. Z drugiej jednak strony, w rozdziale 

56 k.p.k. nie ma żadnej podstawy procesowej do przyjęcia, że to Sąd 

Najwyższy ma rozpoznawać taki środek zaskarżenia. Omawiano już 

kwestie ograniczenia zaskarżalności orzeczeń wydanych przez Sąd 

Najwyższy. W tym miejscu należy jednak uzupełnić argumentację, 

 
746 Uchwała SN z  dnia 16 marca 2000 r., I KZP 3/00, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 20. 
747 tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 123.  
748 Postanowienie SN z dnia 3 sierpnia 2011 r., III KZ 52/11, OSNKW 2011, z. 10, poz. 91. 
749 Postanowienie SN z dnia 26 września 2011 r., II KZ 36/11, LEX nr 960536.  
750 Uchwała SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 20/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 58; 
postanowienie SN z dnia 23 listopada 2016 r., III KZ 75/16, LEX nr 2153439; K. Dudka [w:] 
K. Dudka [red.], Kodeks…, Warszawa 2020, s. 1651.  
751 Tak w uzasadnieniu uchwały SN I KZP 20/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 58 i 
postanowieniu SN z dnia 23 listopada 2016 r., III KZ 75/16, LEX nr 2153439. 
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albowiem stanowi ona również podstawę do oceny zaskarżalności 

rozstrzygnięć o kosztach, które zapadają w postępowaniu wznowieniowym. 

Problem zaskarżenia wydanego przez Sąd Najwyższy w trakcie cywilnej 

procedury wznowieniowej orzeczenia o kosztach procesu stał się 

przedmiotem oceny Trybunału Konstytucyjnego w wyroku wydanym w 

sprawie SK 63/12752. Wyrok ten wymaga szerszego omówienia, a to 

dlatego, że wnioski z niego wypływające pozwolą we właściwy sposób 

rozstrzygnąć jakże istotną kwestię zaskarżalności decyzji dotyczących 

kosztów w postępowaniu wznowieniowym w procesie karnym; nie tylko w 

odniesieniu do odmowy zwolnienia od opłaty. W sprawie cywilnej, na 

kanwie której strona wystąpiła ze skargą konstytucyjną zarejestrowaną pod 

sygnaturą SK 63/12, problem zgodności z Konstytucją RP dotyczył 

niedopuszczalności zażalenia na wydane po raz pierwszy przez Sąd 

Najwyższy – już po odrzuceniu skargi o wznowienie – uzupełniające 

postanowienie o kosztach, dotyczące kosztów zastępstwa procesowego w 

postępowaniu wznowieniowym. Istotne jest jednak to, że rozstrzygnięcie 

zapadłe w sprawie cywilnej dotyczyło kosztów postępowania 

wznowieniowego; podobnie jak w sprawach cywilnych, częścią kosztów 

postępowania wznowieniowego w sprawach karnych jest opłata od 

wznowienia postępowania (art. 639 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 1 i § 2 

k.p.k.). W uzasadnieniu tego wyroku wyraźnie stwierdzono, że chodzi tu 

zarówno o wnoszone opłaty, jak koszty zaistniałe w toku dalszego 

postępowania („obowiązek ponoszenia kosztów sądowych aktualizuje się 

nie tylko przy wszczęciu postępowania, ale także w dalszych stadiach, 

również w postępowaniu przed sądem drugiej instancji oraz przed Sądem 

Najwyższym.”). Dalej jednak Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że przepisy 

procedury cywilnej w takiej sytuacji nie przewidują zaskarżenia orzeczenia 

o kosztach procesu wydanego przez Sąd Najwyższy w sprawie dotyczącej 

skargi o wznowienie postępowania, a takie unormowanie stanowi wyjątek 

od ogólnej reguły zaskarżalności orzeczeń wydanych przez sąd pierwszej 

instancji. W tej sytuacji przypominając, że w ustawie procesowej nie ma 

 
752 Wyrok z dnia 13 października 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, z. 9, poz. 146.  
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podstawy do zaskarżenia postanowienia wydanego w tym postępowaniu 

przez Sąd Najwyższy, wskazał, iż; „w każdym systemie sądownictwa 

istnieje najwyższa instancja sądowa, której orzeczenia nie podlegają 

dalszemu zaskarżeniu. Tak jest w przypadku orzeczeń - wyroków i 

postanowień - Sądu Najwyższego. Prawomocnych orzeczeń Sądu 

Najwyższego nie jest w stanie zmienić żaden organ”. Trybunał 

Konstytucyjny przyznając, że orzekanie o kosztach postępowania jest 

"sprawą" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyż obejmuje podjęcie 

decyzji o prawach lub obowiązkach danego podmiotu, a dodatkowo za taką 

kwalifikacją sprawy przemawia ingerencja w sferę własności i innych praw 

majątkowych, do której dochodzi w związku z rozpoznawaniem zagadnienia 

dotyczącego konieczności poniesienia przez stronę kosztów postępowania 

sądowego, jak również określenia ich wysokości, stwierdził, iż nawet 

materia, która może być zakwalifikowana jako sprawa w rozumieniu art. 45 

ust. 1 Konstytucji RP, podlega weryfikacji z punktu widzenia regulacji art. 

31 ust. 3 Konstytucji RP (pkt 3.2.). Istotny aspekt został poruszony w 

związku z zarzutem skarżącej dotyczycącym naruszenia zasady równości 

wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), wobec faktu, że tożsame 

postanowienia (w tym samym przedmiocie) wydane przez sądy 

powszechne podlegają zaskarżeniu, a postanowienie wydane przez Sąd 

Najwyższy takiemu zaskarżeniu nie podlega. Prowadząc kontrolę w 

obszarze tego wzorca Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że art. 32 ust. 1 

Konstytucji RP jako wzorzec konstytucyjny musi być przywołany razem z 

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Dostrzegając, że ustawodawca inaczej 

uregulował model zaskarżenia zażaleniem postanowienia o kosztach w 

zależności od tego, czy skargę o wznowienie rozpoznaje sąd powszechny, 

czy też Sąd Najwyższy, przyznając w pierwszym przypadku stronie prawo 

złożenia zażalenia na takie rozstrzygnięcie, w drugim zaś takiego prawa ją 

pozbawiając, przypomniał, iż konstytucyjny nakaz równego traktowania 

podmiotów mających wspólną cechę relewantną nie ma jednak charakteru 

absolutnego i może podlegać ograniczeniom, przy czym takie 

zróżnicowania muszą spełniać trzy warunki, tj. nie mogą nosić cech 
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arbitralności i pozostawać w racjonalnym związku z celem regulacji, dalej, 

odpowiadać zasadzie proporcjonalności oraz służyć ochronie określonych 

wartości konstytucyjnych (pkt. 3.5.). W odniesieniu do pierwszego warunku 

Trybunał wskazał, że: „odmienne potraktowanie stron postępowania 

wznowieniowego pod względem zaskarżalności postanowienia o jego 

kosztach podyktowane jest przede wszystkim szczególną pozycją 

ustrojową Sądu Najwyższego, jako najwyższej instancji sądowniczej w 

polskim systemie prawnym, rozstrzygającej sprawy - poza pewnymi ściśle 

określonymi wyjątkami - w sposób ostateczny, a od jego orzeczeń, co do 

zasady, nie przewiduje się środków zaskarżenia. Również dostęp do tego 

sądu, w odróżnieniu od sądów powszechnych, nie ma charakteru 

powszechnego i nie dotyczy każdej rodzajowo sprawy - od strony 

przedmiotowej jest ściśle reglamentowany w przepisach poszczególnych 

procedur. Takie ukształtowanie postępowania przed Sądem Najwyższym 

jest w zasadniczej części podyktowane regulacją ustrojową.” Opisując tą 

szczególną ustrojową rolę i zadania Sądu Najwyższego, Trybunał 

Konstytucyjny podniósł, że: „realizacja konstytucyjnej roli Sądu 

Najwyższego wymaga znalezienia rozsądnego kompromisu pomiędzy 

doborem środków zawężających dostęp do jego jurysdykcji, jako gwarancji 

niezwłocznego i merytorycznie pogłębionego rozpatrywania 

najistotniejszych z systemowego punktu widzenia zagadnień prawnych, a 

prawem jednostki do rozpoznania przedkładanej przez nią sprawy, w 

sytuacji gdy będzie miała ona rzeczywiście doniosły charakter. Chodzi 

zatem o doprowadzenie do sytuacji, w której najwyższa instancja 

sądownicza, działająca przede wszystkim w sferze zapewnienia jednolitości 

orzecznictwa, nie będzie wykonywała powinności kolejnej (trzeciej) 

instancji, zaangażowanej w rozstrzyganie typowych, powszechnych spraw, 

ale będzie przesądzać najbardziej istotne zagadnienia prawne, korygując 

nieprawidłowości występujące w praktyce stosowania prawa. W tym 

kontekście istotnego znaczenia nabiera odpowiednie ukształtowanie 

modelu środków odwoławczych, inicjujących postępowanie przed tym 

sądem. Nie mogą być one nadmiernie rozbudowane, tworząc system tzw. 
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trzeciej instancji. Ich rola powinna być ograniczona do możliwości 

przedłożenia Sądowi Najwyższemu do rozpoznania tylko tych kategorii 

spraw, które - z punktu widzenia pewności obrotu prawnego - wymagają 

dokonania pogłębionej analizy i wykładni, a nie zwyczajnej weryfikacji 

działania sądów niższych instancji w ramach modelu instancyjnej kontroli 

orzeczenia” (pkt 3.5.1.). W kontekście proporcjonalności podkreślono zaś, 

że wyłączenie możliwości składania środków odwoławczych od orzeczeń 

co do istoty sprawy wydanych przez Sąd Najwyższy jest instrumentem 

umożliwiającym temu sądowi właściwe oraz możliwie niezwłoczne 

orzekanie w sprawach o szczególnym znaczeniu dla systemu prawnego, a 

mnożenie środków odwoławczych od orzeczeń wydanych przez ten sąd 

paradoksalnie godziłoby w prawo do sądu przysługujące uczestnikom 

obrotu prawnego z mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. To zatem dla 

zapewnienia jednolitości orzecznictwa, konieczne jest takie ukształtowanie 

jurysdykcji Sądu Najwyższego, która ograniczona zostanie do rozstrzygania 

tylko kategorii spraw, które są najtrudniejsze lub stają się przedmiotem 

istotnych rozbieżności w orzecznictwie lub doktrynie (pkt. 3.5.2.). 

Omawiając charakter postępowania wznowieniowego oraz orzeczenie o 

odrzuceniu skargi, które musi zawierać orzeczenie o kosztach tego 

postępowania, Trybunał wskazał, że akceptowalna jest sytuacja, która 

uniemożliwia złożenie zażalenia na postanowienie o kosztach procesu 

wygenerowanych w związku z postępowaniem w tej sprawie przed Sądem 

Najwyższym, albowiem kwestie kosztów postępowania, choć mają istotny 

charakter z punktu widzenia ochrony praw majątkowych, to jednak mają 

akcesoryjną naturę względem samej sprawy głównej. Z tego zaś wywiódł, 

że „brak możliwości zaskarżenia tej drugiej kategorii rozstrzygnięcia 

powinien być zatem rozpatrywany w łączności z nierozerwalnie związaną z 

nim kwestią braku zaskarżalności orzeczeń w sprawie głównej, która była 

powodem powstania określonego rodzaju kosztów postępowania. W tym 

stanie rzeczy należy stwierdzić, że wyłączenie przez ustawodawcę 

możliwości instancyjnego kwestionowania obu kategorii orzeczeń 

wydanych przez Sąd Najwyższy - głównego i akcesoryjnego - znajduje 
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dostateczne uzasadnienie w sferze wartości chronionych konstytucyjnie, w 

szczególności na płaszczyźnie zapewnienia stabilności i bezpieczeństwa 

obrotu prawnego oraz prawa do niezwłocznego rozpoznania sprawy, jako 

elementu prawa do sądu, a także jest instrumentem koniecznym do 

realizacji przez Sąd Najwyższy powierzonych mu konstytucyjnie zadań.” 

(pkt 3.5.2.). W końcowej części swojego wywodu wskazał, także, że 

„wyłączenie zaskarżalności orzeczeń o kosztach procesu w postępowaniu 

przed Sądem Najwyższym jest instrumentem gwarantującym stabilność 

obrotu prawnego i służy ochronie prawomocności orzeczeń sądowych. 

Dopuszczenie na etapie postępowania przed najwyższym organem 

sądowniczym możliwości kwestionowania orzeczeń, chociażby w trybie 

instancji poziomej, wydłużałoby czas uzyskania ostatecznego orzeczenia 

przed tym sądem, co w powiązaniu już z i tak nadzwyczajnym charakterem 

takiego postępowania, godziłoby w stabilność obrotu prawnego. Nie budzi 

zaś wątpliwości, że stabilność obrotu prawnego pozostaje istotną wartością 

konstytucyjną, którą wywodzi się z art. 45 ust. 1 w powiązaniu z art. 2 

Konstytucji.” (pkt 3.5.3.). W konsekwencji Trybunał Konstytucyjny nie 

stwierdził, aby brak możliwości zaskarżenia orzeczenia o kosztach 

wydanego po raz pierwszy przez Sąd Najwyższy w procedurze 

wznowieniowej naruszał przepisy art. 45 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 

Konstytucji RP, czy art. 78 w związku z art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 

ust. 1 Konstytucji RP. 

Powyższy wywód odnoszący się do kwestii kosztów postępowania 

wznowieniowego w sprawach cywilnych należy w całości przenieść na grunt 

postępowania karnego, albowiem w konstrukcji postępowania w 

przedmiocie wznowienia postępowania Sąd Najwyższy pełni w obu tych 

postępowaniach tożsamą rolę753. To zaś prowadzi do wniosku, że na 

postanowienie Sądu Najwyższego o odmowie zwolnienia od opłaty od 

wniosku o wznowienie postępowania nie przysługuje zażalenie, a skoro w 

tym układzie Sąd Najwyższy nie rozpoznaje takiego środka w 

 
753 Por. D. Zawistowski [w:] T. Wiśniewski [red.], Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz. Tom. II. Artykuły 367–505(39), Warszawa 2021, s. 393-394 oraz s. 418-420 i 
424-427. 
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postępowaniu, w którym jest właściwy funkcjonalnie, to nie może 

rozpoznawać zażalenia w tym postępowaniu, w którym nie jest właściwy, a 

właściwy jest Sąd Apelacyjny. Trzeba stwierdzić, że tylko ustrojowa pozycja 

i ranga Sądu Najwyższego uzasadnia brak zażalenia na postanowienie, 

którego przedmiot rozstrzygnięcia obejmuje sprawę w znaczeniu 

wynikającym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Niemożność zaskarżenia 

wydanego przez Sąd Najwyższy postanowienia o odmowie zwolnienia od 

opłaty (w całości lub w części) nie oznacza jednak, że nie przysługuje 

zażalenie na postanowienie w tej materii wydane przez sąd apelacyjny. 

Ustawa wyraźnie bowiem przewiduje możliwość jego zaskarżenia, a tylko 

wskazane powyżej względy ustrojowe i szczególna rola Sądu Najwyższego, 

który w ogóle nie rozpoznaje w tym zakresie zażalenia na koszty 

postępowania wznowieniowego, nakazują stworzyć instancję poziomą dla 

rozpoznania takiego zażalenia – jako sprawy w znaczeniu konstytucyjnym. 

Z tego powodu należy aprobować pogląd wypowiedziany przez Sąd 

Najwyższy w postanowieniu z dnia 12 lipca 2017 r., III KZ 28/17754, w którym 

przyjęto, że to sąd apelacyjny w innym składzie winien rozpoznać zażalenie. 

Wprawdzie nie wskazano w tym orzeczeniu w oparciu o jakie rozwiązanie 

ustawowe taki tryb należy stosować, ale jest oczywiste, że takim może być 

tylko art. 426 § 2 k.p.k. stosowany per analogiam, skoro zawiera on w sobie 

formułę zaskarżenia w poziomie orzeczenia o kosztach, o których orzekł po 

raz pierwszy sąd odwoławczy. Nie można więc aprobować tych orzeczeń 

Sądu Najwyższego, w których dopuszczono merytoryczne rozpoznanie 

takiego środka odwoławczego lub zażalenia na zarządzenie o odmowie 

przyjęcia takiego zażalenia755. Sądem odwoławczym jest w takim układzie 

sąd apelacyjny a nie Sąd Najwyższy.  

 

 
754 OSNKW 2017, z. 12, poz. 71, a także postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2018 r., V KZ 
26/18, LEX nr 2507115.  
755 Postanowienie SN z dnia 23 listopada 2016 r., III KZ 75/16, LEX nr 2153439; 
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26 września 2011 r., II KZ 36/11, LEX nr 960536; a 
także – choć dotyczą one zażalenia na koszty, o których orzekł po raz pierwszy sąd 
apelacyjny – postanowienie SN z dnia 30 grudnia 2010 r., IV KZ 77/10, LEX nr 843935.   
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3.2.3. Zaskarżalność postanowienia sądu apelacyjnego o kosztach 

postępowania w trybie art. 547 § 1 k.p.k.  

 

Wskazano już wcześniej, że Sąd Najwyższy nie będzie rozpoznawał środka 

odwoławczego od orzeczeń wydanych przez Sąd Najwyższy co do kosztów 

postępowania wznowieniowego, czyli zarówno tych dotyczących odmowy 

zwolnienia od opłaty, jak i tych kosztów, co do których konieczne będzie 

wydanie postanowienia w toku tego postępowania (np. o zasądzeniu 

wynagrodzenia dla ustanowionego z urzędu pełnomocnika [np. za 

sporządzenie opinii o braku podstaw do wznowienia postępowania], 

przyznania kosztów biegłemu, czy tłumaczowi)756. W orzecznictwie Sądu 

Najwyższego dominuje przy tym stanowisko, że niezaskarżalność orzeczeń 

co do kosztów tego postępowania wynika z treści art. 547 § 1 k.p.k., a 

ponieważ w przepisie tym wymieniono również sąd apelacyjny, to również 

orzeczenia o kosztach tego sądu nie podlegają zaskarżeniu757. Stanowisko 

to jednak budzi poważne wątpliwości, a w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

dopuszczono nawet możliwość rozpoznania zażalenia i to przez Sąd 

Najwyższy758. Należy przyjrzeć się bliżej kwestii orzekania o kosztach przez 

sąd apelacyjny w tym trybie.  

Z art. 639 zd. drugie k.p.k. wynika, że w razie oddalenia wniosku lub 

pozostawienia go bez rozpoznania, obowiązek pokrycia kosztów obciąża 

osobę, która złożyła wniosek. Oznacza to, że orzeczenie wydane na 

podstawie art. 547 § 1 k.p.k. powinno zawierać także rozstrzygnięcie o 

kosztach tego postępowania759, a może się w tym rozstrzygnięciu mieścić 

także orzekanie o wynagrodzeniu pełnomocnika ustanowionego z urzędu 

 
756 Postanowienie SN z dnia 10 września 2020 r., II KZ 17/20, LEX nr 3158464.  
757 Postanowienia SN: z dnia 25 listopada 2009 r., III KZ 74/09, LEX nr 553901; z dnia 5 
listopada 2010 r., III KZ 86/10, LEX nr 844472; z dnia 26 listopada 2011 r., III KZ 97/10, 
LEX nr 736772; z dnia 7 czerwca 2011 r., III KZ 25/11, LEX nr 1144110; z dnia 7 czerwca 
2018 r., V KZ 26/18, LEX nr 2507115;; por. też M. Klejnowska [w:] P. Hofmański [red. 
nacz.], System prawa karnego procesowego…, Tom XVIII, s. 683-684; odmiennie – 
postanowienia SN: z dnia 25 września 2003 r.,  III KZ 37/03, LEX nr 80716; z dnia 27 
stycznia 2010 r., III KZ 88/09, LEX nr 843582; z dnia 30 grudnia 2010 r., IV KZ 77/10, LEX 
nr 843935.  
758 Postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2010 r., III KZ 88/09, LEX nr 843582. 
759 M. Klejnowska [w:] P. Hofmański [red. nacz.], System prawa karnego procesowego…, 
Tom XVIII,  s. 682.  
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dla sporządzenia i podpisania wniosku o wznowienie postępowania (art. 84 

§ 3 k.p.k. w zw. z art. 88 k.p.k. w zw. z art. 616 § 2 k.p.k. w zw. z art. 618 § 

1 pkt 11 k.p.k.). Jeżeli orzeczenie o kosztach nie zostanie wydane w 

postanowieniu kończącym postępowanie wznowieniowe, to można o 

kosztach orzec w postanowieniu wydanym na posiedzeniu. 

W wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2013 r.760 

stwierdzono, że art. 547 § 1 k.p.k. nie jest niezgodny z art. 78 w związku z 

art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym badano w tym 

zakresie niezaskarżalność orzeczenia wydanego przez sąd apelacyjny, ale 

w odniesieniu do rozstrzygnięcia o oddaleniu wniosku o wznowienie, a nie 

w przedmiocie kosztów zawartych w takim orzeczeniu761. Należy odróżnić 

kwestię rozstrzygania o wniosku o wznowienie w formule jego oddalenia lub 

pozostawienia go bez rozpoznania, od kwestii orzekania o kosztach tego 

postępowania. Z treści tego wyroku nie można wysnuć wniosku, że 

zbadana została także niezaskarżalność rozstrzygnięcia o kosztach 

zawartego w tym postanowieniu. W wyroku Trybunału Konstytucyjnego w 

sprawie SK 63/12 wyraźnie zróżnicowano charakter orzekania o samym 

oddaleniu wniosku o wznowienie od rozstrzygnięcia o kosztach w nim 

zawartego762. Podkreślono bowiem, że: „rozstrzygnięcie o kosztach 

procesu wydane przez Sąd Najwyższy po raz pierwszy pozostaje sprawą 

samoistną, która powinna być rozpatrywana w oderwaniu od podstawowej 

względem niej sprawy głównej, w tym wypadku - sprawy cywilnej dotyczącej 

skargi o wznowienie postępowania. Okoliczność, że orzeczenie o kosztach 

procesu ma charakter akcesoryjny względem sprawy głównej nie stanowi 

podstawy do ich wzajemnego utożsamienia i potraktowania jako jednej 

"sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Czym innym pozostaje 

bowiem wydanie przez Sąd Najwyższy orzeczenia o zasadności - lub jej 

 
760 SK 23/10, OTK-A 2013, z. 5, poz. 57.  
761 Nadano jednak bieg skardze konstytucyjnej, w której zakwestionowano treści art. 547 § 
1 k.p.k. z uwagi na sprzeczność z innymi przepisami Konstytucji RP (choć także z art. 78 
w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1) – postanowienie TK z dnia 15 stycznia 2020 r., Ts 
91/19, OTK-B 2020, poz.191.  
762 Por. pkt. 4.3. wyroku TK  z dnia 13 października 2015 r., w sprawie SK 63/12, OTK-A 
2015, z. 9, poz. 146.  
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braku - skargi o wznowienie postępowania, które zawsze odnoszone jest 

do już przeprowadzonego postępowania sądowego, w związku z którym 

taką skargę się składa. Inny zaś charakter prawny wiązać należy z 

rozstrzygnięciem o kosztach rozpoznania sprawy przed Sądem 

Najwyższym, co do których - zasadności zasądzenia oraz ustalenia ich 

wysokości - sąd ten wypowiada się po raz pierwszy, a zatem nie dokonuje 

kontroli zapadłego w tej mierze rozstrzygnięcia.” Wyrok ten został szeroko 

omówiony w części dotyczącej zaskarżenia odmowy zwolnienia od opłaty 

od wniosku i wskazano w nim również klasyfikowanie rozstrzygnięcia o 

kosztach postępowania jako sprawy w znaczeniu konstytucyjnym. Tożsame 

stwierdzenia można znaleźć w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 26 

listopada 2013 r., SK 33/12763. W orzeczeniu tym Trybunał Konstytucyjny 

wypowiadał się o zgodności z Konstytucją RP uregulowania art. 426 § 2 

k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje on możliwości zaskarżenia 

postanowienia w przedmiocie kosztów nieopłaconej przez strony pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu, zasądzonych po raz pierwszy przez sąd 

odwoławczy. Stwierdzono w jego uzasadnieniu, że: „w świetle orzecznictwa 

TK koszty nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu są 

konstytucyjnie chronionym prawem majątkowym w rozumieniu art. 64 

Konstytucji, przysługującym pełnomocnikowi świadczącemu pomoc prawną 

z urzędu (…). Koszty te stanowią bowiem wynagrodzenie pełnomocnika za 

świadczoną pomoc prawną i wynikają ze stosunku prawnego łączącego 

tegoż pełnomocnika ze Skarbem Państwa”, aby wyprowadzić wniosek, iż: 

„orzekanie w przedmiocie zwrotu kosztów nieopłaconej przez strony 

pomocy prawnej udzielonej z urzędu przez adwokata jest "sprawą" w 

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzyga bowiem o konstytucyjnych 

wolnościach i prawach jednostki” (pkt. 4.2.3.), aby w dalszym ciągu 

stwierdzić, iż standard z art. 78 Konstytucji RP (prawo do zaskarżenia 

orzeczeń wydanych w pierwszej instancji) obejmuje również rozstrzygnięcie 

przez sąd w przedmiocie kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

 
763 OTK-A 2013, z. 8, poz. 124.- pkt. 4.2.2. 
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świadczonej z urzędu (pkt. 4.3.2.)764. Przyznać trzeba, że w tym zakresie, 

tj. co do tego, czy wydane po raz pierwszy orzeczenie o kosztach765 (w tym 

kosztach pełnomocnika z urzędu) może być badane przez wzorzec z art. 

78 Konstytucji RP (zaskarżenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji) 

nie ma jednolitości w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego766, choć ta 

okoliczność nie ma większego znaczenia, skoro brak zaskarżenia 

postanowienia sądu odwoławczego wydanego co do kosztów po raz 

pierwszy, w tym w kwestii wynagrodzenia pełnomocnika z urzędu na etapie 

przed wniesieniem kasacji (opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji w 

sprawie cywilnej), uznano z kolei za sprzeczne ze standardem wynikającym 

z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust.1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP767 lub art. 

78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP768. Jak już pokazuje to zestawienie 

orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, niezależnie od wzorca 

konstytucyjnego, tj. art. 78 czy też art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zw. z art. 

31 ust. 3 Konstytucji RP, brak możliwości zaskarżenia orzeczenia 

wydanego już po zakończeniu postępowania odwoławczego, w którym po 

raz pierwszy sąd ten rozstrzygnął o kosztach procesu, w tym 

wynagrodzeniu pełnomocnika z urzędu, stanowiło o stwierdzeniu 

niekonstytucyjności tego rozwiązania ustawowego, które blokowało 

możliwość wniesienia zażalenia.  

Postanowienie wydane na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. przez sąd 

apelacyjny nie jest wprawdzie orzeczeniem wydanym w pierwszej 

instancji769, ale już rozstrzygnięcie o kosztach tego postępowania po raz 

pierwszy, zwłaszcza w zakresie wynagrodzenia pełnomocnika z urzędu za 

 
764 W sposób tożsamy także np. wyrok TK z dnia 30 października 2012 r., SK 20/11, OTK-
A 2012, z. 9, poz. 110 - pkt. 5.1.4. 
765 Co do kosztów ogólnie – por. wyroki TK: z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007, 
z. 3, poz. 32; z dnia  9 lutego 2010 r., SK 10/09, OTK-A 2010, z. 2, poz. 10.  
766 Por. np. wyroki TK: z dnia 1 lutego 2005 r., SK 62/03, OTK-A2005, z. 2, poz. 11, cz. III 
pkt 3; z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, z. 3, poz. 20, cz. III, pkt 4; z dnia 13 
lipca 2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009, z. 9, poz. 109- cz. III, pkt 3.2.1; z dnia 30 października 
2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, z. 9, poz. 110 - pkt. 3.4.2.  
767 Np. wyroki TK: z dnia 30 października 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, z. 9, poz. 110 – 
pkt 5.3.-5.4; z dnia 22 października 2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, z. 7, poz. 100.  
768 Tak np. wyrok TK z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007, z. 3, poz. 32. 
769 Wyroki TK: z dnia 11 czerwca 2013 r., SK 23/10, OTK-A 2013, z. 5, poz. 57;  z 11 marca 
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, z. 3, poz. 20; z dnia 1 lutego 2005 r., SK 62/03, OTK-A 
2005, z. 2, poz. 11.  



352 
 

jego czynności w zakresie sporządzenia i złożenia wniosku o wznowienie 

postępowania, powinno być postrzegane jako rozstrzygnięcie o sprawie w 

znaczeniu konstytucyjnym po raz pierwszy (por. uwagi powyżej oraz 

rozdział 1 pkt 2.2.). Oddalenie wniosku o wznowienie postępowania lub 

pozostawienie go bez rozpoznania (art. 547 § 1 k.p.k.) nie stanowi żadnej 

przeszkody do złożenia przez stronę powtórnego wniosku na korzyść, a to 

oznacza, że podstawy wznowienia mogą być badane w toku ponownego 

postępowania (oczywiście, o ile wniosek nie będzie powielał tych podstaw i 

okoliczności, na których oparto wniosek już oddalony). Inaczej jest jednak 

w zakresie rozstrzygnięcia o kosztach tego postępowania przez sąd 

apelacyjny. Rozstrzygnięcie o wynagrodzeniu pełnomocnika z urzędu to 

konieczność rozstrzygania o prawie tego podmiotu do wynagrodzenia (w 

relacji do władzy publicznej); w tym ujęciu „sprawa” dotyczy nie wąsko 

rozumianego postępowania głównego, lecz może obejmować także inne 

postępowania, w których sąd rozstrzyga o prawach bądź obowiązkach 

danego podmiotu770. Kierując się koniecznością dochowania standardu 

konstytucyjnego przyjąć trzeba, że na postanowienie sądu apelacyjnego w 

zakresie rozstrzygnięcia po raz pierwszy o kosztach tego postępowania 

przysługuje zażalenie, przy czym środka tego nie może rozpoznawać Sąd 

Najwyższy, skoro w ogóle na jego orzeczenia co do kosztów nie przysługuje 

zażalenie. Podstawą, w oparciu o którą zażalenie będzie rozpoznawał sąd 

apelacyjny w innym składzie, będzie stosowany na zasadzie analogii 

przepis art. 426 § 2 k.p.k. Takie rozwiązanie pozostaje w zgodzie z 

unormowaniem tej kwestii w postępowaniu okołokasacyjnym toczącym się 

przed sądem odwoławczym, jeśli pełnomocnik z urzędu, który nie stwierdził 

podstaw do wniesienia kasacji złoży wniosek o przyznanie kosztów pomocy 

prawnej świadczonej na tym etapie postępowania, a sąd odwoławczy wyda 

stosowne postanowienie w tym przedmiocie. Ponadto, co ma istotne 

znaczenie, jest oczywiste, że przysługuje zażalenie na postanowienie, które 

 
770 Wyroki TK: z dnia 7 września 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, z. 8 poz. 81; z 19 września 
2007 r., SK 4/06, OTK-A 2007, z. 8, poz. 98; z dnia 25 września 2012 r., SK 28/10, OTK-A 
2012, z. 8, poz. 96; z dnia 26 listopada 2013 r., SK 33/12, OTK-A 2013, z. 8, poz. 124 (pkt 
4.2.1.). 
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na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. wyda sąd okręgowy, jako sąd właściwy do 

wznowienia postępowania. Skoro zażalenie przysługuje na wydanie w tym 

trybie postanowienie, i to do sądu apelacyjnego, to będzie można zaskarżyć 

także zawarte w nim rozstrzygnięcie o kosztach tego postępowania. 

Dopuszczalność zażalenia na postanowienie o kosztach zawartego w 

postanowieniu sądu apelacyjnego wydanym na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. 

stanowiłoby o zachowaniu tożsamej reguły zaskarżania postanowień o 

kosztach postępowania wznowieniowego dla podmiotów będących w tej 

samej sytuacji procesowej (np. pełnomocnicy z urzędu w postępowaniach 

przed sądem okręgowym i sądem apelacyjnym), o ile postanowienia 

wydawane byłyby przez sądy powszechne. Przyjęcie, że na postanowienie 

w przedmiocie kosztów zawarte w postanowieniu o oddaleniu wniosku lub 

pozostawieniu go bez rozpoznania, wydane przez sąd okręgowy 

przysługuje zażalenie, a nie przysługuje zażalenie na postanowienie 

wydane przez sąd apelacyjny, prowadziłoby do nierówności wobec prawa 

(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) uczestników postępowania (np. 

pełnomocników z urzędu), którzy są w takiej samej sytuacji procesowej771. 

Ich prawo do zaskarżenia orzeczenia o kosztach świadczonej pomocy 

prawnej z urzędu różnicowane byłoby tylko w oparciu o hierarchię 

orzekających w tym zakresie sądów powszechnych (inny szczebel w 

sądownictwie powszechnym), przed którymi podmioty te świadczyły pomoc 

prawną i przy dostrzeżeniu, że nie mają przecież prawa do wyboru sądu, 

przed którym świadczą pomoc prawną. Wskazuje się zresztą, że status 

pełnomocnika z urzędu wymaga szczególnej ochrony konstytucyjnej, 

albowiem pełnomocnik co do zasady nie może samodzielnie uchylić się od 

świadczenia pomocy prawej z urzędu, a to oznacza, iż powinien 

przynajmniej mieć gwarancję otrzymania z tego tytułu wynagrodzenia za 

 
771 Co do zawartości konstytucyjnego prawa do równości (art. 32 ust. 1) – por. np. wyroki 
TK: z: dnia 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK-A 2002, z. 3, poz. 35; z dnia 14 lipca 2004 r., 
SK 8/03, OTK-A 2004, z. 7, poz. 65; z dnia 12 lutego 2008 r., SK 82/06, OTK-A 2008, z.1, 
poz. 3; z dnia 22 października 2013 r., SK 14/13, OTK-A 2012, z. 9, poz. 110. 



354 
 

świadczone usługi w wysokości zgodnej z prawem (a więc także możliwość 

zaskarżania ewentualnych postanowień naruszających prawo)772. 

Dostrzegając powyższe uwarunkowania konstytucyjne należy wyrazić 

pogląd, że w zakresie orzeczenia na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. o kosztach 

postępowania wznowieniowego po raz pierwszy przez sąd apelacyjny 

zażalenie na takie rozstrzygnięcie przysługuje, a sądem odwoławczym jest 

ten sam sąd (sąd apelacyjny) w innym równorzędnym składzie (analogia z 

art. 426 § 2 k.p.k. wynikająca z art. 78 lub art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 

1 i w zw. z art. 31 ust. 2 Konstytucji RP). Nie można więc podzielić poglądu, 

że podstawą do wniesienia zażalenia na postanowienie o kosztach tego 

postępowania, zawarte w postanowieniu, o którym mowa w art. 547 § 1 

k.p.k., jest przepis art. 626 § 3 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.773. Przepis art. 

626 § 3 k.p.k. odnosi się do sytuacji, gdy "nie wniesiono apelacji", a to 

oznacza, że uprawnienie to związane jest z układem procesowym, w którym 

przysługuje środek odwoławczy co do istoty sprawy, ale strona z niego nie 

korzysta774, a przecież od zasadniczej kwestii, oddalenia wniosku lub 

pozostawieniu go bez rozpoznania, środek odwoławczy nie przysługuje. 

Aprobując wyrażony pogląd należałoby konsekwentnie przyjąć, że podlega 

zaskarżeniu także postanowienie wydane przez sąd apelacyjny o 

przyznaniu wynagrodzenia za sporządzenie przez wyznaczonego z urzędu 

pełnomocnika strony opinii prawnej o braku podstaw do sporządzenia i 

wniesienia wniosku o wznowienie postępowania. To, że nie dojdzie do 

złożenia wniosku o wznowienie nie może przekreślać prawa pełnomocnika 

do zaskarżenia postanowienia wydanego przez sąd apelacyjny. Nie byłoby 

zaś możliwe wniesienie zażalenia na postanowienie wydane przez Sąd 

Najwyższy, jako sąd właściwy do prowadzenia postępowania 

wznowieniowego, a wniesienie zażalenia w takim układzie powinno 

prowadzić do pozostawienia go w aktach sprawy, albo wydania zarządzenia 

o odmowie przyjęcia zażalenia, ale z pouczeniem, iż na takie zarządzenie 

 
772 Pkt. 3.3.1. wyroku TK z dnia 22 października 2013 r., SK 14/13, OTK-A 2012, z. 9, poz. 
110. 
773 Tak w postanowieniu SN z dnia 27 stycznia 2010 r., III KZ 88/09, LEX nr 843582. 
774 Postanowienia SN: z dnia 5 listopada 2010 r., III KZ 86/10, LEX nr 844472; z dnia 26 
stycznia 2011 r., III KZ 97/10, LEX nr 736772. 
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nie przysługuje zażalenie775. Jeżeli zaś Sąd Najwyższy dostrzegłby 

podstawy do uznania, że wniesione niedopuszczalne zażalenie wskazuje 

na oczywisty błąd w zakresie np. rozpoznania wniosku pełnomocnika z 

urzędu, to może skorzystać z instytucji art. 626 § 2 k.p.k. i wydać 

postanowienie uzupełniające.  

 

3.2.4. Zaskarżalność decyzji o odmowie ustanowienia pełnomocnika 

z urzędu 

 

Wniosek o wznowienie postępowania musi być sporządzony i podpisany 

przez adwokata lub radcę prawnego, przy czym może on działać także na 

własną rzecz jako strona postępowania (art. 545 § 2 k.p.k.)776. Niespełnienie 

tego wymogu skutkować powinno odmową przyjęcia wniosku na podstawie 

art. 530 § 2 k.p.k. Istnienie tego wymogu powoduje możliwość składania 

przez stronę wniosku o ustanowienie z urzędu adwokata lub radcę 

prawnego dla zbadania podstaw do sporządzenia i podpisania wniosku o 

wznowienie postępowania (art. 84 § 3 k.p.k.). Brak podstaw do wyznaczenia 

obrońcy z urzędu (lub pełnomocnika – art. 88 k.p.k.) skutkuje wydaniem 

zarządzenia przez prezesa sądu albo postanowienia przez sąd – o 

odmowie wyznaczenia obrońcy z urzędu (lub pełnomocnika). Z 

unormowania zawartego w art. 81 § 1a k.p.k. wynika, że te procesowe 

decyzje podlegają zaskarżeniu do równorzędnego składu tego samego 

sądu, w którym te decyzje wydano. Wprowadzenie tego przepisu do ustawy 

procesowej było konsekwencją wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 

października 2013 r., K 30/11777 w którym stwierdzono, że: „1. Art. 81 § 1 

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 

 
775 Np. postanowienia SN: z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, z. 5 - 6, 
poz. 52; z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KZ 30/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 82; z dnia 20 
lutego 2018 r., V KZ 1/18, LEX nr 2453052; z dnia 19 marca 2019 r., IV KZ 6/19, LEX nr 
2636222; z dnia 28 sierpnia 2020 r., II KZ 20/20, LEX nr 3225114.  
776 Szerzej na ten temat, m.in. B. Nita-Światłowska, Przymus adwokacko-radcowski przy 
wnoszeniu środków zaskarżenia w postępowaniu karnym, cz. 1, Pal. 2017, z. 1-2, s. 39-
51; K. Woźniewski, Przymus adwokacki w sprawie, w której stroną jest adwokat albo radca 
prawny - czy przyjęta nowelizacja rozwiąże problem?, RPZN 2019, z. 4, s. 11-24; P. 
Misztal, Przymus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym, Warszawa 2020, s. 
44. 
777 OTK-A 2013, z. 7, poz. 98; Dz.U. z 2013 r., poz. 1262.  
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89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje sądowej kontroli 

zarządzenia prezesa sądu o odmowie wyznaczenia obrońcy z urzędu dla 

oskarżonego, który złożył wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy - Kodeks 

postępowania karnego, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w związku z art. 45 

ust. 1 i z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2. Art. 78 § 2 ustawy 

powołanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarżenia 

postanowienia sądu o cofnięciu wyznaczenia obrońcy z urzędu, jest 

niezgodny z art. 78 w związku z art. 42 ust. 2 Konstytucji.” Już po wydaniu 

tego wyroku przez Trybunał Konstytucyjny Sąd Najwyższy uznał, że doszło 

do zmiany stanu prawnego w zakresie zaskarżalności postanowień o 

odmowie ustanowienia obrońcy w toku postępowania o wznowienie 

postępowania, a skutkiem tego wyroku jest możliwość zaskarżenia takiego 

postanowienia i to w toku zwykłej instancji (pionowej); w efekcie w sprawie 

IV KZ 75/13778 rozpoznano zażalenie na postanowienie sądu apelacyjnego. 

W uzasadnieniu postanowienia Sądu Najwyższego wydanego w sprawie IV 

KZ 75/13 zwrócono uwagę na to, że w postępowaniu wznowieniowym nie 

jest stosowany art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. Także w uzasadnieniu postanowienia 

Sądu Najwyższego w sprawie V KZ 16/18779, postanowienia wydanego już 

po formalnym wprowadzeniu do porządku prawnego art. 81§1a k.p.k.780, 

wywiedziono, że na postanowienie odmowne przysługuje zażalenie do tego 

samego sądu, a zatem przyjęto, iż do postępowania wznowieniowego ma 

zastosowanie art. 81 § 1a k.p.k. Stanowisko to nie jest trafne. Po pierwsze, 

przede wszystkim prawidłowo wywiódł Sąd Najwyższy, że Trybunał 

Konstytucyjny nie rozstrzygnął o niekonstytucyjności treści normatywnej 

wyrażonej w przepisie, ale o niekonstytucyjności pominięcia treści 

normatywnej, a tego rodzaju wyroki zakresowe nie wywołują skutków 

określonych w art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji RP a jedynie sygnalizują 

ustawodawcy konieczność zmiany przepisów przez ich uzupełnienie o 

 
778 Postanowienie SN z dnia 30 grudnia 2013 r., IV KZ 73/13, LEX nr 1403912.  
779 Postanowienie z dnia 14 czerwca 2018 r., LEX nr 2506139 i wskazane tam 
piśmiennictwo oraz orzecznictwo.  
780 Z dniem 17 września 2015 r. - art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 
2015, poz. 1186).  
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część pominiętą781. Podkreślić trzeba, że po wydaniu tego wyroku w 

rozdziale 56 k.p.k. takiej zmiany nie dokonano782, ale także nie wykreślono 

np. regulacji z art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. dotyczącej innego nadzwyczajnego 

środka zaskarżenia w postaci kasacji, a zatem także w tym postępowaniu 

nie można skarżyć postanowienia o odmowie przyznania skazanemu 

obrońcy z urzędu. Po drugie, słusznie wskazuje się, że wzorce 

konstytucyjne, które posłużyły Trybunałowi Konstytucyjnemu do 

stwierdzenia zawartego w wyroku K 30/11 nie mogą być przeniesione na 

etap postępowania wznowieniowego; one dotyczyły bowiem postępowania 

zasadniczego w zakresie odpowiedzialności karnej. Trybunał Konstytucyjny 

stwierdził bowiem naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 i art. 78 w 

zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, gdy tymczasem do postępowania 

wznowieniowego wszczętego na korzyść art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (który 

miał być powiązany z prawem do sądu) nie ma zastosowania 

(postępowanie karne prawomocnie się zakończyło a domniemanie 

niewinności zostało obalone), a z kolei zasady kontroli (art. 78 Konstytucji 

RP) i zasady dwuinstancyjności postępowania sądowego (art. 176 ust. 1 

Konstytucji RP) nie odnoszą się do postępowania wznowieniowego, 

albowiem orzeczenia wydane w tym trybie nie są orzeczeniami wydanymi 

w pierwszej instancji783. Ponadto, co jest także istotne, wniosek o 

wznowienie składany na korzyść może być powtarzany w każdym czasie, a 

niezasadność odmówienia stronie ustanowienia obrońcy z urzędu w celu 

zbadania podstaw do sporządzenia i podpisania wniosku o wznowienie 

postępowania może stanowić podstawę wniesienia zażalenia na 

zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o wznowienie postępowania, 

jeżeli właśnie niespełnienie przymusu z art. 545 § 2 k.p.k. było powodem 

 
781 Postanowienie SN z dnia 14 listopada 2014 r., III KZ 86/14, OSNKW 2015, z. 4, poz. 
31. 
782 Zmianę natomiast wprowadzono w art. 81 k.p.k. z dniem 17 września 2015 r. - art. 1 pkt 
3 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015, poz. 1186). 
783 Postanowienia SN: z dnia 10 grudnia 2014 r., III KZ 93/14, LEX nr 1551673; z dnia 10 
czerwca 2014 r., III KZ 27/14, LEX nr 1469145; 14 listopada 2014 r., III KZ 86/14, OSNKW 
2015, z. 4, poz. 31; z dnia 11 lutego 2015 r., IV KZ 1/15, LEX nr 1628957.  
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wydania takiego zarządzenia, a decyzja odmowna była niezasadna 

merytorycznie784.  

 

3.3. Zaskarżalność orzeczeń wydanych przez Sąd Najwyższy jako 

sąd właściwy w sprawie o wznowienie postępowania  

 

Zgodnie z art. 544 § 2 k.p.k. Sąd Najwyższy jest właściwy do wznowienia 

postępowania zakończonego orzeczeniem sądu apelacyjnego lub Sądu 

Najwyższego. W zakresie, w jakim wniosek o wznowienie dotyczy 

postępowania karnego zakończonego orzeczeniem sądu apelacyjnego lub 

Sądu Najwyższego, to w Sądzie Najwyższym podejmowane są wszystkie 

czynności kontrolne w odniesieniu do złożonego wniosku o wznowienie 

postępowania, a zatem spełnienia wymogów formalnych i materialnych 

(podstawa wznowienia postępowania), które wniosek musi spełniać, aby 

być merytorycznie procedowany. Sąd Najwyższy nie jest przy tym jedynym 

sądem, który orzeka co do wznowienia postępowania, co różnicuje ten 

środek zaskarżenia od kasacji. Wniosek o wznowienie złożony do innego 

sądu powinien być przekazany według właściwości Sądowi Najwyższemu, 

przy czym wniesienie na takie postanowienia zażalenia w żadnym układzie 

procesowym (nawet gdy wydał takie postanowienie sąd apelacyjny) nie 

czyni z Sądu Najwyższego sądu odwoławczego (por. rozdz. I pkt 3.3.). W 

tej części przedmiotem rozważań będzie kwestia, czy i w jakim zakresie 

orzeczenia wydawane przez Sąd Najwyższy w toku postępowania 

wznowieniowego – w zakresie w jakim realizuje on czynności w ramach 

właściwości z art. 544 § 2 k.p.k. – podlegają zaskarżeniu, na jakiej 

podstawie i jak przebiega postępowanie odwoławcze.   

 

3.3.1. Uwagi ogólne  

 

Na wstępie rozdziału III przypomniano, że zasada dwuinstancyjnego 

postępowania z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz wszystkie gwarancje, 

 
784 Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2008 r., V KZ 82/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 20.  
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które składają się na prawo do sądu (w tym zaskarżalność), nie mają 

zastosowania do postępowań nadzwyczajnych w tym do wznowienia 

postępowania. W konsekwencji, w odniesieniu do orzeczeń wydawanych w 

toku postępowania o wznowienie postępowania przez Sąd Najwyższy 

przyjmuje się ich niezaskarżalność, nawet jeśli przedmiotem tego 

orzeczenia byłaby sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i 

wówczas, gdyby w tym przedmiocie rozstrzygano po raz pierwszy (np. co 

do kosztów postępowania wznowieniowego w sprawie cywilnej)785. 

Przyjmuje się bowiem, że nie można z norm konstytucyjnych dotyczących 

postępowania dwuinstancyjnego i prawa do sądu wywodzić prawa do 

zaskarżania decyzji podejmowanych na tym etapie postępowania przez 

Sąd Najwyższy786. Jeśli Sąd Najwyższy jest sądem właściwym do 

wznowienia postępowania, to jego decyzje procesowe mogą podlegać 

zaskarżeniu tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi, albo wtedy gdy w toku 

postępowania będą stosowane środki przymusu procesowego skutkujące 

pozbawieniem wolności (art. 41 ust. 2 Konstytucji RP). W inny sposób nie 

można poszerzać zaskarżalności orzeczeń wydanych w tym postępowaniu 

przez Sąd Najwyższy. W rozdziale 56 k.p.k. podstawy ustawowej do 

zaskarżalności orzeczeń Sądu Najwyższego wydawanych w toku 

postępowania wznowieniowego upatrywać należy w przepisach, do których 

odsyła art. 545 § 1 k.p.k., a także w art. 545 § 3 k.p.k. Brak odesłania do 

art. 528 k.p.k., jak i do działu IX k.p.k. w całości (tak jak w art. 518 k.p.k.), 

oznacza, że podstawy do zaskarżenia decyzji podejmowanych w toku tego 

postępowania zostały znacznie ograniczone w relacji do postępowania 

kasacyjnego.   

 

 

 

 
785 Wyrok TK z dnia 13 października 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, z. 9, poz. 146.  
786 Wyroki TK: z dnia 13 października 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, z. 9, poz. 146 – pkt. 
4.4. uzasadnienia; z dnia 15 listopada 2016 r., SK 46/15, OTK-A 2016, poz. 87 – pkt. 4.3. 
oraz 5.1. do 5.3. 
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3.3.2. Rozpoznawanie środków odwoławczych od rozstrzygnięć 

wydanych w Sądzie Najwyższym (art. 544 § 2 k.p.k.) 

 

Postępowanie o wznowienie postępowania w Sądzie Najwyższym może 

zostać zainicjowane stosownym wnioskiem o wznowienie postępowania lub 

toczyć się z urzędu (art. 542 § 1 k.p.k.). W przypadku sporządzenia i 

złożenia wniosku postępowanie może zakończyć się odmową przyjęcia 

wniosku – a zatem już na etapie badania warunków dopuszczalności 

wniosku, bez badania czy okoliczności wskazane jako podstawy do 

wznowienia postępowania są uzasadnione merytorycznie (art. 530 § 2 w 

zw. z art. 545 § 1 k.p.k., art. 545 § 3 k.p.k.), albo – już po nadaniu wnioskowi 

procesowego biegu, jako spełniającemu warunki formalne – 

pozostawieniem wniosku bez rozpoznania lub jego oddaleniem (art. 547 § 

1 k.p.k.), bądź też wznowieniem postępowania i podjęciem określonej 

decyzji w zakresie zaskarżonego orzeczenia i ewentualnego dalszego toku 

postępowania karnego (art. 547 § 2 i 3 k.p.k.). 

W sytuacji gdy postępowanie wszczęte jest z urzędu (art. 542 § 1 i 3 k.p.k.), 

także jako skutek sygnalizacji strony (art. 9 § 2 k.p.k.), postępowanie kończy 

się odmową wznowienia z urzędu i decyzja może zostać podjęta pismem, 

które nawet nie musi mieć formy procesowego zarządzenia787, choć może 

być podjęta również w formie zarządzenia, czy postanowienia, przy czym 

jeśli decyzja zostanie podjęta w formie procesowej, to nie oznacza, iż 

orzeczenie takie podlega zaskarżeniu788. Pismo, które będzie stanowiło 

próbę zaskarżenia takiej decyzji musi zostać wówczas pozostawione w 

aktach sprawy bez podejmowania innych czynności procesowych789. 

Wskazano już także, że na postanowienie wydane przez Sąd Najwyższy na 

podstawie art. 547 § 1 k.p.k. zażalenie nie przysługuje. 

 

 
787 Uchwała SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48; 
postanowienia SN: z dnia 4 sierpnia 2005 r., II KZ 37/05, LEX nr 152513; z dnia 21 maja 
2008 r., V KZ 27/08, LEX nr 388695;  
788 Postanowienie SN z dnia 16 lutego 2021 r., I KZ 6/21, OSNK 2021, z. 3, poz. 15.  
789 Por. np. zarządzenie sędziego SN z dnia 21 stycznia 2022 r., IV KO 109/21, nie publik. 
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3.3.2.1. Zażalenie na zarządzenie o odmowie przyjęcia wniosku o 

wznowienie postępowania (art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 

544 § 2 k.p.k.) 

 

W odniesieniu do złożonego wniosku o wznowienie postępowania 

zażalenie będzie przysługiwało na zarządzenie Prezesa Sądu Najwyższego 

(w istocie sędziego, któremu sprawa zostanie przydzielona według zasad 

obowiązujących w Sądzie Najwyższym) o odmowie przyjęcia wniosku o 

wznowienie na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. Zarządzenie takie nie może 

zostać wydane przez sędziego, który brał udział w wydaniu orzeczenia 

objętego wnioskiem o wznowienie postępowania (art. 40 § 3 k.p.k.), a jeśli 

zostanie wydane, to w przypadku wniesienia zażalenia zarządzenie to musi 

zostać uchylone bez badania zarzutów zawartych w tym zażaleniu (art. 439 

§ 1 pkt 1 k.p.k.). Zarządzenie takie zostanie wydane, gdy wniosek o 

wznowienie jest obarczony wadami formalnymi, które nie zostaną 

uzupełnione w terminie wskazanym w zarządzeniu o wezwaniu do 

uzupełnienia braków formalnych (art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 

k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.), gdy jest niedopuszczalny lub też nie został 

oparty na wskazanej podstawie ustawowej790. Sąd Najwyższy rozpoznaje 

zażalenie w składzie jednego sędziego, bez udziału stron, chyba że Prezes 

Sadu Najwyższego zarządzi inaczej (art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 

k.p.k.). Po rozpoznaniu zażalenia zarządzenie może zostać utrzymane w 

mocy lub uchylone. W tym ostatnim przypadku nie może być wydane 

orzeczenie następcze, czy orzeczenie o przyjęciu wniosku o wznowienie 

postępowania, albowiem to upoważniony sędzia (art. 530 § 1 k.p.k. w zw. z 

art. 545 § 1 k.p.k.) wydaje decyzje o przyjęciu wniosku o wznowienie 

postępowania, a w konsekwencji doręcza uprawnionym stronom odpis 

wniosku o wznowienie, oczekując (najczęściej zakreślając termin) na 

stanowisko prokuratora co do wniosku (art. 530 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 

1 k.p.k.). 

 
790 Postanowienie SN z dnia 28 maja 2009 r., III KZ 22/09, OSNKW 2009, z. 7, poz. 59.  
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3.3.2.2.    Zażalenie na postanowienie o odmowie przyjęcia wniosku 

(art. 545 § 3 in fine k.p.k.) 

 

Wskazano już wcześniej, że skierowanie sprawy wniosku o wznowienie 

postępowania na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. będzie najczęściej 

wynikało z oceny okoliczności wskazanych we wniosku, który to wniosek 

nie został sporządzony i podpisany przez adwokata lub radcę prawnego. Te 

okoliczności będą świadczyły o tym, że już były one przedmiotem 

rozpoznania przez Sąd Najwyższy, albo nie mieszczą się w podstawach do 

wznowienia postępowania791; w tej ostatniej sytuacji można było 

alternatywnie zastosować także tryb z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 

1 k.p.k. Na postanowienie wydane na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., zgodnie 

z ostatnim zdaniem tego przepisu, przysługuje zażalenie do tego samego 

sądu orzekającego w składzie trzech sędziów. Sąd Najwyższy rozpozna ten 

środek odwoławczy na posiedzeniu – co do zasady – bez udziału stron, 

skoro bez udziału stron rozpoznaje sam wniosek o wznowienie 

postępowania (art. 544 § 3 k.p.k.). Po rozpoznaniu zażalenia może on 

utrzymać zaskarżone postanowienie w mocy, albo je uchylić i sprawę z 

wniosku przekazać Prezesowi Sądu Najwyższego (przewodniczącemu 

wydziału) w celu nadania mu dalszego biegu. Skoro przedmiotem kontroli 

odwoławczej jest ustalenie, czy wniosek może być dalej procedowany, czy 

też jest on oczywiście bezzasadny i podlega odmowie przyjęcia, to 

uwzględnienie zażalenia otwiera postępowanie z wnioskiem o wznowienie 

postępowania, który jest obarczony brakiem formalnym z art. 545 § 2 k.p.k. 

Dalsze czynności musi zatem podjąć upoważniony sędzia, a nie sąd 

odwoławczy. Z reguły będzie to konieczność np. rozpoznania wniosku o 

wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego do sporządzenia i podpisania 

wniosku o wznowienie postępowania lub – jeśli taki wniosek nie był złożony 

– wezwanie wnioskodawcy do uzupełnienia braku formalnego w tym 

zakresie (art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k.). W tym zakresie 

 
791 M. Wąsek-Wiaderek, Oczywista bezzasadność wniosku o wznowienie postępowania 
(art. 545 § 3 k.p.k.) [w:] J. Kosonoga [red.], Studia i analizy Sądu Najwyższego. Przegląd 
orzecznictwa za rok 2015, Warszawa 2015, s. 539.  
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orzeczenie kasatoryjne ma podstawę w odpowiedniku „przeprowadzenia na 

nowo przewodu sądowego w całości” (art. 437 § 2 k.p.k.); chodzi bowiem o 

procedowanie od początku z wnioskiem o wznowienie postępowania. 

Także Sąd Najwyższy będzie właściwy do rozpoznania zażalenia na 

zarządzenie o odmowie przyjęcia zażalenia na postanowienie o odmowie 

przyjęcia wniosku o wznowienie z powodu jego oczywistej 

bezzasadności792. W postanowieniu wydanym na podstawie art. 545 § 3 

k.p.k. nie powinno znaleźć się rozstrzygnięcie o wydatkach postępowania 

wznowieniowego, albowiem nie zostało ono przecież wszczęte (nie 

uzupełniono braku podstawowego z art. 545 § 2 k.p.k., a także nie wzywa 

się wtedy do uiszczenia opłaty). Skoro takiego postępowania nie wszczęto, 

to nawet gdy w postanowieniu Sądu Najwyższego znajdzie się 

rozstrzygnięcie o kosztach tego postępowania, to nie przysługuje na nie 

zażalenie. Na orzeczenie Sądu Najwyższego w przedmiocie kosztów 

postępowania wznowieniowego nie przysługuje środek odwoławczy. Dodać 

trzeba, że jeśli w tym trybie orzekał zaś sąd apelacyjny i zawarł – także 

wadliwie – rozstrzygnięcie o kosztach postępowania (choć takiego nie 

wszczęto), to w przypadku wniesienia zażalenia na to postanowienie, 

właściwym jest ten sam sąd, a zatem sąd apelacyjny793; jeżeli w zasadniczej 

części utrzymywał w mocy postanowienie, to powinien uchylić 

rozstrzygnięcie o kosztach. W sytuacji gdyby wydane zostało zarządzenie 

o odmowie przyjęcia takiego zażalenia, to sądem odwoławczym będzie ten 

sam sąd apelacyjny794. 

 

 

 

 
792 Postanowienie SN z dnia 19 lipca 2017 r., V KZ 29/17, OSNKW 2017, z. 9, poz. 58. 
793 Postanowienie SN z dnia 17 września 2015 r., III KZ 58/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 
4.  
794 Postanowienie SN z dnia 19 lipca 2017 r., V KZ 29/17, OSNKW 2017, z. 9, poz. 58. 
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3.3.2.3. Zażalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego 

aresztowania 

 

W toku postępowania wznowieniowego toczącego się przed Sądem 

Najwyższym jest odpowiednio stosowany art. 538 k.p.k. (art. 545 § 1 k.p.k.). 

Sąd Najwyższy rozpoznaje kwestie wznowienia postępowania na 

posiedzeniu bez udziału stron, chyba że prezes sądu lub sąd postanowi 

inaczej (art. 544 § 3 k.p.k.). Oznacza to, że Sąd Najwyższy na posiedzeniu 

po wznowieniu postępowania karnego oraz uchyleniu prawomocnego 

wyroku (lub obu wyroków) i przekazaniu sprawy do ponownego 

rozpoznania (art. 547 § 2 k.p.k.) może zastosować środek zapobiegawczy 

w postaci tymczasowego aresztowania (art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 

§ 1 k.p.k.). W rozdziale III pkt 1.3.2. omówiono problematykę związaną z 

procedurą zastosowania tymczasowego aresztowania w postępowaniu 

kasacyjnym, w tym w trakcie posiedzenia wyznaczonego na podstawie art. 

535 § 5 k.p.k. Nie ma jakiejkolwiek podstawy by uznać, że proponowane w 

tym rozdziale rozwiązania nie mogą być stosowane w postępowaniu 

wznowieniowym. Oznacza to, że problem związany z unormowaniem 

zawartym w art. 249 § 3 k.p.k. i jego zastosowaniem na tym etapie 

postępowania, powinien być rozwiązany w tożsamy sposób jak w 

postępowaniu kasacyjnym. W konsekwencji, wysłuchanie oskarżonego 

przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania (art. 249 § 3 k.p.k.) 

powinno mieć miejsce gdy w toku postępowania karnego oskarżony w ogóle 

nie był tymczasowo aresztowany (niezależnie od tego, czy pozostał w 

porządku prawnym wyrok skazujący go, a wydany w pierwszej instancji), a 

także wtedy, gdy był wprawdzie już tymczasowo aresztowany w tej sprawie, 

ale uchylono także wyrok sądu pierwszej instancji, którym skazano go na 

karę pozbawienia wolności. Na postanowienie o zastosowaniu 

tymczasowego aresztowania będzie przysługiwało zażalenie do Sądu 

Najwyższego w innym równorzędnym składzie. Zażalenie zostanie 

rozpoznane na posiedzeniu, przy czym konieczne jest – w zakresie 

uczestnictwa stron na posiedzeniu – zastosowanie w drodze analogii 
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regulacji z art. 464 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 6 i § 5 k.p.k. 

Sięgnięcie po to rozwiązanie wynika z braku pełnej ustawowej regulacji 

dotyczącej uczestnictwa osób w posiedzeniu sądu odwoławczego, w 

układzie gdy jednocześnie ustawa umożliwia stronom zaskarżenie 

postanowienia do sądu odwoławczego. Przyznanie stronie prawa 

zaskarżenia orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu łączyć musi się z 

umożliwieniem uczestnictwa w posiedzeniu sądu, który takie zażalenie 

rozpoznaje. O terminie posiedzenia, na którym będzie rozpoznawane 

zażalenie, należy zawiadomić oskarżonego, prokuratora oraz obrońcę 

oskarżonego. W sytuacji, gdy oskarżony nie posiada obrońcy i jest 

pozbawiony wolności należy poinformować go o możliwości złożenia 

wniosku o ustanowienie obrońcy z urzędu w celu wzięcia udziału w takim 

posiedzeniu (analogia do art. 249 § 5 k.p.k.). Udział oskarżonego w 

posiedzeniu sądu odwoławczego jawić się może jako celowy (konieczny) 

wówczas, gdy nie miał on stworzonej możliwości udziału w posiedzeniu 

aresztowym, a więc przed sądem stosującym tymczasowe aresztowanie. 

Niestawiennictwo na posiedzeniu należycie zawiadomionych stron nie 

tamuje rozpoznania zażalenia, a od postanowienia wydanego po 

rozpoznaniu zażalenia nie przysługuje środek odwoławczy. 

 

3.3.2.4. Badanie aktowe spraw o wznowienie postępowania, w 

których stosowano tymczasowe aresztowanie (art. 538 § 2 k.p.k. w 

zw. z art. 545 § 1 k.p.k.) 

 

Kwerenda prowadzonego w Sądzie Najwyższym systemu „Supremus”, w 

którym to systemie rejestrowane są cyfrowo wszystkie sprawy w Sądzie 

Najwyższym, wykazała, że w latach 2018-2021795 tylko w 3 sprawach, w 

których doszło do wznowienia postępowania karnego, zastosowano 

 
795 Do badania w tym zakresie przyjęto ten sam zakres czasowy, co w przypadku 
postępowania kasacyjnego.  
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tymczasowe aresztowanie. Były to sprawy o sygnaturach - III KO 110/18, V 

KO 52/20 oraz II KO 96/21.  

W sprawie III KO 110/18 Sąd Najwyższy po rozpoznaniu sprawy na 

posiedzeniu bez udziału stron wyrokiem z dnia 9 października 2018 r. uchylił 

wyroki sądu odwoławczego oraz sądu pierwszej instancji i sprawę 

oskarżonego przekazał do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej 

instancji. Po ogłoszeniu wyroku – dalej na posiedzeniu bez udziału stron - 

Sąd Najwyższy zastosował tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesięcy 

w oparciu o przepis art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. Zażalenie 

nie zostało wniesione.  

W sprawie V KO 52/20 na posiedzeniu bez udziału stron Sąd Najwyższy w 

dniu 23 września 2020 r. wydał wyrok, którym wznowił postępowanie karne 

oraz uchylił wyroki sądów obu instancji w zakresie kwalifikacji prawnej i kary 

co do zbrodni i w tym zakresie przekazał sprawę do rozpoznania sądowi 

pierwszej instancji. Po sporządzeniu i ogłoszeniu wyroku – procedując dalej 

bez udziału stron – Sąd Najwyższy na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z 

art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 3 k.p.k. zastosował wobec oskarżonego 

tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesięcy. Na postanowienie to 

wniesione zostało zażalenie. Zarządzeniem z dnia 21 października 2020 r. 

nakazano zawiadomić o terminie posiedzenia oskarżonego, jego obrońcę 

oraz prokuratora. Postanowieniem z dnia 26 października 2020 r. w sprawie 

V KZ 46/20 zaskarżone postanowienie utrzymano w mocy. 

W sprawie II KO 96/21 po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziału stron 

sygnalizacji strony co do istnienia podstaw do wznowienia postępowania z 

urzędu, Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r. wznowił 

postępowanie karne w stosunku do dwóch oskarżonych, a na podstawie 

art. 435 k.p.k. także wobec trzech innych osób i w tym zakresie uchylił wyrok 

sądu drugiej instancji oraz przekazał mu sprawę tych osób do ponownego 

rozpoznania. Po ogłoszeniu wyroku na posiedzenie wyznaczone z urzędu 

w przedmiocie tymczasowego aresztowania nikt się nie stawił (nikogo nie 

zawiadamiano), a następnie wobec trzech osób zastosowano tymczasowe 
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aresztowanie na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k.  w 

zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. Zażalenia na to postanowienie 

wniesione zostały przez obrońców dwóch oskarżonych oraz przez trzeciego 

z oskarżonych. Wszystkie te zażalenia wpisano pod jeden numer II KZ 

13/22. O terminie posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniesionych 

zażaleń zawiadomiono oskarżonych oraz ich obrońców i prokuratora. Na 

posiedzenie stawił się obrońca dwóch oskarżonych, a postanowieniem z 

dnia 21 marca 2022 r. zaskarżone postanowienia utrzymano w mocy. 

Oceniając postępowanie w tych sprawach trzeba stwierdzić, że budzi 

zastrzeżenie praktyka stosowania tymczasowego aresztowania po 

wznowieniu postępowania, gdy dojdzie do uchylenia obu wcześniej 

wydanych wyroków (sądu odwoławczego oraz sądu pierwszej instancji); tak 

postąpiono w sprawach: III KO 110/18, V KO 52/20. Stosowane jest bowiem 

tymczasowe aresztowanie bez uprzedniego wysłuchania oskarżonego w 

trybie art. 249 § 3 k.p.k. Natomiast prawidłowo zrealizowano obowiązek 

zawiadomienia o posiedzeniu zażaleniowym oskarżonych, obrońców oraz 

prokuratora.  

 

3.3.2.4. Zażalenie na inne postanowienia 

 

Ostatnim rodzajem decyzji procesowych podjętych przez Sąd Najwyższy w 

toku postępowania wznowieniowego, które podlegają zaskarżeniu, są te, 

których efektem jest pozbawienie wolności oskarżonego lub innego 

uczestnika postępowania. Możliwość wniesienia zażalenia wynika ze 

stosowanego wprost unormowania art. 41 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten 

gwarantuje każdemu pozbawionemu wolności nie na podstawie wyroku 

sądowego prawo do odwołania się do sądu w celu niezwłocznego ustalenia 

legalności tego pozbawienia. Jak już wskazano w tym rozdziale takimi 

decyzjami skutkującymi pozbawieniem wolności mogą być: zatrzymanie i 

przymusowe doprowadzenie strony, zatrzymanie i przymusowe 

doprowadzenie świadka lub zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie 
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biegłego, tłumacza i specjalisty (art. 285 § 2 k.p.k.), aresztowanie na czas 

nieprzekraczający 30 dni w razie uporczywego uchylania się od złożenia 

zeznania, wykonania czynności biegłego, tłumacza lub specjalisty oraz 

odmowy wydania przedmiotu (art. 287 § 2 k.p.k.), a także przymusowe 

umieszczenie oskarżonego na obserwacji (art. 203 § 1 i 2 k.p.k.). W 

postępowaniu wznowieniowym takie decyzje mogą być podjęte tylko w 

trybie art. 97 k.p.k., a zatem gdy Sąd Najwyższy zdecyduje o podjęciu 

czynności sprawdzających i wyda stosowne postanowienie (art. 546 k.p.k.). 

Czynności sprawdzające mogą być przeprowadzone przez sąd 

wznowieniowy, tj. Sąd Najwyższy, sędziego wyznaczonego ze składu Sądu 

Najwyższego lub przez sąd wezwany. Jeżeli Sąd Najwyższy do 

przeprowadzenia określonych czynności sprawdzających, np. 

przesłuchania świadka, czy przeprowadzenia oględzin przedmiotu 

będącego w posiadaniu wskazanej osoby, wyznaczy sąd miejscowo 

właściwy, to na decyzje procesowe tego sądu zażalenie będzie 

przysługiwało na podstawie ogólnych zasad procesowych. Oznacza to, że 

np. na postanowienie o nałożeniu kar porządkowych, w tym aresztowanie 

na czas do 30 dni, czy zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie świadka 

(art. 285 § 3 k.p.k.), zażalenie będzie przysługiwało do sądu wyższej 

instancji (art. 290 § 2 k.p.k.), a nie do sądu, który zlecił przeprowadzenie 

czynności sprawdzających. Tylko gdy Sąd Najwyższy będzie 

przeprowadzał czynności sprawdzające samodzielnie lub gdy wyznaczy do 

ich przeprowadzenia sędziego ze swojego składu, pojawi się problem 

zaskarżalności tych decyzji procesowych, których skutkiem będzie 

pozbawienie wolności uczestników tego postępowania. Celem 

podejmowanych czynności sprawdzających będzie z reguły 

przeprowadzenie oraz utrwalenie dowodów na potrzeby orzekania co do 

wznowienia postępowania. Z tego powodu Sąd Najwyższy wydając 

postanowienie w trybie art. 97 k.p.k. (art. 546 k.p.k.) może jednocześnie 

wskazać określony dowód, który chce przeprowadzić na posiedzeniu. Z 

przepisu art. 546 k.p.k. wynika, że jeżeli sąd zarządzi sprawdzenie 

okoliczności w tym trybie, to strony mają prawo wziąć udział w czynnościach 
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sprawdzających, a to oznacza, iż należy je zawiadomić o terminie 

dokonania tych czynności. Nie można jednak wykluczyć, że z uwagi na 

rodzaj przeprowadzanego dowodu konieczne będzie wydanie zarządzenia 

o obowiązkowym stawiennictwie skazanego. Czynności sprawdzające są 

przeprowadzane na posiedzeniu Sądu Najwyższego i może dojść do 

sytuacji, gdy konieczne jest wydanie postanowienia, które będzie 

skutkowało wskazanym powyżej pozbawieniem wolności np. świadka, czy 

tłumacza. W takiej sytuacji na postanowienie przysługuje zażalenie do Sądu 

Najwyższego procedującego w innym równorzędnym składzie, a podstawą 

określenia składu jest art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z 

art. 41 ust. 2 Konstytucji RP. Wskazano już w rozdziale dotyczącym 

postępowania kasacyjnego, że takie rozwiązanie wynika z faktu, iż przepis 

art. 538 § 2 k.p.k. (stosowany odpowiednio w postępowaniu 

wznowieniowym) określa skład Sądu Najwyższego rozpoznającego 

zażalenie na decyzje o pozbawieniu wolności w formule tymczasowego 

aresztowania. Skoro przepis ten jest ustawową realizacją standardu z art. 

41 ust. 2 Konstytucji RP na etapie postępowania przed Sądem 

Najwyższym, to winien być również podstawą określenia składu sądu 

odwoławczego w stosunku do innych decyzji Sądu Najwyższego 

skutkujących pozbawieniem wolności, także np. jako kar porządkowych. 

Rozwiązanie takie jest bardziej gwarancyjne, albowiem w każdym układzie 

przewiduje tożsamy ilościowo skład Sądu Najwyższego jako sądu 

odwoławczego w odniesieniu do tego, który wydał zaskarżoną decyzję. 

Jeżeli czynności sprawdzające w toku posiedzenia (art. 546 k.p.k.) prowadzi 

wyznaczony sędzia ze składu Sądu Najwyższego i wyda on postanowienie 

podlegające zaskarżeniu (np. zatrzymanie i doprowadzenie świadka), to 

sądem odwoławczym jest także Sąd Najwyższy w składzie jednego 

sędziego. O terminie posiedzenia, na którym rozpoznane zostanie 

zażalenie należy zawiadomić uprawnionych uczestników zgodnie z 

regułami wskazanymi przy rozpoznaniu zażalenia na tymczasowe 

aresztowanie (modyfikacja będzie miała miejsce jedynie w przypadku art. 
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203 § 2 i 4 k.p.k.). Postanowienia wydane na skutek wniesionego zażalenia 

nie podlegają zaskarżeniu. 
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Zakończenie 
 

Zasadniczym celem rozprawy było ustalenie modelu normatywnego w jakim 

Sąd Najwyższy – także jako sąd właściwy w aspekcie zasady wyrażonej w 

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP – realizuje określoną w art. 27 k.p.k. właściwość 

funkcjonalną sądu rozpoznającego środki odwoławcze. Konieczność 

opracowania takiego modelu wynikała z faktu, że brak jest jednolitych 

kryteriów dotyczących tej kwestii wynikających z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego, który tę funkcję realizuje w praktyce orzeczniczej. Również w 

wypowiedziach przedstawicieli doktryny procesu karnego nie można 

znaleźć rozważań poświęconych tej problematyce.  

Szczegółowa analiza postępowań odwoławczych regulowanych w 

Kodeksie postępowania karnego nie dostarcza podstaw do zanegowania 

założenia badawczego, postawionego w rozdziale pierwszym rozprawy. 

Można stwierdzić, że przyjęciu takich podstaw ustalenia właściwości Sądu 

Najwyższego do rozpoznania środka odwoławczego nie przeciwstawia się 

żaden istotny argument wynikający z analizy unormowań z obszaru prawa 

konstytucyjnego, konwencyjnego, czy ustawowego (Kodeks postępowania 

karnego). Jednocześnie szczegółowe przeanalizowanie całego obszaru 

procedury, w której na gruncie Kodeksu postępowania karnego właściwy 

jest Sąd Najwyższy, stanowi istotny argument za prowadzeniem dalszej 

dyskusji w tym obszarze badawczym, zwłaszcza gdy się dostrzeże, że 

praktyka stosowaniu prawa w istotnej części rozmija się z oceną 

normatywną. 

Analiza przepisu art. 27 k.p.k. oraz tych przepisów z działu IX Kodeksu 

postępowania karnego, które  dotyczą procedury odwoławczej, przy 

uwzględnieniu regulacji konstytucyjnych dotyczących roli i umiejscowienia 

w systemie prawnym Sądu Najwyższego oraz norm konwencyjnych, 

pozwoliła na ustalenie, że Sąd Najwyższy – z racji unormowań 

konstytucyjnych określających jego specjalną rolę w strukturze 

sądownictwa oraz odpowiadających tym unormowaniom, regulacji 

zawartych w Kodeksie postępowania karnego – może rozpoznać apelację 
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lub zażalenie na orzeczenia i zarządzenia tylko wtedy, gdy jego właściwość 

wynika w sposób bezsporny z unormowań ustawowych. Funkcji Sądu 

Najwyższego jako sądu odwoławczego nie można zatem upatrywać w tych 

przepisach Kodeksu postępowania karnego, które przewidują możliwość 

wniesienia zażalenia na określone rozstrzygnięcie (postanowienie, 

zarządzenie), nie wskazując jednocześnie, aby można było to czynić w 

stosunku do orzeczeń Sądu Najwyższego. Pogląd ten wspiera wyraźna linia 

orzecznicza Trybunału Konstytucyjnego, który przy uwzględnieniu 

wyjątkowej funkcji Sądu Najwyższego (zwłaszcza tej z art. 183 ust. 1 

Konstytucji RP), uznaje za właściwe ograniczanie roli Sądu Najwyższego 

jako sądu odwoławczego w sytuacjach, w których z uwagi na normy 

konstytucyjne (art. 78, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) konieczne jest 

stworzenie drogi zaskarżenia tych decyzji, które zapadają na szczeblu 

sądów odwoławczych albo w postępowaniu nadzwyczajnym (np. 

wznowienie postępowania na poziomie sądu apelacyjnego). Tak 

postrzegane działanie norm konstytucyjnych musi zatem prowadzić do 

wniosku, że w przypadku, gdy w przepisach Kodeksu postępowania 

karnego brak jest wyraźnej regulacji, która by przypisywała Sądowi 

Najwyższemu funkcję sądu odwoławczego, to przyjęcie takiej właściwości 

powinno być wyjątkowe i wynikać z konieczności zrealizowania standardu 

konstytucyjnego oraz konwencyjnego, przy dostrzeżeniu wszakże roli Sądu 

Najwyższego w tym postępowaniu, w którym ustalono istnienie drogi 

odwoławczej i konieczność rozpoznania środka odwoławczego. W tym 

ostatnim aspekcie, chodziło więc o ustalenie, czy Sąd Najwyższy w 

systemie procesowym jest w ogóle przewidziany jako sąd, który będzie 

rozpoznawał określony rodzaj sprawy, a zatem czy w tej określonej kategorii 

spraw Sąd Najwyższy będzie rozpoznawał sprawę, co do rozstrzygnięcia 

której konieczne jest zrealizowanie tych standardów. Jest to tym 

ważniejsze, że w określonych układach procesowych brak jest właściwości 

funkcjonalnej Sądu Najwyższego, np. co do kosztów postępowania oraz co 

do właściwości sądu.   
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Ustalenie właściwości Sądu Najwyższego do rozpoznania środków 

odwoławczych, przy dostrzeżeniu występujących w tym zakresie 

sprzeczności w orzecznictwie Sądu Najwyższego, wymagało 

zweryfikowania tej wypowiedzi normatywnej, jako hipotezy badawczej w 

przebiegu wszystkich procedur, w których Sąd Najwyższy orzeka jako sąd 

właściwy do rozpoznania sprawy (rozdziały II-III). Taka weryfikacja miała 

również na celu szczegółowe rozpoznanie, czy tak ustalona hipoteza 

spełnia wszystkie założenia oraz czy określone otoczenie normatywne nie 

stoi w sprzeczności z jej treścią, co wymagałoby zweryfikowania 

dekodowanej normy lub ustalenia i wskazania istnienia regulacji ustawowej, 

która nie spełnia standardów konstytucyjnych lub konwencyjnych, na 

których wzorzec badawczy został oparty.  

Przegląd każdego rodzaju procedury odwoławczej (zwyczajne 

postępowania oraz nadzwyczajne), a następnie omówienie w ramach tych 

procedur poszczególnych środków odwoławczych i sposobu ich 

rozpoznania daje możliwość ustalenia, czy założony model badawczy 

został potwierdzony w orzecznictwie czy też funkcjonują inne rozwiązania.  

Przeprowadzone w niniejszej rozprawie analizy poszczególnych 

postępowań nie wykazały, aby istniało inne rozwiązanie dotyczące 

ustalenia właściwości Sądu Najwyższego do rozpoznania środków 

odwoławczych (art. 27 k.p.k.). Takiego modelu nie da się dostrzec w 

żadnym z postępowań, w których Sąd Najwyższy funkcję odwoławczą 

realizował (zwłaszcza w żadnym z trybów nadzwyczajnych). Można odnieść 

wrażenie, że zasadniczym kryterium (podkreślanym w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego w ostatnich latach) jest wyjątkowość właściwości Sądu 

Najwyższego, choć poza ogólnikowym odwołaniem się do art. 27 k.p.k. nie 

można znaleźć rozbudowanej wypowiedzi, która pozwalałaby ustalić 

podstawy takiego stwierdzenia. Trudno zresztą doszukać się jednej 

stabilnej normatywnej wypowiedzi wyprowadzanej z art. 27 k.p.k. czy z art. 

426 § 1 k.p.k. Trzeba jednak dostrzec, że dość często dochodzi jednak do 

poszerzenia właściwości Sądu Najwyższego w sposób niezrozumiały (nie 

ma w tym zakresie wywodu we wskazanych orzeczeniach). Uwaga ta 



374 
 

obejmuje te orzeczenia, w których przedmiot rozstrzygnięcia nie dotyczy 

postępowania, w którym właściwy jest Sąd Najwyższy, przy jednoczesnym 

braku normatywnego instrumentu do przyjęcia, iż to Sąd Najwyższy jest 

właściwy do rozpoznania określonej sprawy (np. rozstrzyganie zażalenia na 

odmowę zwolnienia od opłaty od wniosku o wznowienie, wniosku złożonego 

w sądzie apelacyjnym lub rozpoznawanie zażalenia na postanowienie sądu 

odwoławczego wydanego na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w kwestii 

właściwości, a także co do zażalenia na postanowienie wydane w trybie art. 

254 § 1 i 3 k.p.k.). Co istotne weryfikacja normy będącej wzorcem określenia 

reguł rozpoznawania środków odwoławczych w konkretnych 

postępowaniach nie pozwoliła dostrzec mocnego argumentu 

normatywnego, który nakazywałby zmianę treści normy. Wydaje się, że 

brakującym elementem dla prawidłowego rozstrzygnięcia kwestii 

właściwości Sądu Najwyższego jest – oprócz ścisłego wymagania, aby to 

konkretny przepis prawa wskazywał na Sąd Najwyższy jako właściwy – 

powiązanie przedmiotu zaskarżenia z tym, czy rozpoznanie tego 

konkretnego środka odwoławczego przez inny sąd może zablokować 

dostęp skarżącemu do rozpoznania sprawy przed Sądem Najwyższym. 

Podkreślić także należy, że zastosowanie badanego wzorca określenia 

właściwości Sądu Najwyższego pozwoliło na ujednolicenie sposobu 

postępowania w zakresie rozpoznawania środków odwoławczych – 

zwłaszcza w toku postępowań nadzwyczajnych. Przyjęto bowiem, że 

podstawy procesowej do wniesienia środków odwoławczych w 

postępowaniu kasacyjnym należy poszukiwać przede wszystkim w 

wyraźnym unormowaniu (art. 528 § 1 a contrario k.p.k.), przy uwzględnieniu 

odpowiedniego stosowania reguł zaskarżalności (art. 459 § 1 i 2 k.p.k. w 

zw. z art. 466 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) oraz dostrzeżenia podstawy 

wynikającej ze standardów konstytucyjnych, tj. standardu art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP (także zawartego tam pojęcia „sprawy”), a także związanego 

z tym standardem wymogu istnienia środka zaskarżenia (art. 78 Konstytucji 

RP) oraz prawa do odwołania się od pozbawienia wolności nie na podstawie 

wyroku sądowego (art. 41 ust. 2 Konstytucji RP).  
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W konsekwencji, zaskarżeniu do Sądu Najwyższego będą podlegały te 

decyzje procesowe, które zamykają drogę do wydania orzeczenia w 

postępowaniu kasacyjnym, a także inne, o ile w rozdziale 55 tryb zażalenia 

jest przewidziany albo gdy zaskarżalność będzie wynikała z konieczności 

zachowania standardu konstytucyjnego. W odniesieniu do decyzji 

procesowych podjętych w sądzie odwoławczym (postanowienia i 

zarządzenia), zamykających drogę do wydania orzeczenia co do kasacji, 

sądem właściwym do rozpoznania zażalenia będzie Sąd Najwyższy (art. 

459 § 1 k.p.k. i art. 466 § 2 k.p.k. w zw. z art. 525 § 1 i 2 k.p.k.), ale już od 

innych decyzji sądu odwoławczego, co do których ustawa lub Konstytucja 

RP przewidywałyby rozpoznanie środka odwoławczego, to jego 

rozpoznanie nie może angażować Sądu Najwyższego, a wystarczające jest 

rozpoznanie środka odwoławczego w instancji poziomej  

Kolejna uwaga jaka nasuwa się po omówieniu postępowań, w których Sąd 

Najwyższy pełni funkcje sądu odwoławczego, nie dotyczy wprost 

weryfikowanej wypowiedzi normatywnej z art. 27 k.p.k. Ta kwestia wywołała 

przecież, obok innych powodów, potrzebę podjęcia tego tematu 

badawczego. Przeprowadzone badania aktowe w kilku istotnych rodzajach 

spraw (np. rozpoznawanie zażaleń na postanowienia, a także apelacji od 

wyroków wydanych w trybie art. 547 § 3 k.p.k. oraz rozpoznawanie zażaleń 

na zastosowanie tymczasowego aresztowania w toku postępowania 

kasacyjnego) wykazały, że Sąd Najwyższy nie ustrzegł się dość istotnych 

błędów w rozpoznawaniu środków odwoławczych. Najpoważniejszym 

uchybieniem jawi się to, że rozpoznano w trybie art. 547 § 3 in fine k.p.k. 

znaczący odsetek tych spraw apelacyjnych, które powinny zakończyć się 

pozostawieniem apelacji bez rozpoznania, albowiem zakwestionowano w 

apelacjach samo rozstrzygnięcie o wznowieniu postępowania karnego, a 

nie rozstrzygnięcie o uniewinnieniu lub umorzeniu postępowania. Kolejnym 

istotnym uchybieniem było stwierdzenie niejednolitości w zawiadamianiu 

stron oraz ustaleniu kręgu osób, które są zawiadamiane o posiedzeniu w 

przedmiocie tymczasowego aresztowania. Powodem tego uchybienia jest 

rozbieżność co do zakresu stosowania art. 249 § 5 k.p.k. i traktowanie tego 
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przepisu jako przepisu specjalnego w odniesieniu do tego przedmiotu 

postępowania, z niedostrzeżeniem regulacji z art. 339 § 1 i 3 pkt 6 k.p.k. w 

zw. z art. 339 § 6 k.p.k. Ponadto trzeba także wskazać, że z 

przeprowadzonych badań aktowych w sprawach, w których Sąd Najwyższy 

– po uchyleniu na skutek rozpoznania kasacji prawomocnego wyroku lub 

postanowienia – stosował tymczasowe aresztowanie (art. 538 § 2 k.p.k.), 

wynika, że Sąd Najwyższy nie podejmował działań zmierzających do 

zapewnienia możliwości odebrania od oskarżonego stanowiska w trybie art. 

249 § 3 k.p.k. przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania i to 

niezależnie od forum, na którym ten środek stosowano. Jak wskazano 

szczegółowo omawiając te problematykę na etapie postępowania 

kasacyjnego, takie postępowanie Sądu Najwyższego może wprawdzie w 

niektórych sprawach (np. uchylenie tylko wyroku sądu odwoławczego, przy 

skazaniu na karę pozbawienia wolności przez sąd pierwszej instancji) 

utrzymać standard konwencyjny (art. 5 ust. 1 lit. b EKPC), ale przecież 

trudno znaleźć jakiekolwiek argumenty dla niestosowania normy z art. 249 

§ 3 k.p.k. akurat na tym etapie postępowania karnego, przy stosowaniu 

przecież tego samego środka zapobiegawczego. Już w tym miejscu 

nadmienić trzeba, że z tego powodu sformułowany został w dalszej części 

postulat uzupełnienia przepisu art. 538 § 2 k.p.k.  

Rezultaty badań aktowych ujawniły, iż uchybienia nastąpiły także na etapie 

rozpoznania środków odwoławczych od postanowień wydanych przez Sąd 

Najwyższy na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. Zasadniczym problemem jest 

niejednolitość praktyki Sądu Najwyższego w zakresie zawiadamiania stron 

postępowania o terminie rozpoznania zażalenia na postanowienie o 

zastosowaniu tymczasowego aresztowania w oparciu o art. 538 § 2 k.p.k. 

W tym aspekcie nie sposób zwłaszcza aprobować ponad 10 %. wskaźnika 

spraw zażaleniowych, w których w ogóle nie zawiadomiono uprawnionych 

stron o terminie rozpoznania zażalenia Brak zawiadomienia o posiedzeniu 

sądu odwoławczego stanowił nie tylko wprost o naruszeniu przepisu art. 

464 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 6 i § 5 k.p.k. w zw. z art. 518 

k.p.k. w odniesieniu do wszystkich uprawnionych stron do udziału w takim 
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posiedzeniu, ale także ograniczał prawo oskarżonego do podjęcie działań, 

których efektem mogłoby być odebranie od niego stanowiska co do 

zasadności stosowania tymczasowego aresztowania, co mogło mieć 

istotne znaczenie w sytuacji gdy takiego stanowiska nie odbierano w czasie 

stosowania tego środka zapobiegawczego.  

Przegląd wszystkich procedur odwoławczych, w których Sąd Najwyższy 

realizuje swoją funkcję rozpoznawania środków odwoławczych (art. 27 

k.p.k.), wskazuje, że przyjęty model normatywny jest prawidłowo 

ukształtowany. Z jednej strony ma on oparcie w wykładni określonych 

przepisów prawa, realizując przy tym wymogi konstytucyjne i konwencyjne. 

Z drugiej zaś strony ogranicza, uwzględniając wszakże standardy 

konstytucyjne, właściwość Sądu Najwyższego w tych obszarach, w których 

nie może on rozpoznawać, zgodnie z art. 27 k.p.k., określonego rodzaju 

sprawy.  

Przeprowadzone badanie pozwalają stwierdzić, że należałoby rozważyć de 

lege ferenda następujące rozwiązania.  

Zaobserwowana w toku badań rozbieżność występująca w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego, jak również w piśmiennictwie prawniczym w 

odniesieniu do badanego zagadnienia, ma swoje źródło w zbyt wąskiej 

regulacji art. 27 k.p.k. W istocie bowiem zasadnicze wątpliwości dotyczą 

tego, czy na określone orzeczenia wydane przez sądy powszechne w toku 

określonego postępowania przysługuje środek odwoławczy do Sądu 

Najwyższego, a nie to, czy środek odwoławczy przysługuje na wydane 

przez Sąd Najwyższy orzeczenie (art. 426 § 1 k.p.k.). Z tego powodu celowe 

wydaje się rozważenie doprecyzowanie przepisu art. 27 k.p.k., tak aby 

właściwość do rozpoznania przez Sąd Najwyższy środków odwoławczych 

nie powodowała już rozbieżności orzeczniczych. Nie trzeba przecież 

przekonywać jak istotne jest ustalenie sądu właściwego w tym zakresie. 

Jako że właściwość Sądu Najwyższego w zakresie rozpoznawania środków 

odwoławczych ma charakter mieszany, który można określić jako 

właściwość funkcjonalną o charakterze przedmiotowo-wertykalnym, 

spostrzeżenie to można byłoby wykorzystać do przemodelowania art. 27 
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k.p.k. w ten sposób, że w § 1 tego przepisu można byłoby właściwość Sądu 

Najwyższego opisać tylko przedmiotowo – np.: 

 

Art. 27 § 1. „Sąd Najwyższy rozpoznaje kasacje i inne sprawy w wypadkach 

przewidzianych w ustawie”. 

W tej formule, poprzez wskazanie na kasacje oraz inne sprawy, właściwość 

funkcjonalna byłaby ujmowana od strony przedmiotu postępowania, który 

wchodzi w zakres właściwości Sądu Najwyższego. Wówczas można byłoby 

właściwość Sądu Najwyższego do rozpoznania środków odwoławczych 

uregulować w paragrafie 2 tego przepisu – na przykład w sposób 

następujący: 

 

§ 2. W sprawach wskazanych w § 1 Sąd Najwyższy rozpoznaje środki 

odwoławcze gdy ustawa przewiduje jego właściwość. 

 

Wydaje się, że taka formuła normatywna stanowiłaby wyraźny argument za 

wiązaniem właściwości Sądu Najwyższego do rozpoznawania środków 

odwoławczych tylko do wypadków wyraźnej regulacji ustawowej dotyczącej 

tego właśnie sądu (tej z § 1 art. 27 k.p.k.), przy uwzględnieniu aspektu, czy 

w określonej sprawie odwoławczej (procedurze odwoławczej) Sąd 

Najwyższy jest właściwy do orzekania (rozstrzygnięcia określonej sprawy).  

Przeprowadzone badania aktowe i zaprezentowane w poszczególnych 

rozdziałach wnioski z tych badań dają także możliwość poczynienia kilku 

uwag, które – jak się wydaje – posłużyłyby ujednoliceniu orzecznictwa Sądu 

Najwyższego w zakresie, w jakim rozpoznaje środki odwoławcze, a przede 

wszystkim zapobiegłyby wątpliwościom interpretacyjnym.  

Po pierwsze, wobec rozbieżnej interpretacji art. 35 § 1 k.p.k. w kontekście 

zaskarżania postanowienia sądu odwoławczego, celowe wydaje się 

rozważanie dodania do art. 426 § 2 k.k. kwestii zażalenia na rozstrzygnięcie 

w przedmiocie art. 35 § 1 k.p.k. Takie rozwiązanie zapewniłoby stronie 

prawo do zaskarżenia w trybie instancji poziomej decyzji co do właściwości 

sądu, co w świetle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ma istotne znaczenie. 
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Obecnie brak takiej regulacji może powodować przyjęcie, że zażalenie na 

takie postanowienie wydane przez sąd odwoławczy w ogóle nie przysługuje 

(możliwe jest także stosowanie analogii z art. 426 § 2 k.p.k.). W każdym 

razie proponowane wyżej rozwiązanie w sposób oczywisty usunie 

możliwość przekazywania tych spraw do Sądu Najwyższego.  

Druga uwaga dotyczy wskazanej w niniejszej rozprawie niejednolitości 

praktyki zawiadamiania stron oraz wyznaczenia kręgu osób, które są 

zawiadamiane o posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. 

Rozbieżność w tym zakresie wynika z ustalenia zakresu stosowania art. 249 

§ 5 k.p.k. i traktowania tego przepisu jako przepisu specjalnego w 

odniesieniu do tego przedmiotu postępowania, z niedostrzeżeniem regulacji 

z art. 339 § 1 i 3 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 339 § 6 k.p.k. Dla uniknięcia 

rozbieżnych interpretacji, które skutkują w niektórych sprawach 

zawiadamianiem stron o posiedzeniu aresztowym, w innym zaś 

zaniechaniem tej czynności, celowe byłoby rozważenie doprecyzowanie, że 

art. 249 § 5 k.p.k. odnosi się do postępowania przygotowawczego. 

Wystarczyłoby w pierwszym zdaniu art. 249 § 5 k.p.k. po słowie 

„zapobiegawczego” dodać przecinek oraz zwrot: „w toku postępowania 

przygotowawczego”. Przepis ten powinien zatem brzmieć:  

 

Art. 249 § 5 Prokurator i obrońca mają prawo wziąć udział w posiedzeniu 

sądu dotyczącym przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania 

oraz rozpoznania zażalenia na zastosowanie lub przedłużenie tego środka 

zapobiegawczego, w toku postępowania przygotowawczego. Na żądanie 

oskarżonego, który nie ma obrońcy, wyznacza się do tej czynności obrońcę 

z urzędu. Zarządzenie może wydać także referendarz sądowy. 

Niestawiennictwo obrońcy lub prokuratora należycie zawiadomionych o 

terminie nie tamuje rozpoznania sprawy. 

 

Różnicowanie fazy postępowania karnego na postępowanie 

przygotowawcze oraz sądowe w rozdziale 28 Kodeksu postępowania 

karnego jest zresztą stosowane (por. art. 249 § 2 k.p.k., art. 250 § 2 k.p.k., 
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art. 250 § 3a i b k.p.k.), choć można odnieść wrażenie, że mechanizm ten 

nie jest przemyślany (np. art. 250 § 3d k.p.k. [użycie słowa oskarżony] z 

odwołaniem do art. 250 § 3 b k.p.k. [użyto określenia podejrzany].  

Wskazany sposób doprecyzowania przepisu art. 249 § 5 k.p.k. usunąłby 

wątpliwości co do zakresu jego stosowania. Dzięki temu poszerzone 

zostałyby uprawnienia stron do udziału w posiedzeniach w przedmiocie 

tymczasowego aresztowania na etapie postępowania sądowego, albowiem 

w tym zakresie już bez żadnych wątpliwości byłby stosowany art. 339 § 6 

k.p.k. 

Trzeci postulat dotyczy konstrukcji art. 538 § 2 k.p.k. Z uwagi na obecną 

regulację zawartą w art. 249 § 3 k.p.k., która nie jest ograniczona do fazy 

postępowania przygotowawczego, należałoby rozważyć jednak dodanie do 

art. 538 § 2 k.p.k. zdania drugiego w brzmieniu: W przypadku zastosowania 

tymczasowego aresztowania stosuje się art. 249 § 3 k.p.k. Dotychczasowe 

zdanie drugie powinno wtedy być zdaniem trzecim. Przepis ten uzyskałby 

więc następującą treść: 

 

Art. 538 § 2. Sąd Najwyższy, uchylając orzeczenie, może zastosować 

środek zapobiegawczy. W przypadku zastosowania tymczasowego 

aresztowania stosuje się art. 249 § 3 k.p.k. Na postanowienie o 

zastosowaniu tymczasowego aresztowania służy zażalenie do 

równorzędnego składu Sądu Najwyższego.  

Taka regulacja wyraźnie by wskazywała, że unormowanie z art. 249 § 3 

k.p.k. (realizujące przecież standard konwencyjny) ma zastosowanie na tym 

etapie postępowania kasacyjnego (oraz - przez odesłanie w art. 545 § 1 

k.p.k. - w postępowaniu o wznowienie postępowania). Przy takiej treści art. 

249 § 3 k.p.k. nie ma istotnych argumentów dla utrzymywania odmiennych 

standardów postępowania w tym zakresie tylko dlatego, że tymczasowe 

aresztowanie ma być stosowane na etapie postępowania kasacyjnego. 

Złagodzenie konsekwencji praktycznych tego unormowania w toku 

postępowania przed Sądem Najwyższym, kiedy to skazanego nie 

doprowadza się do rozprawę kasacyjną lub na posiedzenie, mogłoby 
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nastąpić poprzez przeprowadzenie posiedzenia w formie zdalnej (art. 250 

§ 3 b, c k.p.k.) albo też zaplanowania w takich sprawach rozprawy w 

warunkach z art. 374 § 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i w zw. z art. 518 

k.p.k.  
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postępowania cywilnego, Kodeks postępowania karnego, o Sądzie 

Najwyższym, o Naczelnym Sądzie Administracyjnym i o Krajowej 

Radzie Sądownictwa, Dz.U. z 1990 r., Nr 53, poz. 306 

8. Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń 

wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz 

niepodległego bytu Państwa Polskiego, tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1693. 

9. Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postępowania 

karnego, ustawy o ustroju sądów wojskowych, ustawy o opłatach w 

sprawach karnych i ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich, 

Dz.U. z 1995 r., Nr 89, poz. 443 

10. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tj. Dz.U. z 2022 r., 

poz. 1138 ze zm. 

11. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego, tj. 

Dz.U. z 2022 r., poz. 1375. 



416 
 

12. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzające Kodeks 

postępowania karnego, Dz.U. z 1997, nr 89, poz. 556 ze zm. 

13. Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamięci Narodowej – 

Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, tj. Dz.U. z 

2023 r., poz. 102. 

14. Ustawa z dnia 10 września 1999 r. Kodeks karny skarbowy – tj.  

Dz.U. 2023 r., poz. 654. 

15. Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

postępowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzające Kodeks 

postępowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy – 

Dz.U. z 2000 r., Nr 62, poz. 717. 

16. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych 

– tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 217. 

17. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Żandarmerii Wojskowej i 

wojskowych organach porządkowych, tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1266. 

18. Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym, tj. Dz.U. z 

2013 r., poz. 499, ze zm. 

19. Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, tj.  Dz.U. z 2023 

r., poz. 519 ze zm. 

20. Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Służbie Kontrwywiadu 

Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego, tj. Dz.U. z 2023 r., 

poz. 81, ze zm. 

21. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, 

Dz.U. z 2023 r., poz. 756 ze zm. 

22. Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks 

postępowania karnego, Dz.U. z 2011 r., Nr 48, poz. 246. 

23. Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks 

postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw – Dz. U. z 2013 

r., poz. 1247 ze zm. 

24. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny 

oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 396. 
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25. Ustawa z 12  czerwca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks 

postępowania karnego oraz ustawy – Kodeks postępowania w 

sprawach o wykroczenia, Dz.U. z 2015 r.,  poz. 1186. 

26. Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks 

postępowania karnego, Dz.U. z 2015 r., poz. 1185. 

27. Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 

karnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 437.  

28. Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej 

Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2023 r., poz. 1109. 

29. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, Dz.U. 2023, 

poz. 1093 ze zm. 

 

30. Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny 

wykonawczy oraz ustawy - Kodeks postępowania karnego – Dz. U. 

z 2019 r., poz. 679. 

31. Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw - Dz. U. z 2019 

r., poz. 1694. 

32. Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach 

związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych, tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1327. 

33. Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania 

kredytów bankowych udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym 

skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postępowaniu o 

zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-19,  tj. Dz.U. 

z 2022 r., poz.1141. 

34. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 

lipca 2022 r. - Regulamin Sądu Najwyższego, Dz.U. z 2022 r., poz. 

1489. 

35. Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. 

w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” – tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 

283. 
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36. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 kwietnia 2016 r. 

w sprawie określenia wzoru pouczenia o uprawnieniach tymczasowo 

aresztowanego w postępowaniu karnym, Dz.U. z 2016 r., poz. 513. 

37. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 września 2017 r. 

w sprawie sposobu postępowania z protokołami przesłuchań i innymi 

dokumentami lub przedmiotami, na które rozciąga się obowiązek 

zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania 

tajemnicy związanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, Dz.U. z 

2017 r., poz. 1733. 

38. Zarządzenie Nr 1/2004 Pierwszego Prezesa SN z dnia 12 stycznia 

2004 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów 

sądowych oraz innych jednostek administracyjnych w Sądzie 

Najwyższym – ze zm. 

39. Zarządzenie Nr 158/2020 Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego z 

dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie organizacji i zakresu działania 

sekretariatów sądowych oraz innych jednostek administracyjnych w 

Sądzie Najwyższym- instrukcja biurowa. 
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Wykaz tabel 
                                                        

 

Tabele 

 

 

Tabela nr 1. Liczba spraw kasacyjnych, w których Sąd Najwyższy 

zastosował tymczasowe aresztowanie w zależności od forum 

orzekania.   

Rok Rozprawa 

kasacyjna 

Posiedzenie z 

udziałem stron 

Posiedzenie bez 

udziału stron 

2018 12 0 2 

2019 15 0 0 

2020 13 1 2 

2021 12 1 2 

Łącznie 52 2 6 

 

 

Tabela nr 2. Rodzaje rozstrzygnięć Sądu Najwyższego w przedmiocie 

uwzględnienia kasacji w sprawach, w których następnie było 

stosowane tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. 

 

Sposoby 

rozstrzygnięcia  

kasacji 

Uchylenie 

orzeczenia sądu 

I instancji 

Uchylenie 

orzeczenia sądu 

II instancji  

Uchylenie 

orzeczeń 

sądów I i II 

instancji 

 1* 58 1 

* Kasacja nadzwyczajna podmiotu określonego w art. 521 § 1 k.p.k.  
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Tabela nr 3. Zaskarżalność postanowień Sądu Najwyższego w 

przedmiocie tymczasowego aresztowania. 

Rok  zażalenie Brak zażalenia  

2018 4 11 

2019 6 12 

2020 12 6 

2021 9 7 

Razem 31 36 

 

Tabela nr 4. Wynik postępowania zażaleniowego. 

Rok Utrzymanie w mocy Uchylenie Zmiana 

2018 3 0 1 

2019 6 0 0 

2020 8 3 1 

2021 9 0 0 

Razem 26 3 2 

 

 

Tabela nr 5. Zawiadomienie uczestników postępowania o terminie 

posiedzenia zażaleniowego. 

Rok Oskarżony Obrońca Prokurator 

 Tak Nie Tak Nie Tak Nie 

2018 0 4 2 2 2 2 

2019 1 5 5 1 5 1 

2020 9 3 10 2 11 1 

2021 9 0 9 0 9 0 

Razem 19 12 26 5 27 4 

 

 

 

 

 


