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mgr Bartlomieja Iwanskiego
pt.: , Wybrane mechanizmy odpowiedzi immunologicznej barciaka wi¢kszego (Galleria

mellonella) po podaniu egzotoksyny A Pseudomonas aeruginosa”

Gram-ujemna pateczka ropy btekitnej, Pseudomonas aeruginosa, to patogen
szczegolnie niebezpieczny dla 0s6b o obnizonej odpornosci. Mechanizmy lezace u podstaw
patogenicznosci tej lekoopornej, oportunistycznej bakterii, wystepujacej w glebie, zbiornikach
wody 1 na roslinach, mozna tanio i bezpiecznie bada¢ z uzyciem modeli owadzich takich jak
larwy mola woskowego Galleria mellonella L. (Lepidoptera, Pyralidae). Mozliwos¢
hodowania tego owada w temperaturze 37°C oraz wysokie podobienstwo pomiedzy uktadem
immunologicznym owadéw a mechanizmami wrodzonej odpornosci ssakow, jak rowniez
brak problemdéw natury etycznej, sprawity, ze larwy mola woskowego sg obecnie

powszechnie uzywane w laboratoriach na catym $wiecie.

Podjecie przez Doktoranta badan majacych na celu identyfikacje roli, jaka podczas
zakazenia pelni egzotoksyna A (exoA), gtowny czynnik wirulencji P. aéruginosa, jest w pelni
uzasadnione. Prezentowana praca wnosi nowe, wazne informacje dotyczace komorkowe;j
odpowiedzi larw G. mellonella na exoA takie jak spadek ilosci hemocytow (gldwnie
plazmatocytow i granulocytéw) i zmiany morfologiczne wskazujgce na indukcje przez exoA
$mierci apoptycznej oraz nekroz¢ hemocytéw. Podanie owadom exoA powoduje rowniez

uposledzenie odpowiedzi humoralnej w postaci zahamowania aktywnosci oksydazy fenowej



oraz lizozymu, spadek poziomu apolipoforyny III (apoLp-111) i zmiany w profilu izoform tego

biatka a takze nieobecnos¢ w hemolimfie peptydéw antymikrobowych.

Zaprezentowane badania zostaty bardzo dobrze zaprojektowane i starannie wykonane
przy uzyciu nowoczesnych technik. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze dwie prace wchodzace
w skfad rozprawy doktorskiej zostaty opublikowane w czasopi$mie Journal of Invertebrate
Pathology, ktore jest obecnie uwazane za najlepsze na swiecie w tej dyscyplinie.
Recenzowana praca stanowi zbidr trzech opublikowanych prac powiazanych tematycznie. W
kazdej z tych trzech publikacji mgr Barttomiej Iwanski jest pierwszym oraz
korespondencyjnym autorem. Publikacje poprzedzone sg zwieztym wstepem (4 strony),
dobrze sformutowang hipoteza i celem badan oraz oméwieniem wynikow (10 stron) a takze
dyskusja (niepetne 6 stron), podsumowaniem z wnioskami (2 strony), cytowang literaturg (68
pozycji) i streszezeniem w jezyku polskim i angielskim. W oméwieniu wynikéw, oprécz
wynikow opublikowanych, znalazly sie réwniez wyniki nieopublikowane dotyczace zmian
ilosciowych i jakosciowych izoform apoLp-III w tkankach badanego owada. W rozprawie
doktorskiej umieszczone zostaly ponadto oswiadczenia wspotautorow kazdej z
opublikowanych prac wchodzacych w sktad rozprawy okreslajace indywidualny wktad

kazdego z nich.

Na szczego6lne podkreslenie zastuguje znaczny dorobek naukowy Doktoranta w sktad,
ktorego wehodzg 4 publikacje z bazy Journal Citation Reports o tacznym wspotczynniku IF
rownym 10,127 oraz facznej ilosci punktow MEIN réwnej 470, co jest wynikiem bardzo
wysokim, zwlaszcza w przypadku doktorantow. Doktorant wygtosit ponadto 9 referatéw o
zasiggu krajowym i 2 referaty o zasiggu migdzynarodowym oraz byt kierownikiem i
wykonaweg indywidualnego projektu badawczego przyznanego przez Wydzialowa Komisje
ds. Badan Naukowych Mtodych Pracownikéw Naukowych i Doktorantéw UMCS. Prowadzit
takze dzialalno$¢ popularyzujaca nauke w ramach Nocy Biologéw i Dni Otwartych UMCS

oraz wspotprowadzit zaje¢cia dydaktyczne.

Oceniajgc rozprawe przedstawiong mi do recenzji stwierdzam, iz:
® rozprawa zostala napisana w sposob przejrzysty, zwigzly i zrozumiaty,
e szata graficzna rozprawy jest staranna,
* zwiezly wstep stanowi dobre teoretyczne wprowadzenie do zagadnien bedacych
przedmiotem badan Autora

e zadania jakie sobie postawil Doktorant sg jasno sformulowane,



e metody uzyte w badaniach (szczegdétowo opisane w publikacjach) zostaly dobrane
w sposob wilasciwy,

e wyniki nieopublikowanych badan udokumentowane rycinami zostaty
przedstawione w sposob nie budzacy zastrzezen,

e w dyskusji Autor umiejetnie i w sposob rzeczowy konfrontuje uzyskane wyniki z
danymi dostepnymi w literaturze fachowej,

e piSmiennictwo jest wlasciwie dobrane i obejmuje aktualng wiedz¢ dotyczaca

poruszanych zagadnien.

W trakcie analizy rozprawy zauwazylam, ze pewne jej fragmenty wymagaja drobnych
korekt:

— Strona 10: ,,AMPs owadzie wykazujg duzy stopien homologii ...” zastosowanie skrotu
angielskiego APMs w tekscie polskim nie brzmi dobrze;

— Strona 16: niezrecznos¢ stylistyczna ,,... hemocyty larw immunizowanych exoA w
poczatkowych czasach (1-8 godz.)...” - nieodparcie nasuwa skojarzenia z dalekimi nauce
,,czasami ostatecznymi”. Lepiej brzmi ,,... w poczatkowej fazie eksperymentu (1-8
godz.)...”;
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— Strona 24: ,,... po immunizacji koronatyng-1...” stowo immunizacja jest w tym
przypadku niewlasciwe poniewaz badania koronatyny-1 nie dotyczyty uruchamiania
odpowiedzi immunologicznej owadow potraktowanych tym szybko dziatajgcym,
owadobojczym biatkiem, wyizolowanym z grzyba Conidiobolus coronatus. Dodanie
koronatyny-1 do hodowli in vitro hemocytow G. mellonella w bardzo krotkim czasie
doprowadzito do uszkodzenia i rozpadu komorek. Bardzo niewielka ilos¢ koronatyny-1,
jaka udato si¢ wyizolowa¢, nie pozwolita na przeprowadzenie poglebionych badan nad
wplywem tego biatka na uktad immunologiczny owadow;

— Strona 25: niezreczno$¢ stylistyczna ,,... exoA ma inny wptyw na rozne biatka...” . Jesli
Autorowi chodzilo o to, ze exoA w r6zny sposob oddziatuje na rozne biatka hemolimfy to

nalezato to tak wilasnie sformutowac. Uzywajac stowa ,,inny” nalezy doprecyzowa¢ na

czym ta inno$¢/odmiennos¢ polega.

Powyzsze uwagi nie umniejszajg warto$ci merytorycznej dysertacji, ktérg oceniam
wysoko. Autor w przedstawionej rozprawie doktorskiej wykazat umiejetnos¢ rozwigzywania

postawionych zadan naukowych, dobre opanowanie metod badawczych oraz znajomos¢



pismiennictwa. Uzyskane przez Doktoranta wyniki stanowig Jego oryginalne osiagniecia i
znaczaco poszerzaja wiedz¢ na temat istotnych aspektow oddziatywania exoA P. aeruginosa
na odpowiedz immunologiczng mola woskowego.

Stwierdzam, ze przekazana mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Barttomieja
Iwanskiego pt.: ,, Wybrane mechanizmy odpowiedzi immunologicznej barciaka wigkszego
(Galleria mellonella) po podaniu egzotoksyny A Pseudomonas aeruginosa ” w pelni
odpowiada wymaganiom okreslonym w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym i
wnioskuje o dopuszczenie Autora tej rozprawy do dalszych, przewidzianych ustawa, etapéw
przewodu doktorskiego.

Whioskuj¢ jednoczesnie o wyrdznienie nagroda Autora powyzszej rozprawy

doktorskie;j.
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