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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jarostawa Matrasa

”Rozpoznawanie przez Sqd Najwyiszy srodkow odwoltawczych w postgpowaniu karnym”

1. Uwagi ogélne

Recenzowana monografia pt. Rozpoznawanie przez Sqd Najwyzszy srodkow odwolaw-
czych w postgpowaniu karnym stanowi rozprawe¢ doktorska. Przedmiotem rozprawy, zgodnie
Z jej tytulem, jest problematyka rozpoznawania §rodkéw odwotawczych w postgpowaniu kar-
nym przez Sad Najwyzszy. Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze jest to opracowanie w polskiej
literaturze procesu karnego potrzebne. Dotychczas problematyka ta nie doczekata si¢ cato-
$ciowego opracowania. Zagadnieniom roli i funkcjonowania Sadu Najwyzszego w procesie
karnym byla po§wiecona w monografia M. Zbrojewskiej Rola i stanowisko Sqgdu Najwyzszego
w procesie karnym. Problematyce jednak rozpoznawania przez Sad Najwyzszy §rodkow od-
wotawczych zostal poswigcony tylko jeden rozdzial tej pracy. Monografia J. Matrasa prezen-
tuje natomiast te zagadnienia w sposéb calo$ciowy i przekrojowy. Opracowanie jest wazne
nie tylko z punktu widzenia teorii prawa, ale takze istotne dla praktyki stosowania prawa.

Problematyka rozpoznanie $rodkéw odwotawczych w post¢gpowaniu karnym przez
Sad Najwyzszy, jak wyjasnia Autor we wstgpie rozprawy, wywotuje rozbieznosci tak w pi-
$miennictwie, jak i w judykaturze Sadu Najwyzszego, co uzasadnia przeprowadzenie analizy
zaréwno konstrukcji normatywnych, jak i zbadanie, jakie powinny by¢ wyniki wyktadni i w
jakim zakresie praktyka orzecznicza jest trafha. Autor we wstgpie wyjasnia takze, ze zasadni-
czym celem pracy jest ustalenie normatywnej zawartosci przepisu art. 27 k.p.k., a nastgpnie
okreslenie jakie rodzaje srodkéw odwotawczych w regulacjach k.p.k. sg rozpoznawane przez
Sad Najwyzszy, oraz jaki jest tryb ich rozpoznania, a w konsekwencji, jakie s3 mozliwosci

zaskarzenia wydanych orzeczen. Przedmiotem pracy jest takze ustalenie, jak Sad Najwyzszy



stosuje prawo w zakresie, w jakim przepisy procedury karnej przewiduja podejmowanie przez
niego czynnoS$ci orzeczniczych w obszarze rozpoznawania Srodkéw odwotawczych w posteg-
powaniu karnym (art. 27 k.p.k.).

W rozprawie wykorzystano przede wszystkim metod¢ formalno-dogmatyczng analizy
obowigzujgcych unormowan prawa karnego procesowego, a takze w okreslonym (powigza-
nym) obszarze, prawa konstytucyjnego i mig¢dzynarodowego publicznego. Podstawowymi
elementami tej metody jest analiza logiczno-jezykowa, a ponadto uwzgledniono réwniez opis
i systematyke norm prawnych oraz ich funkcje. W ograniczonym zakresie wykorzystano me-
todg analizy historycznoprawnej. Przeprowadzono takze badania empiryczne w zakresie roz-
poznawania $rodkéw odwolawczych przez Sad Najwyzszy, w celu ustalenia sposobu stoso-
wania przez Sad Najwyzszy badanych norm prawnych.

We wstepie Autor pracy wyjasnia, ze zaloZzeniem badawczym pracy jest wypracowa-
nie modelu rozpoznania Srodkdéw odwotawczych przez Sad Najwyzszy. Opracowany model i
schemat zaskarzalno$ci oraz kontroli orzeczen przez Sad Najwyzszy poddany zostal weryfi-
kacji w celu ustalenia czy spetnia on standardy konstytucyjne i konwencyjne. Problemami
sformutowanymi w celach i zatozeniach badawczych Autor zajmuje si¢ przez calg prace i we
wnioskach koncowych udziela odpowiedzi na postawione pytania. Autor podjat si¢ opraco-
wania tematu trudnego i ztozonego. Nawet jesli Autor nie przekona wszystkich do zaakcep-
towania przedstawionych w rozprawie pogladow, to z pewnoscig sktoni do refleksji nauko-
wej, co niewatpliwe nalezy oceni¢ pozytywnie.

Tytut pracy Rozpoznawanie przez Sgd Najwyzszy srodkéw odwotawczych w postgpo-
waniu karnym zakre$la obszar rozwazan Autora. Zawarto$¢ pracy jest zgodna z jej tytulem.
Uklad pracy nie budzi zastrzezen. Jest szczegélowy, przemyslany, przejrzysty i czytelny. Po-
dzial na rozdziaty, a rozdzialéw na podrozdziaty oraz punkty porzadkuje zebrany material.
Kolejnos¢ przedstawienia w pracy poszczego6lnych zagadnien jest prawidlowa. Zachowane sa
zasadniczo wlasciwe proporcje pomigedzy rozdziatami oraz podrozdziatami.

Opracowanie jest do$¢ obszerne, gdyz liczy 362 strony maszynopisu, z czego uwagi
merytoryczne stanowia 329 stron. W pracy zostaly przedstawione wszystkie istotne zagadnie-
nia zwigzane z zakre§lonym w tytule opracowania przedmiocie. Przedstawione w rozprawie
zagadnienia majg zawsze merytoryczne uzasadnienie i zwigzane sg z przedmiotem pracy. Nie
zostata pomini¢ta zadna istotna z uwagi na przedmiot opracowania kwestia.

W pracy zostaly wykorzystane liczne opracowania naukowe oraz orzecznictwo sado-
we. Autor wykorzystal liczaca ponad 200 pozycji bibliografi¢, obejmujaca publikacje ksigz-
kowe, artykuty i glosy. Wskaza¢ nalezy, ze w pracy zostaly wykorzystane wszystkie istotne



dla przedmiotu opracowania publikacje krajowe. Wykorzystana literatura przedmiotu jest
wystarczajaca do zweryfikowania hipotez badawczych i uzasadnienia wnioskéw. Przypisy
oraz bibliografia sporzadzone zostaly prawidlowo. Autor korzystajac z publikacji, dokonuje
oceny zawartych w nich pogladéw, w przypadku ich krytycznej oceny, stara si¢ w sposob
merytoryczny i wyczerpujacy uzasadni¢ swoj odmienny poglad. W pracy wykorzystane zosta-
1y takze: 41 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, 3 orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, 29 uchwat, 27 wyrokow, 238 postanowien i 5 zarzadzen Sadu Najwyzszego
oraz 14 orzeczen Sadéw Apelacyjnych.

Autor w pracy przedstawia wnioski. Wnioski sg formulowane nierzadko w zakoncze-
niu poszczegdlnych jednostek redakcyjnych, ale przede wszystkim na koficu pracy w czesci
zatytutowanej Zakonczenie.

Praca jest napisana dobrym jezykiem prawniczym. Nie budzi zasadniczych zastrzezen

pod wzgledem stylistycznym i jezykowym.

2. Uwagi szczegolowe

Praca mgra J. Matrasa sktada si¢ z trzech rozdzialow: 1. Sqgd Najwyzszy jako wiasciwy
funkcjonalnie do rozpoznania srodkéw odwolawczych; 11. Rozpoznawanie przez Sqd Najwy:z-
szy srodkow odwotawczych w postepowaniu zwyczajnym; 111. Rozpoznawanie przez Sqd Naj-
wyzszy Srodkow odwolawczych w postgpowaniach nadzwyczajnych. Cz¢$¢ merytoryczng roz-
prawy poprzedza Wstgp a konczy Zakonczenie. Praca zawiera takze wykaz wykorzystanej
literatury i orzeczen oraz aktoéw prawnych, a takze spis tabel.

Pierwszy rozdzial pracy zatytutowany jest: Sqd Najwyzszy jako wiasciwy funkcjonal-
nie do rozpoznania Srodkow odwolawczych. W rozdziale tym Autor przede wszystkim anali-
zuje postanowienia art. 27 k.p.k., por6wnujac je z trescig poprzedniego uregulowania w Ko-
deksie postepowania karnego z 1969 r. Przedstawia takze zakres oddzialywania normy z art.
27 k.p.k. na poszczegblne etapy postgpowania karnego.

W podrozdziale pierwszym przedstawiona jest wiasciwo$¢ funkcjonalna Sadu Naj-
wyzszego. W ramach tego podrozdziatu Autor przedstawia poj¢cie i omawia rodzaje wiasci-
wos$ci oraz zmiany normatywne wlasciwosci funkcjonalnej Sadu Najwyzszego. Prezentuje
takze szczegblowo rodzaje srodkéw odwolawczych, trafnie wskazujac, ze niezwykle istotng
kwestig jest ustalenia jakie $rodki odwolawcze w ramach swojej kompetencji Sad Najwyzszy
bedzie rozpoznawat. Dokonujac poglebionej wyktadni normy art. 27 k.p.k., formutuje stuszne

zalozenie, ze Sad Najwyzszy moze rozpozna¢ srodek odwotawczy tylko wtedy, gdy jego wia-



$ciwos$¢ wynika w sposob bezsporny z wykladni unormowan ustawowych, z uwzglednieniem
funkcji jakg pelni w procedurze karnej. W przypadku watpliwosci w tym zakresie, przyjecie
wlasciwosci Sadu Najwyzszego powinno by¢ wyjatkowe i wynika¢ z koniecznos$ci zrealizo-
wania standardu konstytucyjnego (art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP).

W drugim podrozdziale omawiana jest zaskarzalno$¢ orzeczen w konteksécie rozpo-
znawania §rodkow odwolawczych przez Sad Najwyzszy (art. 426 k.p.k.). W rozdziale tym
Autor dokonuje charakterystyki przepisu art. 426 § 1 k.p.k., ktory jest kluczowy dla okresle-
nia mozliwosci rozpoznawania §rodkéw odwotawczych przez Sad Najwyzszy. Przepis ten
realizuje zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania karnego. Autor wyjasnia konstytucyjne po-
jecie sprawy karnej, w aspekcie rozpoznawania przez Sad Najwyzszy Srodkow odwotaw-
czych. Wyjasnia zakres regulacji przepisu art. 426 § 2 k.p.k. i jego stosowanie przez Sad
Najwyzszy. Uwzgledniajac nowe brzmienie przepisu art. 538 § 2 k.p.k., ktéry umozliwia
whniesienie zazalenia na postanowienie 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez Sad
Najwyzszy, po uchyleniu w trybie kasacji prawomocnego orzeczenia. Autor trafnie wskazuje,
ze przepis art. 426 § 2 k.p.k. nie moze by¢ stosowany w toku rozpoznawania kasacji przez
Sad Najwyzszy, a wiec przy realizowaniu kompetencji wymienionej w art. 27 k.p.k. in prin-
cipio.

W ostatnim, trzecim podrozdziale przedstawione sg $rodki odwolawcze rozpoznawane
przez Sad Najwyzszy w ramach wiasciwosci funkcjonalnej z art. 27 k.p.k. Autor omawia po-
szczegllne rodzaje postgpowan odwotawczych. W szczegdélnoSci Autor przedstawia zakres
spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, w tym rozpoznawanie §rodkéw odwotawczych
co do kosztow postepowania oraz rozpoznawanie zazalenia na postanowienie w kwestii wila-
Sciwosci (art. 35 § 1 k.p.k.), ktore wywotuja rozbieznosci w piSmiennictwie oraz orzecznic-
twie. W zakresie pierwszego zagadnienia, czyli rozpoznawanie §rodkéw odwotawczych co do
kosztéw postgpowania, wskazuje, ze brak podstaw do zaskarzenia rozstrzygnigcia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Podstawy zazalenia nie moze bowiem stanowié¢ ani przepis art.
426 § 2 k.p.k., gdyz nie obejmuje postgpowania kasacyjnego, ani art. 626 § 3 k.p.k., ktory
wprost wskazuje, ze norma zawarta w tym przepisie ma zastosowanie tylko do tych orzeczen,
ktore zostaly wydane przez sad pierwszej instancji. Podobnie nie begdzie przystugiwalo zaza-
lenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego jako sadu wznowieniowego wydane na podstawie
art. 547 § 1 k.p.k. - w zakresie rozstrzygni¢cia o kosztach tego postgpowania. Autor nie widzi
takze podstaw do rozpatrywania przez Sad NajwyzZszy zazalenie na postanowienie w kwestii
wlasciwoscei (art. 35 § 1 k.p.k.) wydane przez sad apelacyjny. Podkresla, ze jego wiasciwos§¢

w tym zakresie nie wynika z Zadnego przepisu ustawy. Analizuje takze stanowiska przeciwne



sformulowane w orzecznictwie poddajac je trafnej, merytorycznej krytyce. Prowadzone w
tym rozdziale rozwazania pozwolily Autorowi na uporzadkowanie poruszanej problematyki i
zaproponowanie modelu rozpoznawania §rodkéw odwolawczych przez Sad Najwyzszy.

W dwoch nastepnych rozdziatach, Autor omawia w sposob uporzadkowany i calo-
Sciowy problematyke poszczegdlnych srodkéw odwotawczych na okreslonych etapach poste-
powania karnego. Autor nie poprzestaje tylko na ich opisaniu ale przedstawia takze konkretne
propozycje rozwigzan w zakresie kwestii wywotujacych watpliwosci.

Drugi rozdzial pracy zatytulowany jest: Rozpoznawanie przez Sqgd Najwyzszy srodkow
odwotawczych w postgpowaniu zwyczajnym. Autor przedstawia w tym rozdziale kwestie do-
tyczace rozpoznawania Srodkéw odwotawczych w toku postgpowania zwyklego, tj. apelacyj-
nego oraz zazaleniowego. Przeprowadzona zostala analiza obu tych postgpowan z uwagi na
rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy w toku zwyklego postgpowania odwoltawczego apelacji
oraz zazalen od orzeczen wydawanych w pierwszej instancji przez wojskowe sady okregowe.
W analizie uwzgl¢dnia takze wnioski jakie wynikaja z badania aktowego tych spraw.

Rozdziat ten sktada si¢ z dwoch podrozdzialéw. Pierwszy podrozdziat po§wigcony jest
postepowaniu apelacyjnemu przed Sadem Najwyzszym. W ramach tego podrozdziatlu Autor
omawia rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy apelacji od wyroku wojskowego sadu okrego-
wego oraz w trybie art. 441 § 5 k.p.k. i art. 547 § 3 k.p.k. W szczegolnoSci zajmuje si¢ termi-
nem do zlozenia wniosku o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku, ktory jest wyzna-
czony w przepisie art. 422 § 1 k.p.k. data ogloszenia wyroku, czyli dniem kalendarzowym, w
ktorym sad oglosit wyrok. Podkresla konieczno$¢ wnikliwego rozwazenia okoliczno$ci w
jakich doszto do zlozenia wniosku do akt sprawy przed publikacja wyroku, zwlaszcza gdy
wniosek dotart do sadu tego samego dnia, w ktérym wyrok zostat ogloszony.

W czesci rozdziatu dotyczacej rozpoznawania przez Sad Najwyzszy apelacji od wy-
roku wojskowego sadu okregowego, Autor omawia postgpowanie odwotawcze do wydania
zarzadzenia o przyjeciu apelacji. Zajmuje si¢ ciekawym zagadnieniem, ktére sprowadza si¢
do dwoch pytan. Pierwsze, czy zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie 1
doreczenie uzasadnienia na piémie moze wydac ta sama osoba (prezes, przewodniczacy wy-
dzialu, upowazniony s¢dzia), ktéra brata udziat w wydaniu wyroku wojskowego sadu okre-
gowego (byla w sktadzie orzekajacym)? Drugie, czy osoba, ktora wydata zarzadzenie o od-
mowie przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia moze rowniez wyda¢ zarzadzenie o
odmowie przyjecia zazalenia na to — wydane przez siebie - zarzadzenie? Analizuje w tym
zakresie orzecznictwo SN. Udzielajac odpowiedzi na pierwsze pytanie trafnie wskazuje, ze

zarzadzenie okreSlone w art. 422 § 3 k.p.k. jako blokujace postgpowanie apelacyjne, nie moze



by¢ wydane przez tego sedziego, ktory bral udziat w wydaniu wyroku sadu pierwszej instan-
cji. Natomiast odpowiadajac na drugie pytanie wskazuje, ze prezes sadu (przewodniczacy
wydzialu, upowazniony s¢dzia), ktory wydat zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku i jego przestanie (art. 422 § 3 k.p.k.) jest wyla-
czony na podstawie art. 40 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. od wydania zarzadzenia o odmowie przyje-
cia zazalenia na to zarzadzenie. Moze natomiast jedynie przychyli¢ si¢ do zazalenia (art. 463
§ 1kpk wzw. zart. 466 § 112 k.p.k.).

Analizujac postgpowanie odwolawcze do wydania zarzadzenia o przyje¢ciu apelacji
Autor zajmuje si¢ takze kwestiami: rozpoznania zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyje-
cia wniosku z art. 422 § 3 k.p.k.; rozpoznanie zazalenia na postanowienie o odmowie przy-
wrocenia terminu do zlozenia wniosku z art. 422 § 1 k.p.k.; rozpoznanie zazalenia na zarza-
dzenie o odmowie przyj¢cia apelacji i postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do jej
wniesienia. Analizujac rozpoznanie zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku z
art. 422 § 3 k.p.k. zaymuje si¢ m.in. kwestig formuly jaka powinno przyjaé zarzadzenie (lub
postanowienie, jezeli wyda je sad odwolawczy), ktérym nastgpuje uwzglednienie zazalenia.
Problem sprowadza si¢ do tego, czy skutkiem uwzglednienia zazalenia powinno by¢ formalne
wydanie zarzadzenia o przyjecie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia na pi$mie i jego dore-
czenie, czy uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i nadanie dalszego biegu ztozonemu wnio-
skowi. Analizuje w tym zakresie rozne orzeczenia SN i poglady doktryny. Podzieli¢ nalezy
poglad Autora, ze uwzglednienie zaZzalenia wniesionego na zarzadzenie prezesa o odmowie
przyje¢cia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia powinno skutkowaé uchyleniem zarzadzenia i
podjeciem technicznych zarzadzen w postaci przekazania wniosku s¢dziemu celem sporza-
dzenia uzasadnienia, albo gdy uzasadnienie jest sporzadzane z urz¢du — przestaniem odpisu
uzasadnienia wnioskodawcy.

Autor zajmuje si¢ szczegotowo postgpowaniem odwolawczym po przestaniu apelacji.
W szczegdlnosci analizuje kwestig badania dopuszczalno$ci apelacji. Nastgpnie zajmuje sie
srodkami odwolawczymi w toku postegpowania odwolawczego do publikacji wyroku. W spo-
sOb bardzo szczegbdlowy omawia Srodki odwotawcze z art. 426 § 2 k.p.k. w toku postepowa-
nia odwotawczego. Przedstawia szereg problemow zwiazanych z poszczegdlnymi $rodkami
odwolawczymi przewidzianymi w art. 426 § 2 k.p.k., przywolujac liczne poglady doktryny
oraz orzecznictwo SN.

Nastepnie zajmuje si¢ zatrzymaniem i przymusowym doprowadzeniem oskarzonego.
Stusznie zauwaza, Ze istnienie poszczegllnych przepisdw normujacych mozliwo$§é wniesienia

zazalenia na postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu (376 § 11 § 2



k.p.k., art. 377 § 3 k.p.k. i art. 382 k.p.k. lub sprowadzenia — art. 75 § 2 k.p.k.) oskarzonego
(takze podejrzanego), gwarantuje nie tylko realizacje konstytucyjnego standardu z art. 41 ust.
2 Konstytucji RP na etapie postgpowania karnego, w fazie postepowania przygotowawczego
oraz sadowego - pierwszoinstancyjnego, ale rOwniez na etapie postgpowania odwolawczego,
czyli w toku procedowania przez sad odwolawczy. Podkresla, ze rozwigzania ustawowe doty-
czace zazalenia na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oskarzonego muszg by¢ stoso-
wane na etapie postgpowania odwolawczego i w tym zakresie wystarczajace jest odwolanie
sie wprost do tresci art. 75 § 2 i 3 k.p.k. oraz — poprzez odpowiednie stosowanie (art. 458
k.p.k.) — do innych przepisow zamieszczonych w dziale VIII. Nie ma zatem mozliwosci sig-
gania, poprzez analogi¢, do rozwiazania zawartego w art. 426 § 2 k.p.k. Nast¢pnie Autor
omawia poszczegolne sytuacje, ktore moga zaistnie¢ na tym etapie postgpowania odwotaw-
czego.

Autor zajmuje si¢ takZze wyznaczeniem obroncy z urzedu w postgpowaniu odwolaw-
czym. Przywotuje przepis art. 81 §1a k.p.k., bedacy konsekwencja wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie K 30/11, ktérego uzasadnienie omawia. Z
przepisu tego wynika, ze na zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z
urzedu przyshuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie
sadu o odmowie wyznaczenia obroncy zazalenie przystuguje do innego rownorzgdnego skta-
du tego sadu.

Nastepnie omawia postepowanie po wydaniu wyroku przez sad odwolawczy i w tej
czesci pracy omawia kwestie dotyczace orzekania o kosztach procesu oraz stosowania $rod-
koéw zapobiegawczych. W zakresie kosztow procesu przywoluje art. 426 § 2 k.p.k. Autor za-
uwaza, ze zaskarzalnosci takich orzeczen sadu odwolawczego oznacza nie tylko poddanie ich
zaskarzeniu w drodze zazalenia, ale co istotne, wylacza mozliwo$¢ wniesienia przez strony
kasacji od tej czesci wyroku. O ile bowiem wyrok jest formalnie prawomocny i w okreslo-
nych sytuacjach strona moze wywies¢ od niego kasacj¢ (art. 519 k.p.k. 1 art. 523 k.p.k.), o tyle
mozliwo§¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o kosztach oznacza, Ze strona nie moze
skarzy¢ tej czesSci wyroku kasacja, albowiem na t¢ czg$¢ rozstrzygnigcia przystuguje zazalenie
do innego réwnorzednego sadu odwotawczego. W tym zakresie prowadzi polemik¢ z od-
miennym pogladem wyrazonym przez SN w wyroku z 12 kwietnia 2017 r., V KK 382/16.
Zajmuje si¢ takze stosowaniem $rodkéw zapobiegawczych. Sad Najwyzszy jako sad odwo-
lawczy moze wyda¢ postanowienie o zastosowaniu kazdego Srodka zapobiegawczego, tak jak

i 0 przedluzeniu tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 7 k.p.k. Omawia udzial



0sOb uprawnionych w posiedzeniu Sadu Najwyzszego rozpoznajacego zazalenie (art. 426 § 2
k.p.k)

W czesci rozdzialu dotyczacej rozpoznawania przez Sad Najwyzszy apelacji od wyro-
ku w trybie art. 441 § 5 k.p.k. Autor zajmuje si¢ najpierw wszczg¢ciem postgpowania odwo-
tawczego w Sadzie Najwyzszym. Przejecie apelacji do rozpoznania w trybie okre§lonym w
art. 441 § 5 k.p.k. wymaga w pierwszej kolejnosci przekazania przez sad odwolawczy zagad-
nienia prawnego do rozstrzygni¢cia SN. Autor zajmuje si¢ wigc istotng kwestia, jaka jest sta-
tus sadu przedstawiajacego zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy
SN. Zajmuje si¢ rOwniez kwestiag mozliwosci zastosowania art. 441 § 5 k.p.k. na etapie poste-
powania kasacyjnego — poprzez przepis art. 518 k.p.k.

Bardzo ciekawg cze§¢ rozwazan Autora, z uwagi na przeprowadzone badania empi-
ryczne, stanowi kwestia przestanek przejgcia sprawy w trybie art. 441 § 5 k.p.k. W zwigzku z
tym, ze brak okreslenia wyraznych przestanek do podjgcia postanowienia w trybie art. 441 § 5
k.p.k., Autor w celu ustalenia, czy jest mozliwe wyodrebnienie w praktyce wymiaru sprawie-
dliwosci jednolitych kryteriow uzasadniajacych przejecie sprawy przez SN przeanalizowal
wszystkie takie sprawy zarejestrowane w Izbie Karnej Sagdu Najwyzszego od wejScia w zycie
k.p.k. z 1997 r,, tj. od dnia 1 wrze$nia 1998 r. Badaniami objg¢te zostaly wszystkie sprawy, w
ktorych sformutowano postanowienie o przejeciu sprawy do rozpoznania. W sumie bylo 5
takich spraw. Z analizy okoliczno$ci wskazanych w tresci postanowien o przejeciu sprawy
odwotawczej do rozpoznania, Autor wyprowadza wniosek, ze instytucja ta jest bardzo spora-
dycznie stosowana. Na przestrzeni prawie 25 lat doszlo do wydania postanowien w trybie art.
441 § 5 k.p.k. tylko w pigciu sprawach, przy czym w jednej z nich na etapie postgpowania
kasacyjnego. Oceniajac natomiast na podstawie badan aktowych praktyke stosowania tej in-
stytucji procesowej, Autor stwierdza, ze podjecie decyzji o przejgciu sprawy do rozpoznania
bylo co do zasady prawidlowe i uzasadnione.

Wreszcie w czgéci rozdziatu dotyczacej rozpoznawania przez Sad Najwyzszy apelacji
od wyroku sadu apelacyjnego (art. 547 § 3 k.p.k.), Autor omawia przedmiot zaskarzenia, po-
stgpowanie apelacyjne oraz rozpoznawanie apelacji przez Sad Najwyzszy w praktyce. Autor
zwraca uwage na istotng kwesti¢ w procedurze apelacyjnej, jaka jest ustalenie, czy warun-
kiem wniesienia apelacji od wyroku jest ztozenie wniosku o sporzadzenie na pisémie uzasad-
nienia wyroku i jego dorgczenie. Z przepisu art. 422 § 1 zd. drugie k.p.k. wynika, ze sporza-
dzenie z urzgdu na piSmie uzasadnienie wyroku nie zwalnia strony od zlozenia wniosku o

doreczenie uzasadnienia. Podziela poglad, ze takze w sytuacji wydania wyroku przez sad



wznowieniowy, aby skorzysta¢ z wniesienia apelacji, konieczne jest ztozenie wniosku o uza-
sadnienie wyroku i fakt sporzadzenia uzasadnienia z urz¢du tego warunku nie eliminuje.

Ciekawa cze$¢ rozwazan stanowi analiza rozpoznawania przez Sad Najwyzszy w
praktyce apelacji. W celu oceny, jak instytucja rozpoznania apelacji w trybie wznowienia
postgpowania funkcjonowala w SN Autor przeprowadzit badania empiryczne od 2002 r., to
jest od momentu gdy rozpoczeto rejestracj¢ repertoriow Izby Karnej Sadu Najwyzszego w
formie elektronicznej. Analiza repertoriow Izby Karnej Sadu Najwyzszego od 2002 r. do kon-
ca 2021 r. doprowadzila do ustalenia, Ze Sad Najwyzszy na przestrzeni prawie 20 lat rozpo-
znatl 14 spraw apelacyjnych od wyrokéw wydanych w trybie art. 547 § 3 k.p.k. Analiza wy-
danych w tych sprawach wyrokow i ich uzasadnieh pozwolila Autorowi na sformutowanie
interesujacych wnioskOw. Autor uwaza, ze sposob rozpoznawania przez Sad Najwyzszy ape-
lacji w trybie art. 547 § 3 k.p.k. daleki jest od standardu jaki powinien by¢ oczekiwany od
najwyzszej instancji sadowej. Uwaza wrecz, ze sprawy apelacyjne sg rozpoznawane bez nale-
zytej — procesowej — analizy, a nawet bez rozwazenia, czy apelacje sa dopuszczalne. Na 14
spraw rozpoznanych przez Sad Najwyzszy w czterech sprawach (prawie 40%) apelacje nie
byly dopuszczalne, a pomimo tego zostaly rozpoznane. Prawidlowe orzeczenia od strony
formalnej wydano tylko w 5 sprawach (35%).

Drugi podrozdziat poswiecony jest postgpowaniu zazaleniowemu przed Sadem Naj-
wyzszym. Sklada si¢ on z dwoch czgéci. W pierwszej omawiane sg kwestie dotyczace zazalen
od postanowien i zarzadzen wojskowego sadu okrggowego. W tej czeSci pracy Autor omawia
takze postgpowanie zazaleniowe w kategoriach spraw, ktorych przedmiot rozpoznania ulo-
kowany jest poza k.p.k. Chodzi o postgpowanie odwotawcze w sprawach w przedmiocie kon-
troli operacyjnej prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych oraz ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. W pierwszej czg-
Sci tego podrozdzialu Autor przedstawia najpierw przedmiot postgpowania zazaleniowego a
nastgpnie omawia orzekanie przez Sad Najwyzszy w postgpowaniu zazaleniowym. Zajmuje
si¢ w szczegolnosci kontrolag warunkdéw zazalenia. Wiecej uwagi po§wigca posiedzeniom sadu
odwolawczego i w sposdb szczegdtowo oraz poglebiony omawia: posiedzenie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania; posiedzenia w przedmiocie kontroli operacyjnej; posiedzenia w
postepowaniu wykonawczym oraz orzekanie o kosztach w postepowaniu zazaleniowym.

Natomiast druga cz¢$¢ podrozdziatu drugiego po§wigcona jest praktycznym aspektom
rozpoznania zazalen przez Sad Najwyzszy w Izbie Karnej. Autor zajmuje si¢ tylko sprawami

zazaleniowymi, ktore zgodnie z wlasciwoscia nalezaly do Izby Wojskowej Sadu Najwyzsze-



g0. Zgodnie z wewnetrzng organizacja Izby Karnej wszystkie sprawy nalezace poprzednio do
Izby Wojskowej, zostaly przydzielone do rozpoznania w Wydziale I Izby Kamej. W sumie
Autor przeanalizowat 46 takich spraw. W oparciu o przeprowadzong analiz¢ tych spraw Autor
postuluje ujednolicenie w praktyce rozpoznawania przez SN zazalen, w szczegdlnosci proce-
dury zawiadamiania stron o posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenia na posiedzeniach w
przedmiocie tymczasowego aresztowania. Proponuje de lege ferenda doprecyzowanie przepi-
su art. 249 § 5 k.p.k., w ten sposob aby jednoznacznie z niego wynikalo, ze odnosi si¢ on do
postgpowania przygotowawczego.

Rozdziat trzeci zatytulowany jest: Rozpoznawanie przez Sgd Najwyzszy srodkow od-
wolawczych w postepowaniach nadzwyczajnych. W rozdziale tym Autor omawia postgpowa-
nie odwolawcze w toku postgpowan nadzwyczajnych, tj. w toku postepowania kasacyjnego,
skargowego oraz wznowieniowego. Omawiajac poszczegélne rodzaje postepowan Autor
przedstawia kwestie sporne, budzace watpliwosci w orzecznictwie, a przede wszystkim
przedstawia propozycje rozwigzan tych probleméw.

W pierwszym podrozdziale Autor zajmuje si¢ rozpoznawaniem przez Sad Najwyzszy
srodkéw odwolawczych w postgpowaniu kasacyjnym. Na poczatku charakteryzuje zasady
zaskarzalno$ci. W ramach etapu postgpowania okolokasacyjnego omawia wniosek o sporza-
dzenie i dorgczenie uzasadnienia orzeczenia (art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.). Zajmuje si¢ wnie-
sieniem kasacji, kontrolg jej warunkéw formalnych oraz srodkami zaskarzenia w odniesieniu
do wydawanych rozstrzygni¢¢. Wreszcie zajmuje si¢ zarzadzeniem o odmowie przyjecia ka-
sacji. Przedstawia te zagadnienie w sposOb szczegdtowy, wskazuje na pojawiajace si¢ pro-
blemy interpretacyjnej, proponujac ich rozwigzanie, wykorzystuje w tej analizie liczne
orzecznictwo sagdowe.

Nastepnie Autor omawia $rodki odwotawcze na etapie wniesienie kasacji i jej rozpo-
znawanie. W tej cze¢Sci pracy przedstawia tok czynno$ci podejmowanych przez Sad Najwyz-
szy, jako sad odwolawczy. Autor analizuje etap kontroli dopuszczalnos$ci kasacji w Sadzie
Najwyzszym. Zajmuje si¢ kontrola odwolawcza stosowania tymczasowego aresztowania na
etapie rozpoznania kasacji, a w szczegllnoSci kwestig, czy zastosowanie tymczasowego
aresztowania przez Sad Najwyzszy wymaga odebrania wyjasnien (stanowiska) od oskarzone-
go z uwagi na tres$¢ art. 249 § 3 k.p.k. Zajmuje si¢ kwestig forum, na ktérym jest rozpoznawa-
na kasacja.

Ciekawa czg$cig pracy sa badanie aktowe stosowania tymczasowego aresztowania i
rozpoznania wniesionych zazalenh w okresie 2018 r. — 2021 r. oraz rozpoznawanie §rodkow

odwolawczych w innych sytuacjach. Celem przeprowadzonych badan empirycznych byta
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ocena prawidtowos$ci decyzji podejmowanych przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do izola-
cyjnego srodka zapobiegawczego oraz ustalenie sposobu procedowania w przedmiocie zasto-
sowania tymczasowego aresztowania, w zaleznos$ci od forum na jakim doszto do uwzglednie-
nia kasacji 1 uchylenia prawomocnego orzeczenia (art. 538 § 2 k.p.k.), a takZe opisanie poste-
powania w przypadku wniesienia zazalenia na postanowienie, w tym realizacji obowigzku
zawiadomieniu uprawnionych stron o terminie rozpoznania tego zazalenia. W sumie Autor
przeanalizowat 60 spraw za ten okres. Analizujac te sprawy, Autor wskazuje, ze zasadniczym
problemem jest niejednolito$¢ praktyki SN w zakresie zawiadamiania stron postgpowania o
terminie rozpoznania zaZalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
w oparciu o art. 538 § 2 k.p.k. Shusznie krytycznie ocenia wskaznik 10% spraw zazalenio-
wych, w ktérych w ogéle nie zawiadomiono uprawnionych stron o terminie rozpoznania zaza-
lenia.

Wreszcie zajmuje si¢ postgpowaniem po rozpoznaniu kasacji, a zaskarzalno$cig wy-
danych decyzji. W ramach tego zagadnienia zajmuje si¢ zakonczeniem postepowania kasa-
cyjnego oraz problemem zaskarzalnos$ci decyzji wydanych po zakonczeniu postgpowania ka-
sacyjnego.

W drugim podrozdziale Autor omawia rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkow
odwotawczych w ramach postgpowania ze skargi na wyrok sadu odwotawczego. Najpierw
charakteryzuje $rodki odwotawcze w postgpowaniu przed sadem odwolawczym: odmowa
przyjecia wniosku o dorgczenie wyroku wraz z uzasadnieniem; odmowa przyjecia skargi;
orzekanie o kosztach w przypadku niesporzadzenia skargi. Nastepnie przedstawia $rodki od-
wolawcze po przestaniu akt do Sadu Najwyzszego.

W trzecim podrozdziale Autor omawia rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkow
odwotawczych w postepowaniu w przedmiocie wznowienia postgpowania. Wiasciwos¢ Sadu
Najwyzszego w postgpowaniu wznowieniowym do rozpoznawania $rodkéw odwotawczych
wywoluje spory w orzecznictwie SN. Rozbiezno$ci w orzecznictwie SN daly podstawe do
sformutowania przez Prezesa SN kierujacego pracami Izby Karnej wniosku o rozstrzygniecie
rozbiezno$ci w orzecznictwie SN. Zostala podje¢ta uchwata przez SN w dniu 16 listopada
2022 r. w ktorej wskazano, ze §wietle art. 27 k.p.k. sagdem funkcjonalnie wiasciwym do roz-
poznania zazalenia na zarzadzenie albo postanowienie wydane w ramach postgpowania
wznowieniowego w sadzie apelacyjnym, w wypadkach, w ktorych ustawa przewiduje mozli-
woS$¢ wniesienia takiego srodka odwotawczego, jest sad apelacyjny. Teza uchwaty, ze w kaz-
dej sytuacji, w ktorej ustawa przewiduje zazalenie na postanowienie wydane w postepowaniu

wznowieniowym przez wilasciwy do prowadzenia tego postepowania sad apelacyjny, to sad
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apelacyjny w innym skladzie bedzie rozpoznawat to zazalenie, zostala krytycznie oceniona
przez Autora, gdyz uchwata ta nie uwzgl¢dnia wynikow wyktadni art. 545 § 1 k.p.k. w zakre-
sie ustalenia zakresu stosowania przepisOw odeslania, a ponadto nie dostrzezono w niej zroz-
nicowanego systemu funkcjonowania §rodkéw odwotawczych w postgpowaniu wznowienio-
wym oraz roli SN jako typowego sadu odwolawczego w tym postgpowaniu.

Autor w tej czgéci pracy omawia podstawy zaskarzenia decyzji zapadajacych w poste-
powaniu wznowieniowym, w aspekcie wlasciwosci Sadu Najwyzszego. Autor zajmuje sig:
problemem stosowania art. 530 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w postgpowaniu
wznowieniowym; zaskarzalno$cig postanowienia o0 odmowie zwolnienia od optaty od wnio-
sku; zaskarzalnoscig postanowienia sagdu apelacyjnego o kosztach postepowania w trybie art.
547 § 1 k.p.k.; zaskarzalno$cia decyzji o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sze-
rzej omawia problem zwigzany z zastosowaniem w procedurze wznowieniowej przepisu ode-
stania, tj. art. 530 k.p.k. Kontrowersje te wigza si¢ rowniez z odestaniem do odpowiedniego
stosowania art. 429 k.p.k. Zajmujac si¢ kwestiami zwigzanymi z zaskarzalnosciag postanowie-
nia 0 odmowie zwolnienia od optaty od wniosku, omawia szerzej wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego wydany w sprawie SK 63/12. Na kanwie tego roku dochodzi do wniosku, Zze na po-
stanowienie SN o0 odmowie zwolnienia od oplaty od wniosku o wznowienie postgpowania nie
przystuguje zazalenie, a skoro w tym uktadzie SN nie rozpoznaje takiego srodka w postgpo-
waniu, w ktorym jest wiasciwy funkcjonalnie, to nie moze rozpoznawac¢ zazalenia w tym po-
stepowaniu, w ktérym nie jest wlasciwy, a wlasciwy jest Sad Apelacyjny. W konsekwencji
nie akceptuje tych orzeczen SN, w ktérych dopuszczono merytoryczne rozpoznanie takiego
$rodka odwotawczego lub zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjgcia takiego zazalenia

Wreszcie w punkcie trzecim podrozdziatu trzeciego, Autor zajmuje si¢ zaskarzalno-
$cig orzeczen wydanych przez SN jako sad wlasciwy w sprawie o wznowienie postgpowania.
W tej czedci pracy przedmiotem rozwazan jest kwestia, czy i w jakim zakresie orzeczenia
wydawane przez SN w toku postgpowania wznowieniowego — w zakresie w jakim realizuje
on czynno$ci w ramach wiasciwosci z art. 544 § 2 k.p.k. — podlegaja zaskarzeniu, na jakiej
podstawie i jak przebiega postgpowanie odwotawcze. Autor analizuje wigc rozpoznawanie
$rodkéw odwotawczych od rozstrzygnie¢ wydanych w SN (art. 544 § 2 k.p.k.): zazalenie na
zarzgdzenie o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postgpowania (art. 530 § 3 k.pk. w
zw. z art. 544 § 2 k.p.k.); zazalenie na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku (art. 545
§ 3 in fine k.p.k.); zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania;

zazalenie na inne postanowienia.
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Interesujace sa wyniki badan aktowych spraw o wznowienie postepowania, w ktoérych
stosowano tymczasowe aresztowanie (art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.). Kweren-
da przeprowadzona w SN przez Autora wykazata, ze w latach 2018-2021 tylko w 3 sprawach,
w ktorych doszto do wznowienia postgpowania karnego, zastosowano tymczasowe areszto-
wanie. Oceniajac postepowanie w tych sprawach Autor slusznie uznal, ze budzi zastrzezenie
praktyka stosowania tymczasowego aresztowania po wznowieniu postgpowania, gdy dojdzie
do uchylenia obu wczesniej wydanych wyrokéw (sadu odwotawczego oraz sadu pierwszej
instancji). Stosowane jest bowiem tymczasowe aresztowanie bez uprzedniego wystuchania
oskarzonego w trybie art. 249 § 3 k.p.k. Natomiast prawidlowo zrealizowano obowiazek za-
wiadomienia o posiedzeniu zazaleniowym oskarzonych, obroncéw oraz prokuratora.

W zakonczeniu Autor przypomina, ze zasadniczym celem rozprawy bylo ustalenie
modelu normatywnego w jakim Sad Najwyzszy — takze jako sad wlasciwy w aspekcie zasady
wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — realizuje okreslong w art. 27 k.p.k. wlasciwosc
funkcjonalng sadu rozpoznajacego Srodki odwotawcze. Konieczno§¢ opracowania takiego
modelu wynikata z faktu, ze brak jest jednolitych kryteriow dotyczacych tej kwestii wynika-
jacych z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory t¢ funkcje realizuje w praktyce orzecznicze;.

Przeprowadzona w pracy analiza postgpowan odwotawczych regulowanych w k.p.k.
nie dostarczyta podstaw do zanegowania zatozenia badawczego, sformulowanego w rozdziale
pierwszym rozprawy. Autor stwierdzit, Ze analiza przepisu art. 27 k.p.k. oraz tych przepiséw
z dzialu IX k.p.k., ktére dotycza procedury odwotawczej, przy uwzglednieniu regulacji kon-
stytucyjnych dotyczacych roli i umiejscowienia w systemie prawnym SN oraz norm konwen-
cyjnych, pozwolita na ustalenie, ze SN — z racji unormowan konstytucyjnych okreslajacych
jego specjalng role w strukturze sagdownictwa oraz odpowiadajacych tym unormowaniom,
regulacji zawartych w k.p.k. — moze rozpozna¢ apelacj¢ lub zazalenie na orzeczenia i zarza-
dzenia tylko wtedy, gdy jego wiasciwos¢ wynika w sposob bezsporny z unormowan ustawo-
wych. Funkcji SN jako sadu odwolawczego nie mozna zatem upatrywaé w tych przepisach
k.p.k., ktére przewiduja mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na okres$lone rozstrzygniecie (posta-
nowienie, zarzadzenie), nie wskazujac jednoczeénie, aby mozna byto to czyni¢ w stosunku do
orzeczen SN. Zauwaza ze, postawiona hipoteza zostala potwierdzona w toku przeprowadzo-
nych badan w odniesieniu do poszczegdlnych procedur odwotawczych. W tym zakresie istot-
ne s3 roOwniez wnioski, ktore wynikaja z przeprowadzonych badan empirycznych (aktowych).
Wnhioski te pozwalaja bowiem ustali¢, Zze wystgpujace rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sg efektem wadliwej redakcji przepisOw prawa, a nie wynikaja z innych oko-

licznoéci.
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W oparciu o przeglad wszystkich procedur odwotawczych, w ktorych SN realizuje
swoja funkcje rozpoznawania §rodkéw odwolawczych (art. 27 k.p.k.), Autor stwierdza wiec,
ze przyjety model normatywny jest prawidlowo uksztattowany. Z jednej strony ma on oparcie
w wykladni okreslonych przepiséw prawa, realizujac przy tym wymogi konstytucyjne i kon-
wencyjne. Z drugiej za$ strony ogranicza, uwzgledniajac standardy konstytucyjne, wilasci-
woS§¢ SN w tych obszarach, w ktdrych nie moze on rozpoznawaé, zgodnie z art. 27 k.p.k.,
okreslonego rodzaju sprawy. W oparciu o przeprowadzone badania proponuje jednak takze de

lege ferenda Kkilka interesujacych zmian przepisow k.p.k.
3. Uwagi koncowe

Doktorant podjat si¢ opracowania skomplikowanego zagadnienia, ktore rodzi szereg
pytan i kontrowersji w praktyce. Prezentowana problematyka jest trudna réwniez dlatego, ze
obejmuje duze spektrum réznych zagadnien. Waznym 1 nietatwym wig¢c zadaniem bylo wia-
sciwe uporzadkowanie tych zagadnien i skoncentrowanie si¢ tylko na najistotniejszych kwe-
stiach. Praca przedstawia szereg problemow zwigzanych z omawiang tematyka i ich wzajem-
ne powigzania. Autor dokonuje interpretacji wielu kwestii wywolujacych watpliwo$ci. Nie
poprzestaje jednak tylko na ich analizie i ocenie, ale przedstawia takze propozycje konkret-
nych rozwigzan. Wywdd jest prowadzony na bardzo wysokim poziomie naukowym. Zagad-
nienia prezentowane s3 w sposob jasny i logiczny.

Doktorant wykazal, ze posiada bardzo duzy zas6b wiedzy i umiejetno$ci w zakresie
analizy i tworczego wykorzystania dorobku doktryny, pogladow judykatury oraz zgromadzo-
nego materiatu empirycznego. Nie budzi zastrzezen analiza merytoryczna, jak i wykorzystana
metodologia badawcza. Przedstawiane zagadnienia §wiadcza o doskonatej znajomosci teore-
tycznej i praktycznej omawianych w pracy zagadnien. Rozprawa stanowi istotne wzbogacenie
nauki prawa o samodzielne rozwigzanie aktualnego zagadnienia naukowego.

Mgr Jarostaw Matras prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki
prawne oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem roz-
prawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, spetnia wiec warunki okre$§lone w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 742). W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Kandydata do dalszych

czynno$ci w przewodzie doktorskim.
\ ) v

prof. dr hab. MZciej Rogalski
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