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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Jarostawa Matrasa pt. ,Rozpoznawanie
przez Sad Najwyzszy Srodkéw odwolawczych w post¢powaniu

karnym”

UWAGI OGOLNE

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pana mgr Jarostawa Matrasa pt.
»Rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkéw odwotawczych w postepowaniu karnym”,
powstala pod kierunkiem naukowym Pani Prof. dr hab. Katarzyny Dudki, podejmuje
zagadnienie o duzej zlozonosci prawnej, zar6wno na poziomie opisu i systematyzacji norm
prawnych, wykladni tychze oraz praktyki ich stosowania. Na t¢ ocen¢ w szczegdlnosci sklada
si¢ przyjety w art. 27 kpk sposob okreslenia wiasciwosci Sgdu Najwyzszego, w zakresie
odnoszacym si¢ do rozpoznawania srodkéw odwolawczych. Usytuowanie tego sagdu poza
systemem typowej instancyjnosci oraz ograniczony zakres jego funkcjonowania w roli sagdu
odwotawczego sprawiajg, ze kompetencja SN do rozpoznawania srodkéw odwotawczych w
postgpowaniu karnym a limine jest niejednoznaczna i nieoczywista, czego skutkiem jest
rozbieznos¢ stanowisk w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego. To zarazem oznacza,
ze temat rozprawy doktorskiej dotyka kwestii naukowo waznej, jednoczesnie kontrowersyjnej,
a przez to zaslugujace] na gruntowne zbadanie i rozstrzygnigcie istniejgcych niejasnosci
prawnych. Niewatpliwie recenzowana praca doktorska podejmuje zagadnienie badawcze o

duzej doniostosci teoretycznej oraz praktyczne;j.

Istotnie jest tak, jak stwierdza Autor we wstepie pracy, ze brak jest calosciowego

monograficznego opracowania, poswigconego wilasciwosci Sadu Najwyzszego do



rozpoznawania Srodkow odwolawczych. Tym samym poczatkowa ocena, konwencjonalnie
odnoszgca si¢ do wyboru tematu rozprawy jest jednoznacznie pozytywna. Zgodnie z
ustawowym wymogiem praca doktorska powinna stanowié¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. W przypadku recenzowanej rozprawy powyzsze kryterium jest spetnione zar6wno
za sprawg jej tematycznej niepowtarzalnosci, jak i sposobu opracowania tytutowego problemu
badawczego. Na tle ogolnej konstatacji o coraz rzadszej sposobnosci recenzowania rozpraw
doktorskich o oryginalnej tematyce karnoprocesowej, t¢ zdecydowanie wyrdznia
niepowtarzalno$¢ tematyczna i tresciowa. Zagadnienie wlasciwosci Sadu Najwyzszego do
rozpoznawania S$rodkéw odwotawczych w postgpowaniu karnym bylo dotychczas
podejmowane w literaturze fragmentarycznie i gtéwnie w ramach tresci komentarzy do art. 27
kpk i powigzanych z nim funkcjonalnie przepisow. Z przekonaniem zatem stwierdzam, ze praca
doktorska Pana mgr Jarostawa Matrasa usuwa t¢ tematyczng luke, za$ fakt, ze jej autorem jest
orzekajagcy Sedzia Sadu Najwyzszego dodatkowo legitymizuje wyrazane poglady i

formutowane wnioski.

Tematyka rozprawy a priori obejmuje szeroki kontekst ustrojowy, ze wzgledu na szczegolng
pozycje Sadu Najwyzszego w systemie organow ochrony prawnej, o ktorej mowa w art. 183
Konstytucji, a takze prawnomi¢dzynarodowy, z uwagi na zakotwiczenie w wartosciach i
standardach o charakterze ponadnarodowym. Sposob uksztalttowania wiasciwosci
funkcjonalnej SN nie jest kwestig techniczno-organizacyjna, lecz opiera si¢ na zalozeniu
najlepszej realizacji praw i gwarancji zwigzanych z systemem z zaskarzalnosci rozstrzygni¢c
procesowych. Stanowi wigc wazny mechanizm o charakterze gwarancyjnym, na poziomie
konstytucyjnym (w zakresie prawa do sadu) oraz proceduralnym (w zakresie prawa do

korektury orzeczenia).

Recenzowana rozprawa obfituje w konstruktywne i koncepcyjne tresci, oparte na wiedzy,
przemysleniach Autora oraz Jego doswiadczeniu zawodowym, co zostatlo odzwierciedlone w
pewnosci 1 stanowczosci wyrazanych pogladéow oraz formutowanych tez. Juz na wstgpie
wyrazono poglad, ze uprawnienie SN do rozpoznawania srodkéw odwolawczych wymaga
istnienia wyraznej podstawy prawnej, co wyklucza stosowanie rozszerzajacej wykladni
przepisu art. 27 kpk, lecz nie samego procesu wykladni tego przepisu. To stanowisko jest oparte
na innym trafnym stwierdzeniu, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem odwolawczym w stosunku
do sadoéw powszechnych, a jedynie peilni funkcje odwotawcze, ograniczone do sytuacji

wskazanych w ustawie. Tym samym wykluczono kompetencj¢ SN do rozpoznawania zwyktych
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srodkéw odwotawczych poza wyraznym upowaznieniem ustawy. Jednoczesnie podkreslono,
ze wykladnia art. 27 kpk jest koniecznoscig w sytuacji niedoprecyzowania tresci tego przepisu.
Systemowym uzasadnieniem wyrazonych tez jest — zdaniem Autora - funkcja ustrojowa Sgdu
Najwyzszego, polegajaca na nadzorze judykacyjnym nad dziatalnoscig sadéw powszechnych
oraz ksztaltowaniu jakosci i jednolitosci orzecznictwa. Tlumaczy ona zaréwno limitacje
kompetencji Sadu Najwyzszego w sferach niepowigzanych bezposrednio z tymi celami, jak i
niezbgdnos$¢ wykladni przepisu art. 27 kpk w celu prawidlowego zdefiniowania zakresu tej
normy kompetencyjnej. W pelni zgadzam si¢ z Autorem co do uwagi o niezb¢dnosci
limitowania (jako$ciowego oraz iloSciowego) spraw, ktore winien rozpoznawaé Sad
Najwyzszy, a jednoczesnie z uwagg, ze przypisanie temu organowi funkcji sgdu odwotawczego
w sytuacji braku wyraznej podstawy prawnej jest uzasadnione koniecznos$cig realizacji
standardu konstytucyjnego oraz konwencyjnego. Na powyzszych wskazaniach jest

konsekwentnie oparta interpretacja niejasnych lub watpliwych norm kompetencyjnych.

Rozprawa doktorska Pana mgr Jarostawa Matrasa ma charakter teoretyczno-dogmatyczny
Dominujacy charakter metody formalno-dogmatycznej uzasadnia cel i przedmiot rozprawy,
lecz zarazem nie thumaczy przekonujaco pominigcia innych metod badawczych, ktore mogtyby
wzbogacaé tres¢ wywodéw. Mam na uwadze metode historycznoprawng. Autor jedynie
marginalnie odnosi si¢ do regulacji kodeksu postepowania karnego z 1969 r. (s. 21-23). W
zaproponowanym ksztalcie przedstawione rozwazania wnoszg niewiele waznych tresci. Byto
pozadane przedstawienie ewolucji ksztaltowania si¢ wlasciwosci Sadu Najwyzszego w
perspektywie obu poprzednich kodekséw postgpowania karnego. Oprécz celu kognitywnego
tego typu retrospekcji wazng rzeczg jest odpowiedZ na pytanie o optymalny model
uksztattowania wlasciwosci Sadu Najwyzszego. Dokonujace si¢ w przestrzeni czasu zmiany
prawa mozna traktowa¢ z réznych perspektyw, w tym z perspektywy poszukiwania przez
ustawodawce takiego wilasnie modelu. Wnioski plynace z analizy regulacji historycznych sg
inspiracja do formulowania wnioskow na przysztos¢. Perspektywa hic et nunc moze ograniczac
poznanie, stad celowe byto szersze odwotlanie si¢ w badaniach poswigconych wiasciwosci Sadu
Najwyzszego do metody historycznoprawnej. Interesujace tez moglo by¢ wykorzystanie
metody komparatystycznej. Poréwnanie wlasciwosci funkcjonalnej polskiego Sadu
Najwyzszego np. z Sagdem Najwyzszym Francji pokazaloby nieporownywalnie szerszy zakres
kognicji naszego SN i by¢ moze stanowiloby pretekst do sformulowania wnioskow de lege

ferenda pod adresem polskiego ustawodawcy.



Niewatpliwg wartoscig recenzowanej rozprawy sa badania empiryczne, ukazujace - pod
wzgledem statystycznym i problemowym - rzeczywistos¢ realizacji przez Sad Najwyzszy
funkcji sadu odwotawczego w postepowaniu karnym w zakresie wybranych aspektow praktyki.
Uwzgledniony material empiryczny zostal gruntownie zanalizowany i postuzyl Autorowi do
sformutowania licznych uwag i konkluzji, w tym zwlaszcza co do nieprawidlowosci
proceduralnych w toku rozpoznawania przez Sad Najwyzszy srodkéw odwotawczych. Nie jest
jednak jasne, czy formulujgc ostatecznie wniosek o prawidlowym uksztaltowaniu modelu
normatywnego w zakresie funkcji rozpoznawania $rodkéw odwotawczych przez Sad
Najwyzszy, Autor mial rowniez na mysli praktyke realizacji tej kompetencji. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ wypowiedz T. Kaczmarka: ,,W konsekwencji empiryczny sposob
objasniania prawa karnego traktowany, jako uzupetnienie jego czysto normatywnego opisu
naukowego, wykraczajgc poza pytanie jak prawo powinno obowigzywaé wzbogacajac nasza
wiedze o tym jak prawo w rzeczywistosci funkcjonuje, umozliwia tym samym po czwarte
formulowanie wnioskow de lege ferenda w celu doskonalenia prawa, takze z punktu widzenia
warto$ci mogacych stanowié jego aksjologiczne uzasadnienie” (T. Kaczmarek, Stan polskiej

dogmatyki prawa karnego w okresie zmian ustrojowych, www.racjonalista.pl/kk.php/s.6296, s.

2). Przeprowadzone badania empiryczne niewatpliwie postuzyly Autorowi do sformulowania
warto$ciowych wnioskéw w zakresie doskonalenia prawa. Nie zostaty natomiast wykorzystane
jako podstawa do oceny kompetencji SN do rozpoznawania srodkéw odwolawczych pod katem
udzialu w realizacji ustrojowego zadania nadzoru judykacyjnego. Inaczej mdéwiac wazne
byloby stwierdzenie, czy — ze wzgledu na istniejace realia — opisywany w rozprawie zakres
wlasciwosci Sgdu Najwyzszego jednakowoz sklada si¢ na teze o prawidtowo uksztalttowanym
modelu rozpoznawania srodkow odwotawczych przez SN, zwlaszcza w kontekscie wptywu na

sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych.

Rozprawa autorstwa Pana Sedziego Jarostawa Matrasa porusza wiele waznych probleméw
prawnych i - co najwazniejsze- udziela na wszystkie odpowiedzi. Ma charakter kompletny w
zakresie realizacji ogotu postawionych celow badawczych, ktoérymi sa: ustalenie normatywne;j
zawartosci przepisu art. 27 kpk, okreslenie rodzajéw srodkow odwotawczych w przepisach kpk
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, okreslenie trybu ich rozpoznania i mozliwosci
zaskarzania wydanych orzeczen oraz ustalenie stosowania przepisoOw przez Sad Najwyzszy w
toku realizacji czynnosci orzeczniczych podczas rozpoznawania srodkéw odwotawczych. W
zadnym miejscu rozwazan nie pojawia si¢ stwierdzenie o zasadnosci ich ograniczenia z powodu

jakies$ koniecznosci. Przeciwnie Autor z duzg skrupulatnoscia i dgzeniem do wyczerpania ogotu
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aspektow poruszanych w pracy zagadnien, nie pozostawia miejsce na niedopowiedzenia, czy
watpliwosci. W zadnym fragmencie nie pozostawia réwniez odbiorcy z zamierzonym lub
niezamierzonym intelektualnym niedosytem. Kazdy podj¢ty problem spotyka si¢ z konkretnym
rozwigzaniem i starannym uzasadnieniem. Pewnos¢ i stanowczos$¢ pogladoéw odnosi si¢ takze
do sformutowanych tez i konkluzji pracy doktorskiej. W tym kontekscie znamienne jest, ze w
calej jej tresci nie uzywa si¢ okreslen wskazujacych na niepewnos¢ lub watpliwosci piszacego
albo r6zne mozliwosci rozstrzygnigcia danego zagadnienia. To nie oznacza, ze te nie wystgpuja,
lecz tyle, ze kazdorazowo pojawia si¢ konkretna odpowiedz ze strony Autora. Ta cecha
wspotksztattuje wartos¢ recenzowanej rozprawy i Swiadczy o pewnosci Autora, majacej
podstawy w Jego wiedzy, dojrzatosci badawczej i predyspozycjach naukowych. Recenzowana
rozprawa imponuje wszechstronnoscia 1 kompletnoscig spojrzenia, a jednoczesnie
umiej¢tnoscia syntetyzacji opisu w badanych kwestiach. Nie ma w niej tresci zbednej lub luzno

powigzanej z zasadnicza tematyka, co na pewno nie jest zdolnoscig powszechng.

Pod wzgledem warsztatowym, metodologicznym i j¢zykowym recenzowana praca spelnia
wymagane kryteria. Zagadnienia badawcze zostaly prawidlowo dobrane w ramach przyjete;j
koncepcji opisu. Konstrukcje rozprawy cechuje czytelny uklad glownych zagadnien
tematycznych oraz kompletny wykaz kwestii szczegélowych w ramach wyrdznionych
rozdziatow. Kazdy inny uklad zaproponowanych zagadnien zaburzalby logike i spdjnosé
analizy. Jedyne zastrzezenie dotyczy przyjetego sposobu numerycznego oznaczenia
poszczegdlnych zagadnien merytorycznych, polegajacego na wielokrotnosci cyfr,
poprzedzajacych konkretne tytuly. Zwraca tez uwage brak rozdziatu, b¢dacego systemowym
wprowadzeniem do zasadniczej tematyki pracy, ktory zwyczajowo wystepuje w tego rodzaju
opracowaniach. Watki systemowo-ustrojowe przewijaja si¢ w réznych miejscach rozprawy, ale

nie tworzg integralnego opisu, zgodnie z przyj¢ta konwencja.

Uprzedzajac konkluzj¢, chcg w tym miejscu podkresli¢, ze na wysokg oceng recenzowanej
pracy sklada si¢ przede wszystkim: jej poziom merytoryczny, sposob prezentacji waznego
zagadnienia prawnego, pokazujacy wizje i pomyst Autora, kompletnos$¢ opisu, zastosowana w
pracy metodologia badawcza, konstruktywne wnioski oraz wreszcie przeprowadzone badania

aktowo-statystyczne i oparte na nich wnioski.

Rozprawa liczy 329 stron tekstu i sktada si¢ 3 rozdziatow, wstgpu i zakonczenia. Zawiera takze

wykaz skrotoéw, spis tresci, bibliografie, wykaz orzecznictwa, wykaz powolywanych aktow
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prawnych, wykaz tabel, zawierajacych dane statystyczne z badan, obejmujacych lata 2018-
2021. Bibliografia liczy ok. 200 pozycji, co jest liczbg umiarkowang. W zamian imponuje

liczba powotanych orzeczen réznych sagdow, zwlaszcza SN.

Rozdzialy rozprawy przybierajg nastepujacg intytulacje:

Rozdziat I. Sad Najwyzszy jako wilasciwy funkcjonalnie do rozpoznawania srodkow
odwotawczych.

Rozdziat II. Rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkéw odwolawczych w postepowaniu
Zwyczajnym.

Rozdziat III. Rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkéw odwotawczych w postepowaniach

nadzwyczajnych.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Rozdzial 1. Sad Najwyiszy jako wlasciwy funkcjonalnie do rozpoznawania $rodkéw
odwolawczych. Poczatkowa tres¢ rozdziatu jest wprowadzeniem w terminologi¢ tematycznie
zwigzang z przedmiotem rozprawy i stluzy wyjasnieniu znaczenia terminéw uzywanych w
rozprawie, w mniejszym za$ stopniu prezentacji pogladow wyrazanych w literaturze w
podejmowanych kwestiach pojgciowych. W ramach tej czgsci zdefiniowano pojecia:
wlasciwosci z podzialem na jej poszczegdlne rodzaje, srodki odwolawcze oraz sprawa w
znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego w zakresie
rozpoznawania Srodkéw odwolawczych Autor interesujagco nazywa mianem wiasciwosci
funkcjonalnej o charakterze przedmiotowo-wertykalnym, wyjasniajac, ze okreslenie
»przedmiotowa” nawigzuje do zakresu rozpoznania sprawy w drodze apelacji lub zazalenia, zas
drugi czlon ,,wertykalna” odnosi si¢ do rozpoznawania tych srodkow w postepowaniach, w

ktérych - na podstawie art. 27 kpk - wlasciwy jest SN.

Jak stusznie stwierdzono, kompetencja tego organu do rozpoznawania srodko6w odwotawczych
nie ma charakteru catkowicie autonomicznego, lecz obejmuje takze przypadki mieszczgce si¢
w obu pozostalych zakresach kompetencyjnych, wskazanych w art. 27 kpk. Autor podkresla,
ze ustalenie katalogu spraw, polegajacych na rozpoznawaniu przez SN srodkéw odwotawczych
w duzej mierze wymaga wykladni przepisow przewidujacych okreslong procedure

odwotawcza, uwzgledniajacej uwarunkowania ustrojowo-systemowe oraz funkcjonalne w
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ustalaniu wlasciwosci Sadu Najwyzszego, a takze regul¢ spdjnosci systemu prawa. W
przypadku watpliwosci argumentem na rzecz uznania kompetencji SN jest koniecznos$¢
zrealizowania standardu konstytucyjnego oraz konwencyjnego, w ramach uwzglednienia
katalogu spraw, co do ktorych jest przyjmowana wiasciwos¢ SN oraz ustalenia, ze w tym

zakresie ustawa przyznaje temu sagdowi prawo do rozpoznawania srodkow odwotawczych.

Z duza skrupulatnoscig okreslono zakres stosowania przez SN regulacji art. 426 § 2 kpk,
wyszczegllniajagc precyzyjnie przypadki wystepowania przez SN w charakterze sadu
odwotawczego. Autor analizuje réwniez sytuacje niedajgce podstaw do takiej kwalifikacji.
Ciekawy 1 obszerny wywod dotyczy m. in. kwestii wlasciwosci SN do rozpoznania zazalenia
na postanowienie sagdu apelacyjnego w przedmiocie wlasciwosci (art. 35 § 1 i § 3 kpk).
Zakwestionowano dominujgcg lini¢ orzecznicza, ale tez przewazajace stanowisko doktryny
uznajgce, ze zazalenie na postanowienie sadu apelacyjnego w przedmiocie stwierdzenia
niewlasciwosci rozpoznaje Sad Najwyzszy, a nie sad apelacyjny w ramach instancji poziome;j.
Wypowiedziane w rozprawie stanowisko przeciwne zostalo wprawdzie wszechstronnie
umotywowane, lecz nie do konca przekonuje. Nieprzekonujagco brzmi stwierdzenie, ze
kategoria, jaka jest wlasciwos$¢ sadu nie dominuje nad prawem do wolnosci i dlatego nie
uzasadnia — zdaniem Autora - uznania kompetencji SN do rozpoznania zazalenia na
postanowienie w przedmiocie niewlasciwosci, w sytuacji gdy kontrola tymczasowego
aresztowania nastgpuje w ramach instancji poziomej. Wymaga zauwazenia, ze regulacja
wlasciwosci sadu jest skorelowana z ustrojowym charakterem ,,prawa do wiasciwego sadu”
oraz z przypisanymi skutkami naruszenia wlasciwosci sadu, ktére zaréwno w przypadku
wlasciwosci rzeczowej, jak i funkcjonalnej sagdu podlegajg ocenie z perspektywy art. 439 kpk.
Decyzje w przedmiocie tymczasowego aresztowania przedstawiaja istotne znaczenie w innym
kontekscie decyzyjnym oraz q zakresie innych skutkéw prawnych. Sg to réznice na poziomie
niuanséw, lecz jednak istotnych niuanséw. Stanowisko przyjmujgce kompetencje do
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie art. 35 § 1 kpk w ramach instancji poziomej
musialoby wyraznie wynika¢ z przepisu art. 426 § 2 kpk, co zresztg Autor posrednio przyznaje,
piszac ,,0 celowosci rozwazenia” uzupelnienia tresci art. 426 § 2 kpk o rozstrzygniecie w
przedmiocie art. 35 § 1 kpk. Podkreslajac w wielu miejscach rozprawy znaczenie wartosci, jakg
jest jednolitos¢ orzecznictwa i spdjnos¢ prawa, zarOwno na poziomie jego obowigzywania, jak
i stosowania, sformulowano w rozprawie wniosek, iz rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie
kompetencji SN do rozpoznawania srodkéow odwolawczych od okreslonych orzeczen

wydawanych przez sady powszechne, majg swe zrodto w zbyt waskiej regulacji art. 27 kpk, co
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tym samym przemawia za doprecyzowaniem tresci tego przepisu. Trudno nie zgodzié si¢ z
powyzszym stwierdzeniem i odpowiadajgcym mu postulatem zmiany tresci art. 27 kpk.
Zaproponowane nowe brzmienie tego przepisu dokladnie wyraza zamyst Autora. Podobnie
konstruktywnie brzmi zaprezentowany projekt zmiany art. 249 § 5 kpk w celu usuniecia
niejednolitosci praktyki na tle zawiadamiania stron o posiedzeniu w sprawie tymczasowego

aresztowania.

Rozdziat I rozprawy obfituje w wazne tresci i stwierdzenia oraz konstruktywne propozycje
zmian prawnych, ktére zostaly wszechstronnie zaprezentowane i starannie uzasadnione. W
dominujgcej wigkszosci sa one przekonujace, cho¢ w dyskusji naukowej wcale nie chodzi o

zgodno$é pogladow.

Rozdzial II. Rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy Srodkéw odwolawczych w
post¢powaniu zwyczajnym. Zgodnie z tematyka rozdziatu zasadnicza analiza koncentruje sie
na kwestiach proceduralnych zwigzanych z realizacja przez Sad Najwyzszy funkcji sadu
odwotawczego w zwigzku z zaskarzeniem rozstrzygnie¢ wydanych przez wojskowy sad
okregowy. Pierwsza czg$¢ opisu jest poswigcona postgpowaniu apelacyjnemu przed Sgdem
Najwyzszym. Autor z charakterystycznoscia dla siebie rzetelnoscig i skrupulatnoscig analizuje
kolejne fazy postgpowania, poczynajac od czynnosci przed sgdem pierwszej instancji do
momentu przekazania apelacji do sadu odwotawczego, glownie pod katem dokonywanej przez
SN kontroli zazaleniowej oraz trzy dalsze etapy post¢powania przed sagdem odwotawczym
(przygotowanie do rozprawy gldwnej, rozprawa apelacyjna i czynnosci koncowe po ogloszeniu
wyroku). Obszerna czg¢s$¢ rozdziatu jest poswigcona rozpoznawaniu srodkéw odwotawczych od
orzeczen wydawanych w toku postgpowania odwolawczego, na podstawie art. 426 § 2 kpk oraz
od orzeczen o pozbawieniu wolnosci, w ramach realizacji standardu konstytucyjnego,
wynikajacego z art. 41 ust. 2 Konstytucji RP. Odrebna cz¢$¢ stanowi problematyka rozpoznania
przez SN apelacji od wyroku w trybie art. 441 § 5 kpk, w tym w $wietle badan empirycznych,
unaoczniajgcych sporadyczne stosowanie tej instytucji. W ramach obszernej prezentacji
rozpoznawania przez Sad Najwyzszy apelacji od wyroku sadu apelacyjnego wydanego w trybie
art. 547 § 3 kpk Autor zbadal takze praktyke stosowania tego Srodka w zakresie 14
przypadkow, akcentujac nieprawidlowosci, w tym razace, ktorych dopuscit sie Sad Najwyzszy.

Cz¢$¢ druga rozdzialu jest poswigcona postepowaniu zazaleniowemu przed Sgdem

Najwyzszym. Oprocz odniesien do kwestii 0 znaczeniu ogélnym uwzgledniono postepowania
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zazaleniowe w zakresie roznych przedmiotow tej kontroli oraz dokonano analizy praktyki
orzekania w ramach tego srodka, z podzialem na poszczegélne rodzaje postanowien. Z tej
analizy wynikajg zréznicowane wnioski, dowodzace zar6wno wystepowania rozmaitych
wadliwosci, jak i prawidlowych praktyk. Konwencjonalnie prezentacja w tej czesci cechuje sie

doktadnoscig i kompletnoscia.

Mimo wielosci i réznorodnosci zagadnien sktadajgcych si¢ na tres¢ rozdziatu II rozprawy nie
ma wrazenia przesytu w opisie poszczegélnych kwestii. Autor skupia si¢ na konkretnych
problemach prawnych i konsekwentnie prowadzi ich konstruktywng analiz¢. W prezentacji
poszczegdlnych zagadnien wyeksponowano takze kwestie sporne w doktrynie i orzecznictwie.
Kazdorazowo Autor doktadnie przedstawia opozycyjne stanowiska, a nastepnie formutuje swoj
wlasny poglad prawny, poprzedzony wnikliwg i wszechstronng argumentacja. Zwraca uwage
kultura wypowiadanych pogladéw polemicznych, respektujagca wszelkie standardy

prowadzenia dyskursu naukowego.

Rozdzial III. Rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy s$rodkow odwolawczych w
postepowaniach nadzwyczajnych. W zakres tego rozdzialu wchodzi pelne spectrum
przypadkéw zawierajacych si¢ w tytutowym sformutowaniu. Kolejno$¢ ich omoéwienia
odpowiada kodeksowemu ukladowi nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia i obejmuje
rozpoznawanie Srodkow odwolawczych w postgpowaniu kasacyjnym, ze skargi na wyrok sagdu
odwotawczego oraz w postgpowaniu 0 wznowienie. Autor rozprawy, podobnie jak w dwéch
poprzednich rozdziatach, omawia ogét przypadkéw mieszczacych si¢ w uprawnieniu  Sadu
Najwyzszego do rozpoznawania S$rodkow odwolawczych, w ramach wyzej wskazanej
systematyki nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia. Na t¢ prezentacje skiada si¢ bardzo
wnikliwy i kompletny opis wszystkich czynnosci, od chwili uruchomienia wiasciwego
postepowania po etap finalny wraz z decyzjami wydawanymi po jego zakonczeniu oraz
szczegdlowe omoéwienie ich warunkéw proceduralnych i przebiegu, a takze kontroli
odwotawczej dotyczacej konkretnych srodkow oraz rozstrzygnieé prawnych. Ten schemat
opisu obowiagzuje w stosunku do wszystkich przedstawionych w tym rozdziale procedur

odwolawczych, stosowanych w ramach poszczegdlnych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Zakres kompetencji SN do rozpoznawania srodkéw odwotawczych w ramach wyréznionych
postgpowan czesto nalezy do kwestii problematycznych, co pokazano m. in. na przyktadzie art.

528 § 1 kpk. Regulacj¢ t¢ zdefiniowano jako normatywna podstawe procesowa a contrario do
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wnoszenia Srodkéw odwolawczych w postgpowaniu kasacyjnym. Autor zauwaza i
przekonujaco uzasadnia swoje stanowisko, zgodnie z ktérym wykladnia tego przepisu, oparta
na wnioskowaniu a contrario, w polaczeniu w trescig zwiazku art. 459 kpk w zw. z art. 466 §
1 kpk (w zw. z art. 518 kpk), pozwala na przyjecie, ze w postepowaniu kasacyjnym zaskarzeniu
podlegaja rozstrzygni¢cia procesowe zamykajace droge do wydania orzeczenia, a ponadto inne
decyzje procesowe, gdy w przepisach o kasacji jest przewidziana droga zazalenia albo gdy
zaskarzalno$¢ bedzie uzasadniona ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania standardu
konstytucyjnego. Podany przyklad dowodzi konsekwencji Autora w uznawaniu powyzszego
mechanizmu definiowania kompetencji Sadu Najwyzszego do rozpoznawania Srodkow

odwolawczych w postgpowaniu karnym.

Przeprowadzone w ramach tematyki tego rozdziatu badania aktowe, dotyczace stosowania
przez SN tymczasowego aresztowania w latach 2018-2021 oraz rozpoznawania zazalen w
przedmiocie tego Srodka, a takze praktyki zawiadamiania uczestnikdw postgpowania o terminie
postepowania zazaleniowego obrazujg niejednolitos¢ praktyki Sadu Najwyzszego, ale przede
wszystkim byly podstawag do konstruktywnej odpowiedzi, jak nalezy przeciwdzialaé
stwierdzonym nieprawidtowosciom. Material badawczy zostal poddany wrecz detalicznej
analizie co do poszczegolnych aspektow proceduralnych stosowania tymczasowego
aresztowania, rozpoznawania zazalen, zawiadamiania o terminie posiedzenia zazaleniowego.
W formie tabelarycznej zostaly przedstawione dane, obejmujace liczbe zastosowanych
srodkow, forum orzekania, rodzaje rozstrzygnieé, statystyke zaskarzen, wyniki postepowania
zazaleniowego oraz dane o zakresie realizacji obowigzku zawiadomienia stron o terminie
posiedzenia zazaleniowego wraz z odpowiednim opisowym podsumowaniem wynikéw badan,
z akcentem na stwierdzone nieprawidlowosci w powyzszych procedurach. Osobne badania
aktowe w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania 1 przebiegu postepowan
zazaleniowych obejmujg sprawy o wznowienie postgpowania. Mimo, ze byly tylko trzy
przypadki w okresie 2018-2021, w ktérych doszlo do zastosowania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu 0 wznowienie postgpowania — jak stwierdza Autor - nie uniknieto

nieprawidlowosci w zakresie regulacji art. 249 § 3 kpk.
Konkluzje rozprawy nawigzujg do gtdéwnych tresci i wnioskow w rozdziatach merytorycznych.

Sa z nimi w pelne spdjne i konsekwentne. Zawierajg tezy rozprawy, podsumowujg wyniki

analiz dogmatycznych i badan empirycznych oraz formutuja wnioski de lege ferenda.
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WNIOSEK

Z przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska zastluguje na bardzo wysoka
ocen¢ merytoryczng. Stwierdzam ponadto, ze rozprawa doktorska Pana mgr Jarostawa Matrasa
jest opracowaniem waznego zagadnienia prawnego o wartosci naukowej odpowiadajacej
wymaganiom okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), stawianym rozprawom doktorskim.
Wobec powyzszego rekomenduje podjecie dalszych dziatan w przewodzie doktorskim Pana

mgr Jarostawa Matrasa

Maria Rogacka-Rzewnicka
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