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1.Podstawa formalnoprawna sporzadzenia recenzji

Uchwatg Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych UMCS W Lublinie z dnia 25
pazdziernika 2023 r. zostalem powotany recenzentem rozprawy doktorskiej mgr Jaroslawa
Matrasa n.t.: ,,Rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkéw odwotawczych w postgpowaniu
karnym”.

Z uwagi na fakt, iz postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora zostato
wszczgte na wniosek osoby spelniajacej wymagania okreslone w art. 186 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z
pbzn. zm.) recenzja zostata sporzadzona, stosownie do tresci art.187 ust. 1 i 2 wyzej powotanej

ustawy.



2. Ocena rozprawy doktorskiej

Problematyka objeta tematem rozprawy doktorskiej jest doniosta zard6wno w aspekcie
teoretycznym, jak i praktycznym, stad tez powinna by¢ w polu widzenia doktryny prawa
karnego procesowego. Nie zostala ona, jak dotad, podana eksploracji naukowe;.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz recenzowana rozprawa doktorska stanowi pierwsze
monograficzne opracowanie tematu w literaturze polskiej, ktore ukazuje kompleksowo
zagadnienie rozpoznawania przez Sad Najwyzszy $rodkéw odwotawczych w postepowaniu
karnym w aspekcie jego wlasciwosci funkcjonalnej. Autor t¢ kwestie dostrzega i stusznie
konstatuje, ze z jednej strony rozbieznosci wystgpujace w judykaturze Sadu Najwyzszego, zas
z drugiej strony brak calo$ciowego opracowania omawianej problematyki w piSmiennictwie,
spowodowaly podjgcie, przez autora, przedstawienia kompleksowej analizy rozpoznawania
przez Sad Najwyzszy S$rodkéow odwolawczych w postgpowaniu karnym, wskazujgc
jednoczesnie tezy, hipotezy badawcze i cel rozprawy doktorskiej. s. 15.

Prima vista nalezy podkresli¢ iz kompozycja rozprawy jest poprawna z punktu widzenia
metodologicznego i wyczerpuje w peli pole badawcze zakre$lone tematem opracowania.
Poprzedzona wstepem rozprawa sklada si¢ z trzech rozbudowanych rozdziaiéw oraz
zakonczenia. Ma 362 strony wydruku komputerowego wraz z wykazem zastosowanych
skrotéw, wykazem wykorzystanej literatury oraz orzecznictwa: Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, wykazu
aktow prawnych wykorzystanych w tekscie oraz zestawienia tabel przedstawiajacych wyniki
badan empirycznych w zakresie rozpoznawania $srodkow odwotawczych przez Sad Najwyzszy.

Przedmiotowa rozprawa zostala opracowana w oparciu o bogatg literature polska 207
pozycji, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz bardzo obszerne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sagdow apelacyjnych, ktore, co istotne nalezy podkreslic,
zostalo nalezycie wykorzystane w aspekcie omawianych zagadnien. Tak obszerny wykaz
bibliograficzny uzmystawia wiec duzy wysitek autora wlozony przygotowanie warsztatu
naukowego. Opracowujgc rozprawe autor zastosowal w niej rézne metody badawcze, a
mianowicie dogmatycznoprawng, teoretycznoprawng oraz podal analizie orzeczenia Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych. |

Nalezy podkresli¢, iz walorem recenzowanej rozprawy jest to, ze jej autor, obok
poglebionych rozwazan teoretycznych, przeprowadzil takze badania empiryczne w zakresie

rozpoznawania przez Sad Najwyzszy S$rodkow odwotawczych tak, aby ustalié sposob



stosowania przez Sad Najwyzszy badanych norm prawnych i zestawi¢ go z wnioskami, ktore
zostaly wyprowadzone po analizie unormowan ustawowych. Wyniki przeprowadzonych badan
zostaly przedstawione w sze$ciu tabelach. Takie badania w obszarze wskazanym w rozprawie
nie byly dotychczas podejmowane na tak szerokg skale co, moim zdaniem, dodatkowo podnosi
warto$C recenzowanej rozprawy.

W rozdziale pierwszym autor przedstawit Sad Najwyzszy jako funkcjonalnie wlasciwy
do rozpoznawania $rodkéw odwotawczych. W obregbie tej problematyki oméwit wiasciwosé
funkcjonalng Sadu Najwyzszego (art. 27 k.p.k.), poprzedzajac wywody w tym zakresie krotkim
przedstawieniem pojgcia i rodzajow wlasciwoscei s. 19 - 21, wskazujac literature przedmiotu, w
ktorej rézne stanowiska, na temat powyzszej kwestii, zostaly oméwione. Dalsze rozwazania
autora dotycza zmian normatywnych wlasciwosci funkcjonalnej Sadu Najwyzszego.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie jakie srodki odwolawcze rozpoznaje Sad Najwyzszy w
ramach swoich kompetencji ?, autor slusznie skonstatowal, iz ,,w odniesieniu do tego
zagadnienia nie ma znaczenia brak dogmatyczne] jednolitosci w klasyfikowaniu $rodkow
zaskarzenia, wérdd ktorych wymienia si¢ Srodki zaskarzenia zwyczajne oraz nadzwyczajne s.
24, gdyz na gruncie stanu de lege lata, w kontekscie tresci art. 27 k.p.k., we wskazanym wyzej
pojeciu, mieszcza si¢ zwyczajne Srodki odwotawcze (apelacja i zazalenie ), za$ rozpoznanie
kasacji, w aspekcie art. 27 k.p.k., wyr6zniono jako $rodek o innym charakterze t.j.
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia s. 24”. Dalsze wywody autora w tym zakresie s. 25 - 30,
nie zasuwajg zastrzezen.

Kolejne rozwazania, w rozdziale pierwszym, dotycza zaskarzalno$ci orzeczen w
kontekscie rozpoznawania $rodkéw odwotawczych ( art. 426 k.p.k. ). W tym aspekcie autor
przedstawil krotko charakter prawny przepisu art. 426 § 1 k.p.k., ktory wyraza w swej tresci
zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania sadowego okreslong w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
Jej podwojng implikacj¢ przedstawiono w dalszych- w wywodach s. 31 - 32.

Omawiajac konstytucyjne pojecie sprawy karnej w aspekcie rozpoznawania przez Sad
Najwyzszy §rodkéw odwotawczych autor stusznie uznal, iz ,,sprawg w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP jest kazde rozstrzygnigcie organu procesowego dokonane na podstawie
obowiazujacych przepisow prawa, ktorego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej
albo kwestia zwigzana bezposrednio z rozstrzygnigciem w tym w przedmiocie, powodujaca
zmiany w sferze bezposrednio istniejacych jednostek, uczestnika i strony tego postgpowanie s.
36.

Trafne s3 takze rozwazania autora obejmujace zakres regulacji przepisu art. 426 § 1 i

jego stosowania przez Sad Najwyzszy s. 37 - 51. Na aprobatg zaslugujg rowniez wywody
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dotyczace rozpoznawania przez Sad Najwyzszy $rodkdéw odwolawczych od rozstrzygnie¢ w
przedmiocie kosztow postgpowania, w ukladzie procesowym, w ktorym orzeczenia takie
zostaly wydane przez Sad Najwyzszy s. 55 - 64.

Rozwazajac problem zaskarzalnos$ci postanowien na podstawie art. 35 § 3 k.p.k.
autor zwraca uwage, iz ,,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢ wprawdzie, ze
chodzi o postanowienia pozytywne (stwierdzajagce swojg niewlasciwosé), jak i negatywne
wydane na skutek nieuwzglednienia wniosku ztozonego na podstawie art. 9 § 2 k.pk. o
stwierdzenie niewlasciwosci, ale przyznaje racje tym twierdzeniom, iz zaskarzalne moze by¢
postanowienie o stwierdzenie swojej niewlasciwosci. s. 73”. Prawem autora jest akceptacja tych
twierdzen i kontestacja stanowiska, Ze ,,za odmiennym postgpieniem przemawia tre$¢ art. 35 §
3 k.pk. i uzyta w tym przepisie formufa ,,w kwestii wiasciwosci", ktére pomija wnioski
wynikajace z wykladni gramatycznej i funkcjonalnej" s. 73, lecz stanowisko autora w tym
zakresie wymagalo szerszej argumentacji.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w doktrynie (zob. L. Morawski: Wyktadnia orzecznictwie
sagdow. Komentarz. Torun, 2022, s. 115 -116 i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyrok z dnia 8 czerwca 1999 SK 12/98. OTK.1999/5/98), zgodnie przyjmuje si¢, Ze
podstawowa metodg wyktadni prawa jest wyktadnia jezykowa ( gramatyczna ). Jezeli ona daje
jasny i jednoznaczny rezultat interpretator powinien w zasadzie na niej poprzesta¢. Nie ma
zatem potrzeby si¢gania po inne pozaj¢zykowe metody wyktadni . Nie zachodzi wigc potrzeba
siggania po dyrektywy funkcjonalne ( celowo$ciowe ), jezeli po zastosowaniu dyrektyw
jezykowych, czy tez jezykowych i systemowych uzyska si¢ wlasciwy wynik wyktadni , to jest
ustali¢ znaczenie interpretowanej normy ( zob .L. Morawski : Wykladnia w orzecznictwie
sadow ( ...), s. 117. Analizujac tres¢ przepisu art. 35 § 3 k.p.k. nalezy skonstatowac, iz jest ona
jednoznaczna . Ustawodawca bowiem w tym przepisie przyznaje stronom prawo do zaskarzenia
postanowienia sagdu w kwestii wlasciwos$ci, wydanego na podstawie art.35 § 1 albo § 2 k.p.k.
Uzycie sformulowania ,,w kwestii wlasciwosci" to tyle co ,,w przedmiocie" ,,w sprawie".
Nalezy podkresdli¢, iz ustawodawca w przepisie art. 35 § 3 k.p.k. nie ogranicza zaskarzalnych
orzeczen ,,w kwestii wlasciwosci” jedynie do tych, ktére prowadza do zmiany wiasciwosci
sadu, odmawia za§ mozliwo$ci zaskarzenia tych, ktére stwierdzaja niewlasciwo$é decyz;ji
procesowej, ktorej wydanie zostato zainicjowane na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., wypowiada si¢
co do materii okre$lonej w art. 35 § 1 lub 2 k.p.k. co do swojej wlasciwosci, a wigc w zakresie,
ktéry zostal jednoznacznie okre§lony w § 3 art. 35 k.p.k. Skoro zatem ustawa lege non
distinguente nec nostrum est distiguere, nalezy przyja¢ iz na postanowienie w kwestii

whasciwosci przystuguje zazalenie obu stronom t.j. zaréwno tej, ktora uwaza, iz sad ten jest
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niewltasciwy, (a sad uznal, Ze jest wlasciwy) jak i tej, ktora uwaza, ze sad ten jest wlasciwy i
nieslusznie przekazal sprawe innemu sadowi do jej rozpoznania wedhug wiasciwosci (zob. J.
Bratoszewski w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zablocki : Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom I, Warszawa 2003, s. 389).

Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2007
r. I KZP 25/07. OSNKW, 2007, z. 11, poz.78, uznajgc, ze ,Postanowienie w kwestii
wlasciwosci sagdu , o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.k., to takie orzeczenie, wydane na
podstawie art. 35 § 1 lub § 2 k.p.k., w ktorym sad stwierdza niewtasciwo$¢ albo nie uwzglednia
wniosku o jej stwierdzenie" i zostato ono zaakceptowane w literaturze (zob. W. Grzeszczyk:
Przeglad uchwat Izby Kamej Sadu Najwyzszego (prawo karne procesowe — 2007),
,,Prokuratura i Prawo" 2008, nr 4, s. 62.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz siggante przez autora do wyktadni
funkcjonalnej przepisu art. 35 § 3 k.p.k., s. 73, budzi pewne watpliwosci, gdyz wykladnia
funkcjonalna ma charakter subsydiarny, stad tez w doktrynie ( zob. L. Morawski: Wykladnia
w orzecznictwie sagdow (...) s. 204 -205 i tam powotana literatura) przyjmuje si¢, Ze ma ona
zastosowanie wtedy, gdy jezykowe dyrektywy interpretacyjne nie pozwalajg z badanego tekstu
prawnego wyinterpretowa¢ praktycznie jednoznacznej normy postgpowania, odwotujemy sie
zwykle do racjonalnoéci ,,ustawodawcy" kierujgc si¢ wowczas funkcjonalnymi regutami
interpretacyjnymi, wedtug ktorych sposrod dopuszczalnych jezykowo znaczen danego przepisu
nalezy przyja¢ takie jego znaczenie, przy ktérym wyinterpretowana norma miataby najlepsze
uzasadnienie ,,aksjologiczne”.

W  rozdziale drugim, najobszerniejszym liczacym 147 stron, autor omoéwit
rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkéw odwotawczych w postgpowaniu zwyczajnym.
W tym aspekcie przedstawit postgpowanie apelacyjne przed Sagdem Najwyzszym, a w jego
obrebie obszernie i wnikliwie rozwazyl rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy apelacji od
wyroku wojskowego sadu okregowego, postgpowanie odwoltawcze od wydania zarzadzenia o
przyjeciu apelacji, rozpoznanie zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku z art.
422 § 3 k.p.k. Omawiajac rozpoznanie zazalenia na postanowienie o odmowie przywrdcenia
terminu do zlozenia wniosku z art. 422 § 1 k.p.k. autor shusznie podnidst , iz ,,wniosek o
przywrocenie terminu do dokonania czynnosci z art. 422 § 1 k.p.k. jest procedowany przez
wojskowy sad okrggowy (art. 126 § 2 k.p.k. w zw. z art. 646 k.p.k.) jednoosobowo (art. 30 § 1
k.pk. wzw. z art. 646 k.p.k.), przy czym jezeli wniosek zostal ztozony po terminie zawitym
lub byt dotknigty uchybieniem, ktorego nie usunigto po wezwaniu w trybie okre$§lonym w art.

120 § 1 k.p.k., to powinno zosta¢ wydane zarzadzenie o uznaniu wniosku o przywrdcenie
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terminu za bezskuteczny. ( art. 122 § 2 zd. drugie k.p.k.) s. 94. Jest oczywiste, ze w tym
wypadku chodzi o art. 120 § 2 zdanie drugie k.p.k., ktory expresis verbis stanowi, ze "W razie
nieuzupelnienia braku w terminie, pismo uznaje si¢ za bezskuteczne, o czym nalezy pouczyé
przy dorgczeniu wezwania. Natomiast przepis art. 122 § 2 k.p.k., ktory zostat powolany, ma
tylko jedno zdanie i stanowi ,,zawite s terminy do wnoszenia $rodkOw zaskarzenia oraz inne,
ktore ustawa za zawite uznaje".

Analogicznie uznaé¢ trzeba za oczywista omyltke pisarskg przywolanie art. 122 § 2
zdanie drugie k.p.k. w trzynastym wierszu od gory na stronie 101, w sytuacji, gdy wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji zostal ztoZzony po terminie zawitym lub byt
dotknigty uchybieniem, ktorego nie usuni¢to po wezwaniu w trybie art. 120 § 1 k.p.k.

Omawiajac postgpowanie odwotawcze po przestaniu apelacji do Sadu Najwyzszego
autor stusznie podnidst, iz pierwszym elementem tego postgpowania jest badanie
dopuszczalnosci apelacji. Sad Najwyzszy, jako sad drugiej instancji, ma bowiem obowigzek
pozostawienia bez rozpoznania przyjetej apelacji wtedy, gdy zachodzg okolicznosci okre$lone
w art. 429 § 1 k.p.k. albo, jezeli przyj¢to apelacje na skutek nieuzasadnionego przywrocenia
terminu (art. 430 § 1 k.p.k.), s. 102.

Rozwazajac zagadnienie $rodkéw odwotawczych z art. 426 § 2 k.p.k. w toku
postgpowania odwolawczego autor stusznie skonstatowat, iz Sad Najwyzszy jest sagdem drugiej
instancji w odniesieniu do wyrokow wydawanych przez wojskowy sad okrggowy. To w
konsekwencji oznacza, iz ma do niego zastosowanie przepis art. 426 § 2 k.p.k. przewidujacy
zaskarzalnos$¢ orzeczen wydanych w toku postgpowania odwotawczego. s. 105.

Analizujac przepis art. 426 § 2 k.p.k. w brzmieniu ustalonym artykutem 9 pkt 21 ustawy
z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2022 r., poz. 2600 oraz Dz. U. z 2023 r. poz. 404 ) autor stusznie zwrdcil uwagg, iz ,.kolejnym
postgpowaniem odwolawczym (art. 426 § 2 k.p.k.), toczacym si¢ w toku postepowania
zainicjowanego wniesieniem apelacji, jest rozpoznanie zazalenia na postanowienie o
zawieszeniu postgpowania karnego. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ wylgcznie decyzja
pozytywna, t. j. postanowienie o0 zawieszeniu postgpowania, a zatem nie podlega zaskarzeniu
decyzja o odmowie zawieszenia postgpowania lub postanowienie o odmowie podjecia
zawieszonego postepowania . Wynika to z redakcji przepisu i wyrdznienia w nim postanowien
w przedmiocie (w tym zakresie chodzi o rozstrzygnigcia zaréwno pozytywne, jak i negatywne
np. koszty procesu) oraz postanowien wydanych w jednym kierunku — pozytywnym np. o

zawieszeniu postgpowania, czy o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego s. 121.



Powyzsze stanowisko jest niespdjne z wczesniejszymi wywodami autora dotyczgcymi
interpretacji sformutowania ,.kwestii wlasciwosci”, ktorego uzyt ustawodawca w przepisie art.
35 § 3 k.p.k., dopuszczajac mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia, ,,w kwestii wlasciwos$ci.”
Na tle powolanego przepisu autor wyrazil zapatrywanie, iz moze on stanowi¢ podstawe do
zaskarzenia tylko postanowienia sadu o stwierdzeniu swojej niewltasciwosci i przekazaniu
sprawy wlaSciwemu sadowi lub organami, mimo ze art. 35 § 3 k.p.k., co zostalo juz
podniesione, lege non distinquente nec nostrum distinquere, czy chodzi o postanowienia
negatywne, czy tez pozytywne. Natomiast redakcja przepisu art. 426 § 2 k.p.k. i wyrdznienie
w nim postanowien w przedmiocie np. kosztow procesu, prowadzi autora do zajecia trafnego
stanowiska, ze chodzi o rozstrzygnigcia zarbwno pozytywne, jak i negatywne s. 121.

Omawiajgc rozpoznanie przez Sad Najwyzszy apelacji od wyroku, w razie przyjecia
sprawy, na podstawie art. 441 § 5 k.p.k., do swego rozpoznania autor stusznie podnidst, ze
przejecie sprawy na podstawie wymienionego przepisu oznacza, iz nie zostanie podjeta
uchwata w przedmiocie tego zagadnienia prawnego oraz nie zostanie wydane postanowienie o
odmowie podjgcia uchwaty (art. 86 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, co stanowi rowniez
forme zalatwienia wniosku o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego, s. 148. Dalsze wywody w
tej kwestii s3 merytorycznie poprawne i zastuguja na aprobatg. Natomiast na stronie 151 w 10
— 11 wierszu od dotu w zdaniu jest ,,Po zarejestrowaniu sprawy w repertorium KA lub KZ
muszg zosta¢ podjete typowe dla wilasciwego postgpowania odwolawczego czynnoS$ci
przygotowujacych do rozpoznania tej sprawy”, powinno by¢ ,,musza zosta¢ podj¢te typowe dla
wladciwego postgpowania odwolawczego czynno$ci przygotowujace do rozpoznania tej
sprawy”.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, iz autor w aspekcie omawianej problematyki
z art. 441 § 5 k.p.k. przeprowadzil badania empiryczne s. 153 -158, obejmujgc nimi wszystkie
sprawy, zarejestrowane w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego od wejscia w zycie Kodeksu
postepowania karnego t.j. od 1 wrze$nia 1998 r., w ktorych zostato wydane postanowienie o
przyjeciu ich do rozpoznania, na podstawie art. 441 § 5 k.p.k. W konkluzji przeprowadzonych
badan autor skonstatowal, ze instytucja okresSlona w art. 441 § 5 k.p.k. jest sporadycznie
stosowana w praktyce sadowej. s. 158.

Analizujac postgpowanie zazaleniowe przed Sadem Najwyzszym, w aspekcie
rozpoznawania zazalenia od postanowien i zarzadzen wojskowego sadu okregowego, autor
stusznie podniost, ze ,,0 ile ustawa nie przewiduje zaskarzalnosci w instancji poziomej, w tym
samym sadzie np. postanowienie 0 odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu ( art. 81 § lak.p.k.)

lub o niemoznosci brania udzialu przez oskarzyciela subsydiarnego w postepowaniu, jezeli
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stwierdzi, ze nie jest on osoba uprawniong lub jego akt oskarzenia albo o$wiadczenie o
przystgpieniu do postgpowania zostato ztozone po terminie ( art. 56 § 2 i 3 k.p.k.), to w tym
zakresie powinno doj$¢ do umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. (brak
skargi uprawnionego oskarzyciela), gdyz jezeli akt oskarzenia zostal wniesiony po terminie i
nie byl skargg skuteczna w rozumieniu art. 14 § 1 k.p.k., to dalsze prowadzenie postgpowania
karnego nie moze by¢ skuteczne tylko z tego powodu, iz do takiego postepowania, (ktore nie
bylo wszczgte skutecznie ) przylaczyt si¢ prokurator lub inny pokrzywdzony ( art. 55 § 31 4
k.p.k.) s. 173. Dalsze rozwazania autora obejmujgce przedmiot postepowania zazaleniowego
oraz orzekanie przez Sad Najwyzszy w postgpowaniu zazaleniowym i przebieg posiedzen sagdu
odwotlawczego w przedmiocie: tymczasowego aresztowania, kontroli operacyjnej, a takze w
postgpowaniu wykonawczym i orzekanie w kosztach procesu sg poglebione i merytorycznie
poprawne, stad tez zastuguja na akceptacje. s. 174 - 216.

Warto zwroci¢ uwagg, iz z punktu widzenia omawianej problematyki autor przedstawit
krétko (5 ) stron s. 217 -221. praktyczne aspekty rozpoznania zazalen przez Sagd Najwyzszy w
Izbie Karnej, poddajac analizie sprawy zazaleniowe zarejestrowane w repertorium KZ w latach
2019-2021, ktére doprowadzily autora do konkluzji, ze w praktyce rozpoznawania zazalen
przez Sad Najwyzszy wymagane jest ujednolicenie procedury zawiadamiania stron o
posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenia na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania oraz na postanowienia, wydane w trybie ustawy lutowej, gdyz stwierdzona
niejednolito$¢ w zawiadomieniu stron oraz ustaleniu okregu oséb, ktore sg zawiadamiane o
posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, wynika z rozbiezno$ci
interpretacyjnych co do zakresu stosowania art 249 § 5 k.p.k., a takze z traktowania tego
przepisu, jako przepisu specjalnego w odniesieniu do tego przedmiotu postepowania, z
niedostrzezeniem regulacji z art. 339 §11 3 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.339 § 6 k.p.k. Stad tez dla
uniknigcia takich rozbiezno$ci autor postuluje de lege ferenda doprecyzowanie przepisu art.
249 § 5 k.p.k. tak, azeby bylo jasne (podkresl. recenzenta), iz odnosi si¢ on do postepowania
przygotowawczego s. 221.

Rozdzial trzeci pod tytutem "Rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy $rodkow
odwotawczych w postegpowaniach nadzwyczajnych" obejmuje rozwazania dotyczace
rozpoznawania przez Sad Najwyzszy $rodkéw odwolawczych: w postepowaniu kasacyjnym,
w ramach postgpowania ze skargi na wyrok sadu odwotawczego oraz w postgpowaniu w
przedmiocie wznowienia postgpowania. Analizujac rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy
$rodko6w odwotawczych w postgpowaniu kasacyjnym autor w sposob bardzo poglebiony i

merytorycznie poprawny przedstawit etap postepowania okolokasacyjnego, oméwil w nim
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wniosek o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia orzeczenia ( art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.),
whiesienie kasacji i kontrolg jej warunkéw formalnych oraz $rodki zaskarzenia w odniesieniu
do wydawanych rozstrzygni¢¢, a takze zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji s. 227 -247.
Lektura rozprawy w tej czeSci bez watpienia pozwala odnie$¢ wrazenie, iz omawiana
-problematyka jest bliska autorowi ze wzgledu na praktyke stosowania prawa w najwyzszej
instancji sadowe;j.

Rozwazajac kwesti¢ kontroli stosowania tymczasowego aresztowania na etapie
postepowania odwolawczego autor podnidst, ze jesli kasacja spetnia warunki formalne jest
kierowana do rozpoznania na posiedzeniu lub na rozprawie.

Kasacja strony moze zosta¢ rozpoznana na posiedzeniu, gdy jest oczywiscie bezzasadna
albo gdy jest oczywiscie zasadna lub zaistnialo uchybienie z art. 439 §1 k.p.k. (art. 535§ 3i 5
k.p.k. ) s. 252. W takiej sytuacji posiedzenie odbywa si¢ takze bez udziatu stron w trybie art.
535 § 5 k.p.k., skoro kasacja ma byé uwzgledniona z uwagi na istnienie bezwzglednego powodu
odwotawczego (art. 439 § 1 k.p.k.) s.253. Nieprecyzyjna jest konstatacja autora, iz przepis art.
439 § 1 k.p.k. statuuje bezwzgledny powdd odwotawczy s.253.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w doktrynie procesu karnego (zob. K. Marszal, J. Zagrodnik
w: R. Koper, K. Marszat, J. Zagrodnik, K. Zgryzek: Proces karny, redakcja naukowa Jarostaw
Zagrodnik, Warszawa, 2021, s. 731-732) zgodnie przyjmuje si¢, ze ,,Uchybienia przewidziane
w art 439 §1 k.p.k. stanowia bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia, ktore
charakteryzuja si¢ tym, iz sad odwotawczy nie bada zwigzku miedzy uchybieniami a treécig
zaskarzonego orzeczenia, za$ stwierdzenie uchybienia okre§lonego w wymienionym przepisie,
powoduje Ze sad jest zobowiazany uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i nast¢pnie postepowanie
umorzy¢ lub przekazac sprawg do ponownego rozpoznania albo wyjatkowo zmienié orzeczenie
np. w sytuacji ujetej w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k."

Warto zwréci¢ uwage, iz w aspekcie omawianej problematyki autor przeprowadzit
badania aktowe dotyczace stosowania tymczasowego aresztowania i rozpoznawania przez Sad
Najwyzszy wymienionych zazalen w latach 2018- 2021 s. 261 — 265, ktorych celem byla ocena
prawidlowos$ci decyzji podejmowanych przez najwyzszg instancje sqdqu, w odniesieniu do
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego oraz ustalenie sposobu procedowania w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania w zaleznosci od forum na jakim doszto do
uwzglednienia kasacji i uchylenia prawomocnego orzeczenia (art. 538 § 2 k.p.k.), a takze
oméwienie postgpowania w przypadku wniesienia zazalenia na postepowanie, w tym realizacji
obowigzku zawiadomienia uprawnionych stron o terminie rozpoznania tego zazalenia. Wyniki

uzyskane z przeprowadzonych badan doprowadzily autora do konkluzji, iz zasadniczym
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problemem jest niejednolitos¢ praktyki Sadu Najwyzszego w zakresie zawiadamiania stron
postgpowania o terminie rozpoznawania zazalenia postanowienia o0 zastosowaniu
tymczasowego aresztowania w oparciu o art. 538 § 2 k.p.k., s. 265. Drugim elementem
dostrzezonym przez autora, w §wietle przeprowadzonych badan, byt fakt, iz Sad Najwyzszy nie
podejmowal dziatan zmierzajacych do zapewnienia mozliwo$ci odebrania stanowiska w trybie
art. 249 § 3 k.p.k., przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania i to niezaleznie od forum,
na ktorym ten §rodek stosowano. O ile, zdaniem autora, uchylenie wylgcznie orzeczenia sadu
odwolawczego, zastosowanie tymczasowego aresztowania bez stworzenia mozliwosci
wysluchania oskarzonego nie stanowi naruszenia prawa procesowego, o tyle w ukladzie, gdy
dochodzi takze do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji niezbedne staje si¢ podjecie
takich dziatan procesowo-organizacyjnych, ktére umozliwia oskarzonemu realizacje gwarancji
zawartej w art. 249 § 3 k.p.k.,s.265. Powyzsze konkluzje nie nasuwajg zastrzezen.

Analizujac rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy $srodkow odwotawczych w ramach
postgpowania ze skargi na wyrok sadu odwolawczego autor stusznie zwrécit uwage, ze
,.charakter prawny skargi na wyrok sadu odwotawczego jest sporny w doktrynie " s. 274. Autor
te kwestie dostrzegt i stusznie uznal, iz w aspekcie omawianej problematyki nie jest niezbedne,
ani tez celowe wnikliwe omawianie tego zagadnienia, stad tez nalezy stwierdzi¢, iz dalsze
rozwazania autora zawarte na s. 275-285 sa merytorycznie zasadne i nie nasuwaja zastrzezen.
Wywody autora obejmujace rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkow odwotawczych w
postegpowaniu w przedmiocie wznowienia postgpowania oraz zaskarzalno$ci orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy jako sad wlasciwy w sprawie o wznowienie postepowania s3
poglebione i merytorycznie poprawne s. 286-316. Majg one bowiem donioste znaczenie dla
praktyki stosowania prawa, stad tez w pelni zastuguja na aprobate. Nie nasuwajg zastrzezen
takze konkluzje autora wynikajace z przeprowadzonych badan aktowych spraw o wznowienie
postepowania, w ktérych stosowano tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.
w zwiazku z art. 545 § 1 k.p.k., s. 316-318.

W zakonczeniu liczacym 9 stron autor przedstawil konkluzje jakie wynikajg z
przeprowadzonych rozwazan. Nie kwestionujagc poprawno$ci wywodow zawartych w
zakonczeniu nalezy podnies¢, iz byloby bardziej przejrzyste ich przedstawienie w formie

wnioskow de lege lata i de lege ferenda.
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3. Whioski

Przedstawione w recenzji nieliczne uwagi, z ktorych cz¢$¢ moze byé¢ dyskusyjna, wcale
nie obnizaja w pelni pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej mgr Jarostawa Matrasa, ktora , w
moim przekonaniu, zasluguje na publikacje. Zawarta w niej bowiem tres¢ merytoryczna,
rzetelnie i nalezycie udokumentowana, porzadkuje oraz poszerza wiedze, w zakresie
rozpoznawania przez Sad Najwyzszy srodkow odwotawczych w postepowaniu karnym, a takze
dokonuje prawidlowej wykladni przepisow w aspekcie omawianej problematyki. Ma bardzo
duze walory nie tylko poznawcze i dydaktyczne, ale rowniez praktyczne, ktore mogg mieé
donioste znaczenie w praktyce stosowania prawa. Autor recenzowanej rozprawy wykazat
bowiem dobra znajomo$¢ zagadnien objetych jej tematem oraz odpowiednig wiedze
teoretyczng w zakresie omawianych zagadnien. Wykazal takze umiejetnos¢ dokonywania
analizy przepisow prawnych i ich prawidlowej wykladni, precyzowania, przedstawiania i
eksponowania probleméw istotnych na tle prowadzonych rozwazan oraz samodzielno$¢ w
zakresie ich rozwigzywania. Wykazal roéwniez umiejetno$é prowadzenia badan empirycznych
oraz prezentacji ich wynikow.

Reasumujac stwierdzam, iz recenzowana rozprawa doktorska mgr Jarostawa Matrasa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze prezentuje umiejetno$¢ autora
w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Odpowiada zatem w petni
wymaganiom okre§lonym w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.). Moze zatem by¢ przyjeta
jako rozprawa doktorska, za$§ jej autor dopuszczony do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Recenzent

Ay
prof. dr hab. L*éniew Kwiatkowski
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