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Podstawa opracowania recenzji

Podstawg formalng do przygotowania recenzji jest decyzja Rady Naukowej Instytutu Nauk o
Zarzadzaniu i Jako$ci Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dn.
1.09.2023r. oraz pismo Przewodniczgcego Rady Naukowej Instytutu Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci dr.
hab. Radostawa Macika, prof. UMCS z dn. 11.09.2023r. w sprawie powotania mnie na recenzenta ww.
rozprawy. Podstawe prawng recenzji stanowi art. 187 ust. 1-3, art. 190 ust. 2-5 ustawy z dn. 20 lipca

2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022r., poz. 574 z pézn. zm.).

Celem recenzji, w mysl Ustawy, jest odpowiedz na pytanie, czy ,,rozprawa doktorska prezentuje ogdlng
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach”, w tym przypadku w dyscyplinie nauk
o0 zarzadzaniu i jakosci oraz ,umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”, a takze czy
»przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego albo oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub

spotecznej”.

Ponizsza ocena pracy doktorskiej mgr Natalii Buczynskiej-Pizon zostata dokonana w odniesieniu do
nastepujacych kwestii: tytut rozprawy i zasadnos¢ wyboru tematu, cele pracy i hipotezy badawcze,

uktad pracy i zawartos¢ merytoryczna poszczegdlnych rozdziatéw, zastosowane pismiennictwo,



wykorzystane metody badawcze, sposéb omdwienia wynikdw badan i mozliwosci ich praktycznego

zastosowania, a takze strona formalna, edytorska i jezyk pracy. Recenzja koriczy sie ogdlng konkluzja.
Tytut rozprawy i zasadnos$¢ podjecia tematu

Podjety przez mgr Natalie Buczynska-Pizon temat jest wazny, aktualny i interesujacy, zaréwno z punktu
widzenia nauki, jak i praktyki gospodarczej. Zakup i konsumpcja zywnosci ekologicznej to przyktad
konsumpcji zréwnowazonej, bedacej z jednym z celdw zréwnowazonego rozwoju ONZ. Zywnosé
ekologiczna nalezy do najbardziej dynamicznie rozwijajgcych sie segmentéw rynku zywnosci. Z drugiej
strony wcigz wiele barier ogranicza jego wzrost. Polski rynek zywnosci ekologicznej ma duzy potencjaf,
ale w poréwnaniu do innych krajéw europejskich wciaz jest na poczatkowym etapie rozwoju. Polscy
konsumenci wydajg na zywnos$¢ zdecydowanie mniej niz konsumenci w krajach Zachodniej Europy.
Poszukiwanie wiec mozliwosci przezwyciezenia barier wynikajgcych z percepcji tej zywnosci przez
konsumentéw, a jednoczesnie odwotywanie sie do wartosci przez nich wyznawanych i ksztattowanie
odpowiednich postaw moze przyczynic sie do zwiekszenia zainteresowania polskich konsumentéw
ekologiczng zywnoscig. Spojrzenie na zachowania konsumentéw na tym rynku przez pryzmat
wyznawanych przez nich wartosci jest bardzo ciekawym i obiecujgcym kierunkiem badan. Do tej pory
powyzsze kwestie w takim ujeciu nie byly eksplorowane w Polsce. Dlatego uznaje wybrang przez

Doktorantke tematyke za oryginalng i wartg przeprowadzenia pogtebionych badan.

Recenzowana praca ma charakter interdyscyplinarny, gdyz poruszana tematyka odnosi sie do kilku
dyscyplin naukowych w obrebie nauk spotecznych, takich jak psychologia, ekonomia i finanse oraz
nauki o zarzadzaniu i jakosci. Pani mgr Natalia Buczynska-Pizo sprawnie faczy zagadnienia ze

wszystkich wymienionych dyscyplin naukowych.

Tytut pracy jest sformutowany prawidtowo i jest spdéjny zaréwno z gtéwnym problemem badawczym,
jak i gtéwnym celem prowadzonych badan, ma on réwniez odzwierciedlenie w sformutowanych przez

Doktorantke hipotezach badawczych oraz strukturze rozprawy doktorskiej.

Ocena celu pracy i hipotez badawczych

Autorka odpowiednio sformutowata problem badawczy i cel gtdwny rozprawy. W odniesieniu do celu
gtéwnego rozprawy, jakim jest: ,préba wyjasnienia za pomoca teorii planowanego zachowania (TPB)
decyzji o zakupie zywnosci ekologicznej i czynnikdéw jg determinujgcych [...]"” sugerowatabym jedynie
pominiecie wyrazu ,préba”, poniewaz celem nie moze by¢ samo podjecie préby. Ogdlne cele pracy
zostaty zaprezentowane we wstepie, a szczegétowe okreslenie celéw pracy, z podziatem na cele
poznawcze, aplikacyjne i szczegétowe pojawito sie w rozdziale pigtym. Jezeli to sg cele pracy, to

powinny by¢ one juz w takiej formie zaprezentowane we wstepie, jezeli natomiast odnoszg sie one



tylko do badan wtasnych Autorki, to umiejscowienie ich w rozdziale metodycznym jest jak najbardziej
uzasadnione, ale powinny one by¢ okreslone jako cele badawcze. Moje watpliwosci wzbudzit podziat
celéw na trzy grupy i trudne do okreslenia relacje pomiedzy nimi. Nie jestem pewna, do ktérych celéw
odnoszg sie cele szczegdtowe, ktdre cele sg przez nie doprecyzowywane. Za pewne niedopatrzenie
uznaje pominiecie na s. 156-157 celu dotyczgcego réznic miedzy pokoleniami, ktéry wybrzmiewat we
wstepie do pracy i w zakresach badan. Co do sposobu sformutowania celéw, to sg one skonstruowane

poprawnie, jedynie w drugim celu aplikacyjnym zamienitabym stowo ,,znajomosé¢” na np. poznanie.

Pytania badawcze, jakie Autorka postawita na s. 158 nie w petni korespondujg z celami. Pytania

dotyczace satysfakcji czy tez Zzrodet informacji nie wynikajg bezposrednio z celdw pracy.

Autorka poprawnie sformufowata 4 gtdwne hipotezy badawcze oraz przyporzgdkowane im 9
subhipotez. Wynikajg one z rzetelnie przeprowadzonych studidw literaturowych i sg bezposrednio
zwigzane z celami. Jedynie hipoteza odnoszgca sie do satysfakcji z zakupu zywnosci ekologicznej
wykazuje luzniejszy zwigzek z celami badawczymi. Hipotezy majg odzwierciedlenie w

zaproponowanym przez Doktorantke modelu konceptualnym (s. 160). Oceniam to bardzo pozytywnie.

Struktura pracy i zawarto$é merytoryczna poszczegodlnych rozdziatéw

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 360 stron, z czego cze$¢ zasadnicza, sktadajgca sie ze wstepu,
siedmiu rozdziatéow, dyskusji wynikéw i zakonczenia, obejmuje 301 stron. Pozostata czes¢ pracy to
bibliografia, spisy tabel i rysunkdéw oraz zataczniki zawierajgce kwestionariusze ankietowe, scenariusz
wywiadu zogniskowanego oraz tabele przedstawiajgce wyniki testowania hipotez badawczych, ktérych
umieszczenie w tym miejscu uwazam za bardzo dobry pomyst, gdyz z jednej strony czytelnik widzi, jakie
testy zostaty wykorzystane do weryfikacji hipotez i na jakiej podstawie zostaty podjete decyzje o ich

przyjeciu lub odrzuceniu, a z drugiej strony nie zaktdcajg one gtéwnego nurtu rozwazan.

Struktura pracy jest logiczna. Tre$¢ rozprawy zostata podzielona w sposéb uporzadkowany i
proporcjonalny na rozdziaty i podrozdziaty. Nieco wytamuijg sie rozdziat czwarty (najkrotszy) i siodmy
(najdtuzszy). O ile w przypadku rozdziatu poswieconego metodyce badan, jest to w petni uzasadnione
zawartymi w nim tresciami, to warto bytoby nieco skrécic rozdziat si6dmy, o czym bede pisata w dalszej
czesci recenzji. Kazdy z rozdziatéw sktada sie z podrozdziatéw (od 3 do 6), a w przypadku rozdziatu
siédmego, jeden z podrozdziatdw jest dodatkowo podzielony na 6 podpunktéw. Ich wydzielenie jest
niecelowe, poniewaz niektére z nich nie majg nawet pét strony dtugosci. Zauwazyé nalezy, ze w spisie
tresci nie uwzgledniono wszystkich podrozdziatéw, ktére znajdujg sie w tresci pracy. Rozdziaty

pierwszy, trzeci i szosty w spisie tresci maja po 4 podrozdziaty, a w rzeczywistosci kazdy z nich sktada



sie z pieciu podrozdziatéw. Drobna uwaga dotyczy rowniez tytutéw rozdziatow: IV, VIi VII, warto bytoby

w sformutowac je w sposdb bardziej problemowy.

We wstepie Autorka przedstawita uzasadnienie wyboru tematu, okreslita problem badaweczy, luke
badawczg, a takze cele pracy, metodyke badan oraz w skrdcie nakreslita zawartos¢ poszczegdlnych
rozdziatoéw. Wstep w odpowiedni sposdb wprowadza czytelnika w zagadnienia, ktére sg przedmiotem
dalszych rozwazan. Na docenienie zastuguje syntetyczne, ale jakze trafne nakreslenie luki badawczej,
Doktorantka stusznie zaznacza, ze ,wiekszo$¢ badan koncentruje sie na stanie Swiadomosci
ekologicznej konsumentéw i zachowan konsumenckich na rynku zywnosci”, a ,brakuje w Polsce
opracowan, ktére kompleksowo przedstawiajg dogtebng analize niespdjnosci miedzy wartosciami i
postawami a zakupem Zzywnosci ekologicznej” oraz ,ze wartosci i postawy w kontekscie zakupu

zywnosci ekologicznej sg stabo rozpoznane” (s. 6).
Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do kwestii pojawiajacych sie we wstepie, takich jak:

e okreslenie rozdziatu czwartego jako teoretycznego, podczas gdy przedstawiona jest tam
charakterystyka rynku zywnosci ekologicznej, poparta wieloma danymi empirycznymi
pochodzgcymi ze Zrédet wtérnych;

e zakres badan — powinien by¢ podmiotowy, nie osobisty; w tym samym punkcie nakreslony
zostat i zakres podmiotowy i zakres przedmiotowy badan, a powinny byé one oddzielone od
siebie;

e rysunek 1. przedstawiajacy procedure badawczg — nie jest konieczny, gdyz niewiele wnosi, nie
przedstawia jakich$ szczegdtowych danych, a zastosowana w pracy procedura jest klasyczna,
nie odbiega od tych przyjetych w nauce;

o kolejnos¢ przedstawianych informacji — cele pojawiaja sie zbyt pdzno, juz po okresleniu
zakresow badan;

e sformutowanie, ze ,ilo$¢ badan” dotyczgcych zywnosci i zywnosci ekologicznej wskazuje, ze
jest to jedna ,,z najszybciej rozwijajgcych sie gatezi przemystu na swiecie” (s. 8) — to nie liczba
badan swiadczy o dynamice rozwoju rynku czy branzy;

e cel dotyczacy okreslenia réznic w zachowaniach trzech pokolen respondentéw pojawia sie
poza fragmentem poswieconym celom rozprawy, moze to wynikaé¢ wtasnie z przestawienia

tresci: najpierw zakresy, a potem cele rozprawy.

Rozdziat pierwszy jest rozdziatem teoretycznym i dotyczy zachowan konsumentéw, czynnikow je
ksztattujgcych, konsumpcji oraz modeli i styléw podejmowania decyzji zakupowych. Jest on ciekawym
punktem wyjscia do dalszych rozwazan. Na pochwate z pewnoscig zastuguje prezentacja modeli

zachowan konsumentdw i styléw podejmowania przez nich decyzji zakupowych. Dyskusyjne natomiast

4



wydaje sie poswiecenie stosunkowo duzej uwagi takim zagadnieniom jak: lojalnos¢ konsumentéw czy
dysonans pozakupowy, ktdére nie sg kluczowe z punktu widzenia celu pracy. Watpliwosci budzi
pominiecie czesci czynnikdw marketingowych oraz ograniczenie komunikacji marketingowej wyfacznie
do reklamy (s. 19i 27). Ponadto odnosze wrazenie, ze Autorka piszac o znaku towarowym (s. 19) miata
na mysli marke. Nie moge sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze ,,motyw to swiadome dziatanie” (s. 19),

gdyz jest to bodziec do dziatania. Brakuje krotkiego podsumowania rozdziatu.

Rozdziat drugi odnosi sie do Teorii Planowanego Zachowania (TPB). Doktorantka wykazata sie tu bardzo
dobrg znajomoscig literatury, nie ograniczyta sie wytacznie do przedstawienie modelu w wersji
podstawowej, ale wskazata rowniez inne podejscia, umozliwiajace jego rozszerzenie, a takze okreslita
jego niedoskonatosci. W podrozdziale 2.3. Autorka przedstawita rézne podejscia do definiowania
postaw, jednak brakuje mi jednoznacznego stwierdzenia, jak te postawy beda w dalszej czesci
rozwazan rozumiane. Zabrakto mi réwniez ptynnosci w przechodzeniu do kolejnych zagadnien albo
kolejnych uje¢ danego zagadnienia. Odniostam wrazenie pewnej fragmentarycznosci. Pewien niedosyt
odczuwam réwniez odnosnie prezentacji luki miedzy postawg a zachowaniem. Bardzo wysoko oceniam
natomiast ostatni podrozdziat, w ktédrym Pani Magister zaprezentowata wyniki wielu zréznicowanych
badan dotyczgcych postaw i zachowan konsumentéw na rynku zywnosci ekologicznej. Jest on bardzo
ciekawy. Na docenienie zastuguje m.in. zestawienie konstruktéw TPB w odniesieniu do zywnosci
ekologicznej, ktére byly stosowane przez rézinych badaczy, gdyz jest to pierwszym krokiem do
wskazania mozliwosci ich wykorzystania w badaniach witasnych. Walory poznawcze podrozdziatu
mozna by jeszcze nieco zwiekszy¢ dodajgc bardziej rozbudowane podsumowania tego przegladu badan
lub chocby zestawienie tabelaryczne, ktdre dawatoby lepszy oglad, co, gdzie i kiedy byto badane oraz
kto byt podmiotem badania. Takie uporzgdkowanie pozwolitoby takze na refleksje, czy wszystkie
badania nalezy opisa¢ w podrozdziale zatytutowanym ,Zastosowanie TPB w badaniach dotyczacych
zywnosci ekologicznej”, w jakim zakresie odnoszg sie one do tego modelu (w catosci, we fragmencie) i
czy rzeczywiscie dotyczg zywnosci ekologicznej. Zaprezentowane badania Delistavrou (s. 73) dotyczyty
zakupu ekologicznych produktéw higieny osobistej, a Dowd i Burke badali zamiar zakupu zywnosci
pozyskiwanej w sposdb zrownowazony (s.70), ktdra jednak nie jest synonimem zywnosci ekologicznej.
Ponadto formutowanie wniosku na podstawie zaprezentowanego w rozdziale przeglagdu badan, ze
,Teoria Planowanego Zachowania jest najbardziej uznanym teoretycznym konstruktem” (s. 76) jest
nieuzasadnione, poniewaz to na tym modelu opierata sie analiza i on byt prawdopodobnie kryterium

wyboru prezentowanych badan.

W rozdziale trzecim Autorka przedstawita zatozenia systemu wartosci wg Schwartza, metody oraz
narzedzia stuzgce do badan wartosci, a takze zaprezentowata dotychczasowe ustalenia badaczy

zajmujacych sie problematyka wartosci i postaw konsumentéw na rynku zywnosci. Celowo nie pisze



zywnosci ekologicznej, gdyz nie jestem przekonana, ze wszystkie przytoczone badania odnosity sie do
tej kategorii zywnosci. Doktorantka wykazata sie duzym oczytaniem, znajomoscig literatury i
dotychczasowych badan. Czes¢é z przytoczonych wynikdéw jest bardzo interesujaca i wskazuje na to, ze
podjety przez Panig Natalie Buczyriska-Pizon temat rozprawy jest jak najbardziej uzasadniony. Rozdziat
ten bytby fatwiejszy w odbiorze, gdyby zachowana zostata zasada przedstawiania tresci od bardziej
ogolnych do bardziej szczegdétowych, w tym przypadku od definicji wartosci, poprzez metody ich badan
i narzedzia wykorzystywane w badaniach, po wyniki innych autoréw wykorzystujacych je na rynku
zywnosci ekologicznej. Doktorantka rzeczywiscie zaczyna rozdziat od definicji wartosci i konczy na
wynikach badan, ale prowadzgc rozwazania wraca wielokrotnie do poprzednich watkdéw, przez co
$ledzenie toku rozumowania autorki jest utrudnione. Innym utrudnieniem jest niezgodnos¢ liczbowa
przedstawianych wartosci, np. na s. 92 jest mowa o 10 wartosciach, a w tabeli zaprezentowanych jest
tylko 9 (brakuje zyczliwosci), na rysunku 7 brakuje kilku wartosci, a przedstawione w jego lewej czesci
informacje urywaja sie w potowie (np. , tradycja zostata podzielona na tradycje (tradytion, TR),” (s. 97).

Ostatni podrozdziat nie jest uwzgledniony w spisie tresci i ma btedny numer (3.2. po podrozdziale 3.4.).

Rozdziat czwarty poswiecony jest zywnosci ekologicznej. Warto bytoby zastanowic sie nad bardziej
problemowym sformutowaniem tytutu rozdziatu, tym bardziej, ze tres¢ w nim zawarta jest szersza niz
mozna wnioskowac z tak skonstruowanego tytutu. Niepotrzebnie, w mojej ocenie pojawiajg sie tam
zagadnienia dotyczgce ekologii cztowieka, srodowiska (jako zbyt ogdlne), wyniki badan dotyczace
oszczedzania energii, akapit poswiecony COVID-19 (jako nazbyt luzno zwigzane z tematyka), cata
strona poswiecona sir Albertowi Howardowi, czy pét strony poswieconej eksportowi zywnosci
ekologicznej przez Turcje w podrozdziale traktujgcym o istocie zywnosci ekologicznej. Biorgc pod
uwage dtugos¢ pracy nalezatoby skupi¢ sie na kwestiach najwazniejszych i ogranicza¢ zagadnienia

poboczne.
Niezrozumiate dla mnie w tym rozdziale jest:

e stwierdzenie dotyczace ,teoretycznej luki badawczej” zwigzanej z COVID-19 (s. 126);

e przytaczanie danych dotyczacych rynku globalnego na podstawie publikacji sprzed 6 lat (s.
127), kiedy dostepne i rowniez przytaczane przez Autorke sg dane bardziej aktualne;

e wracanie do tematéw juz wczesniej omdéwionych, np. w podrozdziatach dotyczacych rynku
zywnosci ekologicznej, jezeli omawianie rozpoczyna sie od strony podazy, to nalezatoby
najpierw wyczerpac to zagadnienie (kwestie zwigzane ze strukturg i ofertg producentéw
rolnych, przetwdrcow, sieci dystrybucji), a potem przejs¢ do strony popytu i kwestii cen, a w
podrozdziale 4.3. mamy najpierw omoéwione wielkosci przyktadowych rynkéw, potem areaty,

dofinansowanie UE, ceny, aby potem opisa¢ wptyw COVID-19 na wzrost popytu i wrdci¢ do



gruntéw ornych, a nastepnie do opisu strony popytu, a takze kwestii zwigzanych z wptywem
upraw konwencjonalnych i ekologicznych na bioréznorodnosé (to powinno by¢ uwzglednione
wczesniej w podrozdziale o istocie zywnosci ekologicznej);

e brak uwzglednienia w tresci podrozdziatu 4.4. kanatéw sprzedazy ekologicznej zywnosci w
Polsce, na co jednoznacznie wskazywatby tytut tego fragmentu tekstu. Te zagadnienia nie sg
w ogdle opisane, za to sg podnoszone ponownie kwestie wptywu pandemii, ale tym razem na
rozwdj spoteczno-gospodarczy regiondéw Polski, ,,zasady dotyczace rolnictwa” (niezrozumiate
dla mnie) —s. 133, dane dotyczace rolnictwa ekologicznego UE, cho¢ rozdziat miat dotyczyé
Polski oraz definicja rolnictwa ekologicznego;

e przytaczanie definicji produktu czy marki oraz podawanie danych dotyczacych motywoéw
zakupu produktéw ekologicznych w podrozdziale 4.5. ,Znaki zywnosci ekologicznej i wymogi
formalne funkcjonujgce w Polsce”. Wiecej miejsca nalezatoby przeznaczyé na kwestie
zwigzane z certyfikacjg, poniewaz wymieniona jest np. tylko jedna firma z 12 jednostek
majacych prawa do certyfikacji zywnosci ekologicznej w Polsce;

e brak podsumowania podrozdziatu dotyczacego barier i motywow zakupu. Wyniki badan
przedstawionych w tym podrozdziale dotyczyty réznych krajéw oraz réznych kwestii, warto
bytoby wskazaé, co jest podobne na réznych rynkach geograficznych, a czym konsumenci w
réznych krajach sie réznig przy wyborze zywnosci ekologicznej

e opisanie w podrozdziale 4.6. cech respondentéw, ktére moga wptywac na decyzje zakupowe
(wiek, pte¢, struktura rodziny, poziom wyksztatcenia, wiedza o srodowisku), ale nie s one ani
barierami ani motywami zakupu, co warto bytoby zaznaczy¢

e informacja o wielkosci gospodarstw ekologicznych. Prositabym o wyjasnienie podczas obrony,

w jakich krajach gospodarstwa ekologiczne sg wieksze od konwencjonalnych (s. 127).

W rozdziale pigtym Autorka przedstawita metodyke badan oraz charakterystyke préby. W dwéch
pierwszych podrozdziatach Doktorantka zaprezentowata zatozenia badan wiasnych, w tym cele i
zakresy badan, a takze hipotezy i pytania badawcze oraz model konceptualny, ktory byt weryfikowany
w oparciu o wyniki badan wtasnych. Ocene celéw i hipotez przedstawitam juz wczesniej. Tutaj
podkresle, ze zaproponowany model jest logiczny i odzwierciedla prowadzone wczesniej rozwazania

teoretyczne. Jest przemyslany i w czytelny sposdb obrazuje zamierzenia badawcze.

Bardzo dobrze, na odpowiednim poziomie szczegétowosci, a jednoczesnie odpowiednio syntetycznie
opisany zostat proces badawczy oraz narzedzia badawcze, a takze metody zbierania i analizy danych.
Biorac pod uwage szczegdtowosé przedstawionych informacji, warto bytoby podrozdziat 5.3. podzieli¢
na dwa odrebne podrozdziaty: jeden poswiecony metodom, technikom i narzedziom badawczym, a

drugi — charakterystyce préby. Bytoby to wskazane zaréwno ze wzgledu na rozdzielno$¢ tematyczng
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omawianych kwestii, jak i dtugos¢ tego podrozdziatu w poréwnaniu do pozostatych w rozdziale pigtym.

Sugestia ta nie wptywa w zadnej mierze na mojg wysoka ocene tego rozdziatu.

Rozdziat szésty jest kluczowy, poniewaz w nim Doktorantka weryfikuje hipotezy badawcze. Rozwazania
w nim prowadzone sg klarowne i logicznie ze sobg powigzane. Dane prezentowane sg w sposéb
przejrzysty. Pojawiajg sie w nim takze pewne uchybienia, ale nie wptywajg one w znaczgcym stopniu
na mojg pozytywng ocene rozdziatu jako catosci. Odnosze wrazenie, ze zagubit sie jeden z rysunkow,
przedstawiajacy statystyki rozktadu oraz poréwnania parami dla konsumentéw wrazliwych na marke.
Na s. 173 jest opis wynikéw, a brakuje wykresu. Odwrotna sytuacja dotyczy konsumenta
kompulsywnego. Zamiast podrozdziatu 6.2. pojawia sie podrozdziat 5.1., ktéry zresztg nie jest
uwzgledniony w spisie tresci. Wyniki w nim przedstawione budza pewne watpliwosci, np. jego pierwszy
akapit jest dla mnie niezrozumiaty, a tytuty niektérych elementéw graficznych nie oddajg precyzyjnie
tego, co pojawito sie w pytaniu w kwestionariuszu (np. rys. 27 i 29, tab. 17 i 18). Zastanawiam sie
rowniez, na ile konieczne byto, z punktu widzenia celdw badawczych, tak szczegétowe prezentowanie
danych. Natomiast dalsza czes¢ rozdziatu jest bardzo dobrze przygotowana. Autorka poprawnie
przeprowadza proces weryfikacji hipotez badawczych, prezentuje i testuje modele strukturalne, a na
koncu rozdziatu zestawia w tabeli podsumowanie weryfikacji hipotez. Graficzna prezentacja modeli i
tabelaryczne ujecie wielu kwestii, wzbogacone syntetycznymi komentarzami pozwala na szybkie

zrozumienie wynikéw badan i ich implikacji.

W rozdziale siodmym, w ktérym Autorka opisata wyniki badan jako$ciowych widoczny jest ogrom
zebranego materiatu. Jest to najdtuzszy rozdziat w pracy. Mozna bytoby go skréci¢, bez uszczerbku dla
waloréow poznawczych, ograniczajac liczbe cytatéw lub skracajac cytowane wypowiedzi do
najwazniejszych fragmentdéw, pomijajgc np. wypetniacze typu ,yyy”, ,0 takie, takie sprawy tam”, czy
powtdrzenia, ktére utrudniajg czytanie i rozumienie przedstawianych tresci. Doceniam benedyktyrska
prace Autorki, warto bytoby jednak skupi¢ sie w tych badaniach i analizach na kluczowych kwestiach
dotyczacych celéw badan, a poboczne zostawié jako temat np. artykutu naukowego. Ciekawym
artykutem bytby zapewne tekst poswiecony zmianom w koszyku zakupowym, jakie zaszty w ciggu 2 lat.
Wyniki sg interesujace, nie potrafie jednak znalez¢ bezposredniego zawigzku tych wynikow badan z
celami rozprawy. Odnosnie tego fragmentu, chciatabym zwréci¢ uwage na interpretacje wynikow: czy
poréwnujgc opisane koszyki uprawnione jest stwierdzenie, ze badani kupujg wiecej sera/ jajek? Czy

moze jednak chodzi o to, ze wiecej 0oséb badanych kupuje ser/jajka?

Zastanawiam sie nad wiarygodnoscig niektorych wnioskow wycigganych z badan fokusowych. Skoro

cze$¢ respondentdéw nie kojarzyta oznaczen zywnosci ekologicznej albo uznawata za takg zywnosé



produkty od lokalnych rolnikéw (bez certyfikatow), to na ile wiarygodne sg stwierdzenia, ze kupujg oni

wiecej/ mniej takiej zywnosci.

Ciekawe jest zastosowanie analizy sentymentu i nasilenia podstawowych emocji w analizie danych
pochodzgcych z badan jakosciowych. Prositabym o podanie informaciji, jaka jest skala na rysunku 58 i
co takie wyniki oznaczajg w praktyce, jak mozna wykorzystaé informacje o emocjach i sentymencie w
praktyce gospodarczej. Bardzo interesujgce sg réwniez mapy percepcji zywnosci ekologicznej na tle

innych kategorii i réznice w jej postrzeganiu przez respondentdw z réznych generacji.

Na ostatnig cze$s¢ merytoryczng pracy sktadajg sie: ,Dyskusja wynikdw” oraz ,Zakonhczenie:
Podsumowanie i wnioski kofncowe”. Wprowadzenie do pracy doktorskiej odrebnego fragmentu
poswieconego dyskusji wynikdw uwazam za bardzo dobry pomyst. Jest to nawigzanie do struktury
artykutéw w dobrych czasopismach naukowych, gdzie taka dyskusja jest wymagana. Niestety realizacja
tego pomystu budzi zastrzezenia zwigzane gtdwnie z tym, ze znajdujg sie tam cate zdania skopiowane
z rozdziatu siédmego. Prawdziwa dyskusja wynikdw, skonfrontowanie rezultatéw wtasnych badan z
wynikami opublikowanymi przez innych autoréw stanowi niewielki fragment tej czesci pracy, a

powinno by¢ to jej rdzeniem. Dodatkowo $rédtytuty nie pasujg do tresci pod nimi prezentowanymi.

Do tytutu ostatniej czesci rozprawy mozna miec drobne zastrzezenia, poniewaz niepotrzebnie dodana
jest tam tres¢ po dwukropku. Zakoriczenie z zatozenia zawiera podsumowanie rozwazan i wnioski
koncowe. Po przeczytaniu tego fragmentu pracy odczuwam pewien niedosyt zwigzany z bardzo
0g6lnymi wnioskami i mato konkretnymi wskazéwkami dla podmiotéw dziatajgcych na tym rynku, a
dotyczacymi zalecanych dziatan marketingowych. Byty one szumnie zapowiadane we wstepie, a w

zakonczeniu zostaty przedstawione na dos¢ duzym poziomie ogdlnosci.

Zastosowane pi$miennictwo i metody badawcze

Magister Natalia Buczyriska-Pizon wykazata sie duzym oczytaniem i odpowiednig wiedzg w zakresie
poruszanej problematyki oraz dobrym warsztatem badawczym. W pracy wykorzystata bardzo bogate
Zrédta literaturowe — Autorka powotata sie na 557 pozycjil, z czego ponad 80% stanowity publikacje

anglojezyczne.

Zgodnie z zamierzeniami, zastosowanie triangulacji metod badawczych dato mozliwos$¢ szerszego
spojrzenia na problem badawczy, jednoczesnie pozwolito w sposéb bardziej pogtebiony
przeanalizowac¢ pewne nurtujgce kwestie. Odnosze jednak wrazenie, ze badanie jakoSciowe mogto w

wiekszym stopniu dotyczy¢ kluczowych z punktu widzenia celu pracy zagadnien, a wiec wartosci. Dane

1 W bibliografii podanych jest 568 pozycji, jednak 11 zapisanych jest dwukrotnie.



pozyskane przez Doktorantke z tego badania w duzej mierze pokrywaja sie z wczesniejszymi

ustaleniami innych polskich badaczy (Barska, Bryta, tuczka, Nestorowicz, Zakowska-Biemans). Zreszta

w rozdziale trzecim caty podrozdziat jest poswiecony wifasnie barierom i motywom zakupu zywnosci

ekologicznej. Jezeli Autorka uznaje, ze sg one niewystarczajgce i wymagajg pogtebienia, to nalezatoby

to jasno podkresli¢ w podsumowaniu rozdziatu 4. Bytoby to zidentyfikowaniem kolejnej luki badawczej

i dzieki temu uzasadnieniem dla poswiecenia tak duzej uwagi tym zagadnieniom w badaniach

jakosciowych.

Niewatpliwymi zaletami czesci badawczej sa:

klarowne przedstawienie procesu badania, wyboru marek, doboru skal pomiarowych;

duza préba badawcza N=912 osdb (badania ankietowe) i 48 oséb — uczestnikow 6 wywiaddéw
zogniskowanych;

zastosowanie kwotowego doboru préby;

przeprowadzenie analiz, ktére pozwolity na wyeliminowanie ankiet wypetnionych w sposdb
bezrefleksyjny, co jest pewnym sposobem na ograniczenie wad badan prowadzonych metodg
CAWI;

triangulacja metod badawczych (badan ilosciowych — CAWI i wywiady zogniskowane);

uzycie w badaniu poprawnie skonstruowanych narzedzi badawczych (kwestionariusza ankiety
i scenariusza wywiadu zogniskowanego;

wykorzystanie w badaniach zaréwno autorskiej skali, jak i skal opisanych juz w literaturze i
zwalidowanych przez innych autoréw: kwestionariusz Styldow Podejmowania Decyzji
Zakupowych (Macik i Macik) czy zaadaptowanych wczesniej dla polskich respondentéw
(Portretowy Kwestionariusz Wartos$ci Schwartza zaadaptowany przez Cieciucha);
przeprowadzenie odpowiednich analiz statystycznych; zastosowano nie tylko statystyki
opisowe, ale testy nieparametryczne, a takze oparte na kowariancji algorytmy estymacji
rownan strukturalnych (CB-SEM). Metody statystyczne dobrane zostaty prawidtowo i
pozwolity zweryfikowac postawione hipotezy i osiggnac¢ gtdwny cel pracy;

przeprowadzenie odpowiednich analiz danych jakosciowych: analiza tresci, sentymentu i

gtéwnych emocji w oparciu o algorytmy Vader i SentiArt.

Aspekty wymienione powyzej potwierdzajg odpowiednie umiejetnosci Pani Magister w zakresie

samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Po przeczytaniu pracy pojawity sie jednak pewne watpliwosci lub pytania. Dotyczg one takich kwestii,

jak:
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e nieuprawniony, moim zdaniem, wniosek zaprezentowany na s. 177, ze skoro przekonania nie
sg spojne z wartosciami, to zostaty nabyte pod wptywem social mediéw i influencerdw;

e niejednoznaczne okreslenie préby badawczej — po zapoznaniu sie z opisem nie jestem pewna,
czy respondenci z badan ankietowych i uczestnicy wywiaddw zogniskowanych byl
konsumentami zywnosci ekologicznej, a zatem zgodnie z definicjg tej zywosci, certyfikowanych
produktéw czy produktdw postrzeganych przez nich za ekologiczne (pochodzace od
okolicznego rolnika), czy tez byly w tych grupach osoby w ogdle niekupujace zywnosci
ekologicznej. Na s. 161 jest informacja, ze ,badang populacje okreslono jako osoby
spozywajgce zywno$¢ ekologiczng”, a w ankiecie byto pytanie, czy kiedykolwiek kupit/-a
zywnosc ekologiczng, i nie byto opcji, ze jesli nie, to zakoricz udziat w badaniu. Oczywiscie co
innego jest kupowaé, a co innego spozywaé, ale na jakiej podstawie stwierdzno, ze wszyscy
badani jedzg takg zywnos¢. W przypadku badan jakosciowych wrecz uczestnicy fokuséw
deklarowali, ze nie kupuja/ nie jedza takiej zywnosci/ nie kojarza oznaczen ekologicznych

zywnosci. Pojawia sie zatem pytanie, jaki to miato wptyw na wnioski z badan;

Ponadto poprositabym, aby w czasie obrony Pani Magister uzupetnita wnioski z badan o nastepujace

zagadnienia:

e wskazanie, co obecnie jest komunikowane i jakie zmiany w komunikacji marketingowe;j
przedsiebiorstw na rynku zywnosci ekologicznej nalezatoby wprowadzié, wykorzystujgc wyniki
przeprowadzonych przez Doktorantke badan, aby w wiekszym stopniu zacheci¢ polskich
konsumentdw do nabywania zywnosci ekologicznej;

e okreslenie ograniczen przeprowadzonych badan i wskazanie dalszych ich kierunkow;

e petniejsze , okreslenie powoddéw wystepowania réznic miedzy deklarowanym a faktycznym
wptywem zidentyfikowanych czynnikdw warunkujgcych decyzje zakupowe Zzywnosci
ekologicznej” — po lekturze rozprawy odczuwam pewien niedosyt w przedstawieniu tych
powodow;

e wskazanie potencjalnych uzasadnien i przyczyn zaprezentowanego na s. 175 bardzo
ciekawego, nieintuicyjnego wniosku z badan, ze wybdr diety weganskiej, wegetarianskiej lub

flexiterianskiej jest przejawem hedonizmu.
Strona formalna, jezykowa i edytorska pracy

Praca zostata przygotowana do$¢ starannie i na ogdt jest napisana poprawnie pod wzgledem

jezykowym. W tekscie pojawiajg pewne uchybienia edytorskie czy jezykowe, takie jak:

o literéwki,
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e btedne lub brakujgce odwotania do niektdérych elementéw graficznych (np. nas. 34 odwotanie
do tabeli 3, podczas gdy powinno by¢ do tabeli 2, a na's. 99 odwotanie jest do tabeli 7, a tabela
ta ma numer 6),

e pomytki w numeracji podrozdziatéw, np. w tekscie sg dwa podrozdziaty: 1.4. Style
podejmowania decyzji zakupowych (s. 34) i 1.4. Tendencje w zachowaniach konsumentéw ze
szczegblnym uwzglednieniem lojalnosci (s. 36). Przy czym tego pierwszego nie ma w spisie
tredci,

e pewne niezrecznosci jezykowe, np. , definiuje przekonania jako przekonania [...]” (s. 59), czy
,wynik ten moze wynikac z [...]” (s. 98) albo ,,termin ekologiczny oznacza ekologiczny system
zarzadzania” (s. 115),

e rdzne wielkosci czcionek tekstu wiasciwego.

Pewnym utrudnieniem podczas czytania rozdziatéw teoretycznych byty kalki jezykowe, np.
»,wykonywania zachowan” s. 87, ,popyt organiczy” s. 106, ,zielone intencje behawioralne” (s. 112) lub

btedne ttumaczenia zj. ang. ,moc” i ,sita” (s. 109) zamiast , wtadza”.

Nie przy wszystkich pozycjach literaturowych w bibliografii sg podane strony internetowe, z ktérych te
materiaty zostaty pobrane. Jest informacja, kiedy pobrano, ale nie wiadomo skad. A w przypadku 3
pozycji Yadav i Pathak 2016 nie mozna doprecyzowac, do ktérej z nich odniostfa sie autorka w pracy,

poniewaz brakuje doprecyzowania: 2016a, 2016b i 2016c.
W tekscie zdarzajg sie powtdrzenia catych zdan, np. pierwsze zdanie na s. 81 jest napisane dwa razy.

Warto bytoby, gdy wprowadza sie jakie$ skroty, np. EE (s. 123) przy pierwszym ich zastosowaniu
wyjasni¢ ich znaczenie. Druga kwestia, na jakg warto zwrdci¢ uwage to jasne stwierdzenie juz na
poczatku rozwazan, ze jako synonimy bedg uzywane okreslenia ,,zywnosc¢ ekologiczna” i ,,organiczna”.
Te usterki nie obnizajg wartosci merytorycznej pracy, ale warto bytoby w przysztosci bardziej zadba¢

rowniez o kwestie edytorska i redakcyjna.

Konkluzja recenzji

Podsumowujgc, w nawigzaniu do ustalen zawartych w tresci recenzji stwierdzam, ze rozprawa
doktorska mgr Natalii Buczynskiej-Pizon pt. ,Wartosci i postawy konsumentow a decyzje zakupu
zywnosci ekologicznej”, przygotowana pod kierunkiem dr. hab. Radostawa Macika, prof. UMCS
(promotor) i dr Olgi Smalej-Kotodziej (promotor pomocnicza), stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a jej Autorka wykazata sie ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o

zarzadzaniu i jakosci oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a zatem
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dysertacja spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 ustawy z dn. 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022r., poz. 574 z p6zn. zm.).
Tym samym whnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Wydziatu

Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej o jej dopuszczenie do obrony.
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