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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Adrianny Urban-Rafalek
plachowania jezvkowe a pevcepcia stuchows 0sdb z autyzmem”
| Lublin 2023
~ (promotor — dr hab. Zdzistaw Marek Kurkowski, prof. UMCS)

Recenzowana rozprawa liczy 2806 stron, z czego 244 strony to tekst giéwny, reszta
natomiast obeymuye bibliografie (s. 245-257), spis tabel, rysunkdw, rycin 1 wykresow (s. 258-
262) oraz aneks (8. 263-286), zawierajgcy migdzy innymi zestawienie wynikéw testéw
percepcji sluchowej, profil dominacji badanych oséb z ASD, historyjke obrazkowa
wykorzystang w badaniu rozumienia pytan referujacych i ilustracje wykorzystana w badaniu
rozumienia pytan percepcyjnych.

Celem swojej -dysertacji doktorskiej mgr Adrianna Urban-Rafalek uczynita zbadanie
zwiazku miedzy percepcjag stuchowsa 0séb z zaburzeniami ze spektrum' autyzmu (ang. quiism
specirum disorder, ASD), a ksztaltem ich zachowan jezykowych. Jest to zadanie nielatwe,
poniewaz trudnosci zaczynajg si¢ juz w momencie ustalefr terminologicznych. Autyzm jest
bowiem zaburzeniem, ktérego kryteria klasyfikacyjne wcigz ulegajg modyfikacji i badacze caty
czas poszukujg rozwigzan najlepiej ujmujacych jego istote (zob. Sadowska, 2021). Wielu
klopotdw przysparza takze dotarcie do odpowiednio liczne) grupy badanych oséb z autyzmem.
Okreslenie -osoba z: autyzmem zostalo uzyte przez Autorke w tytule pracy. Jest-ono jak
najbardziej ‘wiasciwe, poniewaz na pierwszym micjscu stawia osobe. Uzywane w literaturze
przedmiotu. okreslenie osoba autystyczna (ang. autistic persomn) sugeruje bowiem, ze autyzm
jest gléwnym atrybutem tak nazwanego cztowieka, z czym trudno sig zgodzi¢ (zob. Moran,
2017). , . : : , ; _
W polskojezycznej literaturze przedmiotu, jak dotgd, brakuje systematycznych badan
- pos$wigconych stuchowym uwarunkowaniom kompetencji jezykowej i komunikacyjnej 0séb ze

zdiagnozowanym autystycznym spektrum zaburzet. Pionierskim podejéciem .- Autorki
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dysertacji jest tez proba wykorzystania odpowiednio dobranych pytan do ustalenia, na ile sg
one w stanie generowac spojnos¢ wypowiedzi i kidre z nich sg dla interakcji 2 osobami z ASD
najbardziej skuteczne. ' |

W kontekscie tych spostrzezen wybdr 1 sformutowanie tematu nalezy ocenic | ako trafne
1 ciekawe badawczo. | |

Rozprawa ma klasyczng trojdzieing budowe i sklada sic¢ z czeéci teoretyczne],
metodologicznej i badawczej. Uktad poszezegdlnych rozdzialéw i ich zawartos¢ nie budzg
zastrzezen. Realizacja sformulowanego celu, materiat badawczy, metodologia znajduje swoje
odzwierciedlenie w strukturze pracy. Autorka wihadciwie wywazyla proporcje miedzy
rozwazaniami teoretycznymi, o charakterze referujacym, a analitycznymi czesciami rozprawy.

Cze$é teoretyczna rozprawy sklada sie z trzech rozdziatdéw (s. 10-101). Rozdzial
pierwszy (s. 10-45) poswigcony jest charakterystyce autyzmﬁ 1 problemom z nim zwigzanym.
Autorka zaprezentowata w nim miedzy innymi pojecie autyzmu, jego etiologie oraz
klasyfikacje. Bardzo ubogi tre§ciowo jest podroédz_ial HPrzetwarzanie shuchowe u dzieci z
ASD™! (s. 42-43), ktéry z punktu widzenia tematyki rozprawy jest szczegllnie wazny.
Mankamentem podrozdziatu dotyczacego pojecia autyzmu jest brak wskazania konkreinej
definicji autyzmu, ktérg Autorka bedzie postugiwata sie w-dalszej czedei pracy. Dokonujac
klasyfikacji autyzmu, Doktorantka uwzglednita klasyfikacje DSM-TV, DSM-52 oraz ICD-10,
Nalezy zalowac, iz Autorka prawie w ogéle nie nawigzata do najnowszej (jedenastej) wersji
Migdzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb-i Probleméw Zdrowotnych (International
Statistical Classification of Diseases and Related- Health Problems — ICD-11), w ktdrej
zaburzenia spektrum autyzmu (6A02) potraktowano jako kategorig diagnostyczna, majgcg
osiem grup podrzgdnych, przedstawiajgcych szezegbtowo cechy wspdlistniejace.

- W rezdziale II (s. 46-76) Autorka przedstawila zagadnienie interakcji w zachowaniach
Jezykowych, ktore zdefiniowata za S. Grabiasem ,.jako rodzaj interakcji spotecznej, ktora jest
realizowana przy udziale jezyka” (s.-46). Szerzej pojgcie. zachowan jezykowych -Autorka
oméwila w-podrozdziale 2.1. Jest on niezwykle wazny z punktu widzenia omawiane) w pracy
problematyki. -

Poniewaz Autorka zdecydowala sie na badanie zachowan jezykowych u 0s6b 2z ASD za
pomoca oryginalnych prob badawczych, wykorzystujacych pytania; w rozdziale tym wiele
uwagi pos’wiqcﬂa wha$nie tym strukturom (zob. podrozdziat 2.5,2.7, 2.8). Doktorantka shusznie

zwrocita uwage na istotng rolg pytan w rozwoju mowy dziecka. Pojawiajg si¢ one czgsto w

' W spisie tredei i w tekééie umieséczono go poza zastosowana w rozdziale numeracja.
2 Autorka zapisuje jg takZe jako DSM-V, DSM V (zob. np. s. 21-22). ’
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wypowiedziach dorostych do matych dzieci i sa najlepszym sposobem ich aktywizowania.
Poniewaz za$ sa zwykle mocno ,zabarwione” intonacja, sq przez dziecko tatwiej odbierane.
We wczesn"ym okresie ronOju mowy dziecka pytania sg bardzo czesto uZywané: w celu
nauczenia gb nazywania przedmiotdéw. W drugim roku zycia najczestszymi pytaniami sg
zwykle: Kto 1o?, Co to? Czeste sg réwniez pytania typu: A Gdzie..?, Jak...?, w okresie
péiniejszym za$ takze: Kiedy...? 1 Diaczego...? . 7. badan prZeprowadzonych przez R. Sachsa,
R. Browna i R. Solerno (1972) wynika, ze w mowie do matych dzieci pytania stanowia az 50%
wypowiedzi. Mozna powiedziéé, ze pytania opickunoéw matych dzieci sg swego rodzaju
»wiechami”, ktére oni rozstawiaja w kognitywnym 1 jezykowym rozwoju dziecka,
uwzgledniajqc tzw. strefe najblizszego rozwoju. Ich rola jest szezegblnie wazna w rozwoju jego
kompetencji sktadniowej.

Szczeghlme istotne dia rozwoju postawy komunikacyjne] dziecka na wezesnym etapie
TOZWOJU Jego mowy sg tzw. pytania fatyczne, zadawane przez dorostego w celu weiggnigeia
drziecka do dialogu, dla przyciagnigcia i podtrzymania jego uwagi.

Omawiajgc te zagadnienia, Autorka pomineta jedng z najnowszych publikacji
poé$wigconych funkeji pytan u dzieci (zob.: M. Liggza, 20 ].9, Interpersonalna funkcja pytan
pojedynczych i serii pytaf u dzieci w wieku 1,6-6,0. W: M. Kielar-Turska, S. Milewski (red.),
Jezyk w biegu zycia (s. 360-399). Gdansk: Harmonia Universalis).

Dla dalszych rozwazan zamieszczonych w pracy niezwykle istotny jest podrozdzial
poswiecony klasyfikacji pytan autorstwa B. Bonieckiej (2000). Wykorzystujac jej podzial na
pytania protokolarne, koncepcyjne, referujgce i dopingujgce oraz konstruujae na tej podstawie
odpowiednie narzedzie badawcze, Doktorantka prébuje znalezé w dalszej czedel dysertac)i
odpowiedz na pytanie: ,,na ile pytania s3 w stanie generowac spdjnos¢ wypowiedzi i ktore z
pytaf sg dla interakeji z osobami z ze spektrum autyzmu sg najbardziej skuteczne™ (s. 75).

Cze$é teoretyczng pracy konczy rozdzial- trzeci,, w- ktérym Autorka umigjetnie
przedstawita najwazniejsze problemy dotyczace percepcji shuchowej, w tym szczegblnie wazne
dla problematyki pracy zaburzenia przetwarzania stuchowego.(Central Auditory Processing
Disorder - GAPD), jego przyczyny, objawy oraz Wybfane metody terapii. _

“Dzigki trzem pierwszym rozdziatom mamy bardzo solidne podstawy do drugicj czgscl
dysertacji (empiryczne]), stanowiacej rezultat badan wlasnych Doktorantki.

Czes¢ drugg rozprawy rozpoczyna rozdzial podwiecony metodologii badan (s. 102-123).

W kazdej pracy naukowej jest to czgéé szezegdlnie istotna, w niej bowiem badacz prezentuje

swo] warsztat naukowy, okreslajac przedmiot badan, formutujac cele badawcze 1 hipotezy,



ktérych Wefyﬂkacjii-pos’wic—;ci kolejne rozdziaty monografii, prezentujac metody i techniki
zastosowané w czasie zbierania danych, a take opisujac sam przebieg procedur badaWczych.

Gléwnyﬁ celem swoich badan Autorka uczyniia ,,okres'lehie umiejetnoscel rozumienia i
konstruowania wypowiedzi przez osoby z autyzmem oraz okreslenie shuchowych
uwarunkowan interakcji” (s. 105). Cel ten zostal uszczeg6lowiony w postaci siedmiu pytan
badawczych oraz szesciu hipotez, przy opracowaniu ktoérych Autorka wykbrzysta&a swoje
doswiadczenia z terapii Iogdpedycznej 0s6b z ASD. |

Badania.zosta%y przeprowadzone w latach 2018-2020. Lacznic wzicto w nich udziat 30 0séb
(uczniowie Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczégo w Wegrowie, podopieczni
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Miedznie oraz klienci Publicznej Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Sokotowie Podlaskim). Najmtodszy uczestnik badan mial
10, najstarszy za$ - 22 lata. Przy tak duzej rozpigtosci wickowej 0sob badanych dobrze sig stato,
ze Autorka odpowiednie badania przeprowadzila w trzech gfupach wiekowych: 10-13 lat, 14-
18 lat; 18 lat i wigeej. Przy charakterystyce tych oséb pojawila sig informacja, ze kazda z nich
byla “z diagnoza ASD” (s. 198)°. Pytaniem pozostaje jednak, kto i kiedy zdiagnozowal u nich
zaburzenie ze spektrum autyzmu, _

Dobrze sig stalo, ze przy doborze 0séb badanych wykluczono wystgpowanie u nich ubytku
shuchu, niepetnosprawnosci intelektualnej oraz innych zaburzeft rozwojowych - 1 psychicznych
wspottowarzyszacych ASD. Wszystkie z nich musialy sie takze ;Wykdzaé umigjetnoscia
porozumiewania si¢ werbalnego (s. 108). Brakuje jednak takze informacji, kiedy i przez kogo
odpowiednie badania u tych osob zostaly przeprowadzone. -

Poszczegblne ctapy badan zostaly przedstawione klarownie. W czesci wstgpnej badan
Autorka dokonata analizy dokumentéw specjalistycznych oraz przeprowadzita wywiady z
wychowawcami, terapeutami irodzicami badanych dzieci. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
wszyscy rodzice/ opiekunowie niepeinoletnich  badanych -wyrazili pisemne zgody na
uczestnictwo ich podopiecznych w badaniach®.

Czg$¢ pierwsza badan wlasciwych, polegajaca na ocenie poziomu umigjetnosci
przetwarzania shuchowego, zostala maksymalnie zobiektywizowana. Autorka postuzyla sic w

nim wybranymi testami dostepnymi na platformie internetowej APD>-Medical (s. 116). W tej

Y

3 Zob, takze-informacje na s. 107: ,Wszystkie zbadanych o0séb posiadaly aktualne orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnodci ze wzgledu na antyzm™. '
1 Wzor takiej zgody zostat umieszczony w aneksic pracy. Autorka niefortunnie sformulowala informacjg, 7e jest
on jedynym elementem aneksu: ,,Wzér takiej zgody stanowi aneks IllI]]&_]SZG_] pracy” (s. 115).

3 ang. Auditory Processing Disorders, APD



czedei badan zostaty takze wykorzystane préby ustalenia lateralizacji autorstwa 7. M.
Kurkowskiego (2013).

W c];‘ug_iej czesci badan do oceny zachowai jezykowych u oséb z ASD Autorka
postuzyla sie | przryrrrgotows‘mymi przéz siebie ze.st_awami_ pfztaﬁ, ktére nawigzywaty do
omoéwionej w czesci teorctyczne pragmatycznej klasyfikacji pytan autorstwa Barbary
Bonieckiej: jaréby z wykorzystaniem pytan protokolarnych i ilustracji, préby z wykorzystaniem
pytan wymagajacych odpowiedzi koncepcyjnych oraz proby z wykorzystaniem pytan
wymagajacych odpowiedz referujacych oraz historyjki obrazkowej.

Cze$¢ badawcza pracy sktada sie z trzech rozdzialéw'(rozdz. V-VII, 5. 124 -242).

Rozdziat. pialy zawiera analizg wynikow badan dotyczgcych badania percepeji
stuchowej oraz profilu dominacji badanych oséb. W badaniu wyzszych funkcji stuchowych
Autorka Wyiiorzystala dwa :testy: test sekwencji tonéw o rdznej dtugosei (Duration Pattern
Test - DPT) oraz test sekwencji tondw o 167nej Wysokoéci' (Frequency Pattern Test - FPT).
Testy te nie byly dotychezas wykorzystywane w badaniach oséb z ASD, dlatego tez, bardzo
stusznie, wyniki swoich badan w tym zakresie Doktorantka odniosta do odpowiednich norm
opublikowanych w polskojezycznej literaturze przedmiotu. :

Sposéb przedsta\arienia niektérych wynikéw badan budzi pewne zasirzezenia. Na
przyklad na stronic 125 Autorka sygnalizuje: ,PoniZej zaprezentowano wyniki dla
poszczegéln‘ych grup wiekowych. Ponizej zaprezentowano wyniki procentowe”, a pod ta
uwagg pojawia si¢ wykres 6. zatytulowany bardzo ogélnie ,,Test DPT” (s. 126), na ktérym
przedstawiono bez komentarza dwa parametry: ,,wynik: prawidlowy 17%: ,,0dpowiedzi
nieprawidtowe 83%”. Te same wartosci procentowe pojawily sie takze na wykresie 7. Test
DPT — grupa I (s: 127).. Wniosek, jaki Autorka-na podstawie przeprowadzonych badan

. sformutowata, sprowadza sie do stwierdzenia: ,,Oceniajgc mozliwoéci percepcyjne prawo- i
lewouszne w zakresie rézmicowania sekwencji diugosci dzwicku zauwazono, iz u 0sdb ASD

wyslgpuje nieznaczna przewaga percepcji lewousznej nad uchem prawym w kazdej z

badanych grup” (s- 131).

Odwrotna sytuacja pojawita si¢ w podsumowaniu pedrozdziatu 5.3. Réznicowanie sekwencji
tondéw réznej wysokosci, w ktorym Autorka- zamieseita az 35 wnioskéw. Podstawowy z nich
sprowadzat si¢ do stwierdzenia, ze ,,0s0by z autystycznym spektrum zaburzen cechuj§ Znacznie
nizsza sprawno$¢ w zakresie dyskryminacji wysokosci oraz diugoscei dzwigkdw w odniesieniu
do wynikéw normatywnych” (s. 141). Z pewnoscia dla klarownosct wywodu bytoby lepiej,
gdyby byly. one uporzadkowane wedlug okreslonych kryteriéw (np. waznoéei) i byloby ich

odpowiednip mniej. Trudno bowiem uznaé za istotne dla omawianych wynikéw badan wnioski
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typu: ,,OsoBy z ASD podczas wyraznego zmeczenia shuchowego zdejmowaly stuchawki” (s.
142); ,Badanym osobom ze zdiagnozowanym spektrum autyzmu towarzyszylo brak
budowania kontaktu wzrokowego w trakcie thumaczenia instrukcii wykonania zadaf, kiwanie
sie, $miech, pomrukiwanie” (s. 143); ,,Zaburzenia ze spektrum autyzmu maja, mimo wieku
trudnodei z identyfikowaniem, réznicowaniem oraz zapamietywaniem i nazywaniem cech
dzwigkdéw” (s. 144).

Podobne uwagi mozna mie¢ do wnioskéw podéumowuj‘r:‘;cych badania testem
rozdzielnousznego styszemia liczb (zob. np.: ,,Podézas badania dwie osoby plci meskiej
uderzato o stuchawke z prawej strony, lecz powtarzali cyffy styszane w uchu lewym, moze
mieé to zwiazek z rozréznieniem zjawiska ,nastawienia ucha” zwigzanego z stuchaniem a
przewaga ucha zwigzana z dominacjg potkulows” (s. 152) i wynikéwrbadaﬂ dotyczgcych
okreslenia profilu dominacji 0séb z ASD (zob. np.: ,,Zrozumienie fundamentéw zaburzen
lateralizacji, w tym uWagi shuchowej w ASD, aktualnie nie jest do konica mozliwe do okreslenia
przy obecnym- stanie wiedzy na ten temat, bowiem nikt nie prowadzit takich badan w
odniesieniuido populacji 0s6b z autyzmem” (s. 160). Autorka stusznie jednak zwraca uwage,
ze z wynikéw jej badan wynika koniecznodé badania lateralizacji stuchowej w procesie
diagnozy logopedycznej oséb z ASD (s. 161).

Rozdziat sz6sty (s. 162- 236) zawiera wyniki badan dbtyczqce percepcji pytan przez badane
osoby z ASD. W doborze odpowiednich pytah Autorka postuzyla si¢ pragmatyczng
klasyfikacja pytat zaproponowang przez B. Bonieckg (2000). Badanie sktadato si¢ z trzech
etapdw, podczas ktérych oceniono percepcje pytan protokolarnych, pytan: wymagajacych
odpowiedzi: koncepcyjnych oraz pytan wymagajgcych odpowiedzi: referujgcych. Kazdy =
podrozdzialéw przedstawiajacych odpowiednie dane koniczy si¢ wypunktowanymi wnioskami
(zob. s. 179-181, 5. 199-201, s. 219-220) , co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Mialyby one
jeszcze 'wigks;zq warto$é, gdyby zostaly wedlug okreslonych kryteridéw odpowiednio
uporzadkowane. ‘

Nalozy zatowaé, ze:Doktorantka postuzyla si¢ w tym rozdziale przede wszystkim
analizg jakosciowa. Dysponujac bogatym materiatem jezykowym (zob. s. 230), mozna bylo
takze przedstawi¢ odpowiednie dane ilosciowe. Uwagi typu: W budowanych tekstach dominujg
glownie rzeczowniki oraz czasowniki potocznie uzywane [...] (s. 219);, W wypowiedziach
badanych 0sob z ASD niewiele jest przymiotnikéw, przystowkow, liczebnikow-i zaimkow oraz
nazw odnoszgcych sie do stanéw emocjonalnych (tamze), Wmowie badanych zauwazalny jest
brak przyimkow wmujgcych relacje miedzy osobami, czynno$ciami- czy przedmiotami oraz

niewiele spdjnikow  (tamze); Slownik- czynny badanych jest ubogi (s. 228), [...] mimo
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zastosowanych w dialogu pytai pomocniczych (dopingujgcych) zauwazono bavdzo malq
obecnosé ;Zrzymmiotm:kéw, przystowkéw, liczebnikbw, przyimkow (tamZe) s Badani majg
problem z .bkreﬂaniem stosunkéw przestrzennych, dlatego w budowanych wypowiedziach
odnotowano malo przyimkow (tamze);, W prezem‘oﬁzanych ug»powiedziach najwiekszg grupe
stanowiq rzeczowniki, czasowniki, spojniki. Te czeSci mowy dominujg w stowniku biernym i
czynnym badanych i wplywajg na ksztalt zachowan jezykowych (tamze) sa zbyt ogolne, aby
mozna byto na ich podstawic sformutowaé precyzyjne wnioski. Co prawda Autorka na
wykresie 41. (s. 229) przedstawita frekwencje uzycia posZczegé]nych CZGSC1 MOWY przez
badane osoby z ASD, ale poniewaz nie podata odpowiednich danych procentowych, jest on
prawie nieczytelny. Powyzsza uwaga dotyczy takze wykresu 42. (s. 231), na ktérym zostala
przedstawiona frekwencja uzycia poszczegdlnych rodzajéw wypowiedzen.

W ocenianym rozdziale (niezbyt fortunnie) pojawil sie fragment (brak numeracji)
poswiccony weryfikacji hipotez badawczych (s. 232-233). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
w calosci potwierdzity sie hipoteza dotyczaca profilu dominacji badanych 0sdb oraz hipoteza
w odniesieniu do niewerbalnych érodkéw jezykowych uczestniczacych w badaniach 0s6b z
autyzmeim.

Pieciostronicowy rozdziat si6dmy (s. 237-241) to konkluzja prowadzonych analiz oraz
wnioski koncowe, ktére w czgsci zostaly przedstawione takze w Zakoriczeniu (s. 242-243).

Mam pewne uwagi do technicznych aspektéw ocenianej dysertacji. Moje zasirzeZenia
budzi fakt, ze Autorka dysertacji w niektdrych przypisach podaje doktadne dane publikacji na
ktéra si¢ powoluje (autor/ autorzy, rok wydania, strona/strony), w innych zas ogranicza sig tylko
do podania‘ nazwiska autora i roku wydania. Takie ogdlne -odsylacze sg dopuszczalne tylko
wtedy, gdy- wskazujemy calosciowo na pozycje peruszajgca problematyke wiazaca sig z
pisanym tekstem. Jesli jednak powolujemy si¢ na czyje$ szczegblowe stwierdzenia, sady,
ustalenia, dane itp., to powinnismy podaé strony, na ktérych to sie pojawia, gdyz tylko wtedy
ma to warto$€ naukowa. _ _

Przydataby sig takze: dokiadniejsza korekta tekstu, w ktérym bardzo czesto pojawiajg
bledy polegajace na zamianie, przestawieniu kolejnosci, dodaniu, pominigciu liter (zob. np.:
uzwgledniajac - s. 8, zapreznetowano, stoworzonych - s. 9, wypowiedz ‘“wypowiedzi’ —s. 173,
Wrszawa - 5.-253, rozowjowych — s. 254, badanich — s 263, tesiéw perpcecfi — 5. 264,
refereujgeych - 5. 283, zaurzen — s. 260, sposirezgania, oprcaowanic - s, 260, charakterystka —s.
261, rekim s. 261, odniesnieniu, odniesnieu, odiesieniu, koncpecyjnych, koncpeqyjne, roidzajow,

wszytskich, wypowiedzien — s. 261-262).



Mozna mieé tez pewne uwagi do sposobu prezentowania opisow bibliograficznych.
Przydatoby si¢ z pewnoscig ich starannicjsze opracowanic. Na przykiad w przypadku
niektorych rozdzialéw z monografii wieloautorskich Doktorantka podaje odpowiednie strony,
w innych za$ takich danych brakuje (zob. np.; Gatkowski T., Zaburzenia komunikacji u dzieci z
autyzmem, [W]. Zaburzenia mowy. Mowa, teoria, prakiyka. [red.] Stanistaw Grabias, t: I,
Lublin 2001, s. 357- 363; Bernstein B., Socjolingwistvka a problemy ksztaicenia, [w]: M.
Glowinski (red.) Jezyk a spoleczenstwo, Warszawa 1980). Autorka tez nickonsckwentnie
umieszcza informacje dotyczace wydawnictwa, kidre wydato dana publikacje (zob. np.:
Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, Warszawa 1975; Apresjan J. D., Semantyka leksykalna.
Synonimiczne $rodki jezyka, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroclaw 1980).
Odpowiednich korekt wymaga tez opis ariykutéw z CZ&SOpiSm.. Zdarza sie takze, ze Autorka
jako autorow publikacji podaje jej redaktoréw naukowych (zob. np.: Milewski S., Kuczkowski
J., Kaczorowska-Bray K., Biomedyczne podstawy logopedii, Gdansk 2014). Mozna odnotowaé
takze opisy bibliograficzne, w ktdrych jest podawany- tylko fragment tytutu publikacji (zob. np:
Styczek 1., Badanie i ksztaltowanie shuchu fonematycznego. Warszawa 1985%). Dopracowania
technicznego wymaga kilka:mato czytelnych rysunkéw zamieszezonych w pracy (zob. s. 18,
38, 82).

Oczywidcie, -jak w kazdej obszermnej pracy, tak i w tej mozna znalezé bledy
interpunkcyjne (bardzo liczne!)’, stylistyczne i jezykowe, czemu zaradzié powinna korekta
jezykowa. : N _

Chcialbym jednak w tym migjscu jednoznacznie .podkreslié, ze wskazane wyzej
uchybienia fechniczne nie wplywaja w istotny sposéb na wartos¢ merytoryczng catej pracy.

Mimo przedstawionych powyze) pytat i watpliwosci, ktdre rodzi lektura kazdej pracy
badawczej,; oceniam pozytywnie zaprezentowang rozprawe doktorskg. Umiejetnosé
skonstruowania podstaw metodologii badan -wlasnyeh, materiat badawczy zawarty w pracy i
forma jego opracowania, znajomosC literatury przedmiotu Swiadczg o - przygotowaniu
Doktorantki do dalszej pracy naukowej.

Autorka umiejetniec wykorzystata w rozprawie audiofonologiczne podejscie do badania

relacji zachodzgcych migdzy percepcjg stuchowa a procesem komunikacji jezykowej u 0séb z

¢ Ksiazka zosféda 'wydana‘w Toku 1982 r.
7 Autorka na przyklad konsekweninie rozdziela przecinkiem spéjnik ztozony mimo'iz (zob. mp.: s. 141, 171, 210,
226,230,231). ’



ASD. Uzyékane przez Nié} wyniki badan dotyczace po.éiomu umieje;tnos’,ci stuchowych
prezentowaﬁych przez pacjént(’)w moga[ stanowi¢ inspiracje dla logopedéw do opracowania
efektywniejszych metod diagnozy i terépii 0s0b z aut)-fzmem:. Zastosowang przez Doktorantke
propozycje E‘badania-rozumiénja pytah mozna uzna¢ za innqwacyth metode sprawdzenia
poziomu opanowania kompetencji i sprawﬁos’ci je;Zykowych oraz komunikacyjnych oséb
z calosciowymi zaburzeniami rozwoju.

Uwazam, ze dysertacja »Zachowania jf;zykoWe a perccpcja stuchowa 0s6b z autyzmem”
spelnia wyinagania' stawiane rozprawom doktorskim. \'% zwigzku 7z tym wnoioskuje o

dopuszczenie mgr Adrianny Urban-Rafalek do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.




