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1. Informacje formalne

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jacka Jakubczaka zostata mi powierzona decyzjg
Rady Naukowej Instytutu Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Wydzialu Ekonomicznego
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie w dniu 13.07.2023 r., o czym zostalam
poinformowana pismem Dyrektora Instytutu, dr hab. prof. UMCS, Radostawa Macika, z dnia
20.07.2023 r.

Podstawg oceny rozprawy jest art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze
1. Rozprawa doktorska prezentuje 0gdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwiqgzanie w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Maszynopis pracy obejmuje 299 stron, w tym: 9 stron wstepu, pie¢ rozdzialdw
liczacych odpowiednio 40, 40, 53, 17 i 76 stron, 7 stron zakonczenia, spisy literatury, tabel i

rysunkéw oraz zatgczniki.



Rozprawa doktorska mgr Jacka Jakubczaka zostala przygotowana zgodnie ze
standardami dotyczacymi prezentacji prac naukowo-badawczych, tzn. opisano w niej stan
wiedzy w zakresie przedmiotowym pracy, metodyke przeprowadzonych badan empirycznych,
prezentacje wynikow badan oraz ich podsumowanie. Praca powstala w oparciu o liczng,
prawidlowo dobrang i wykorzystang literature (facznie 313 publikacji naukowych, Zrédta
internetowe i raporty) oraz wyniki badan empirycznych zrealizowanych przez Autora. Od

strony redakcyjnej rozprawa przygotowana jest starannie.

2. Ocena podj¢tego problemu badawczego

Doktorant podjat sie w swojej dysertacji rozwigzania problemu badawczego
dotyczacego barier wejscia przedsiebiorstwa na rynek zagraniczny, przy czym kontekstem
prowadzonych analiz byto wejscie przedsiebiorstw polskich na rynek chinski. Uwaga Autora
skoncentrowata sie na barierach kulturowych, stad tez oceniana praca lokuje si¢ zard6wno w
subdyscyplinie zarzgdzania strategicznego, jak 1 zarzadzania mig¢dzykulturowego. Bez
watpienia problem podjety w rozprawie doktorskiej mgr Jacka Jakubczaka miesci si¢ w
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci, w ktorej to Doktorant ubiega si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora.

W odniesieniu do podjetego problemu badawczego, Autor sformutowat pytanie ,,jakie
sg zwigzki pomiedzy chinska kulturg biznesowa a wynikiem wej$cia polskich przedsigbiorstw
na rynek Chifskiej Republiki Ludowej” (s. 10). Pytanie to zostalo zoperacjonalizowane w
postaci czterech pytan szczegdtowych, ktérych nie ma potrzeby przytacza¢ w tym miejscu.
Moja jedyna watpliwosé dotyczy tego, czy nie nalezaloby w sformutowaniach wspomnianych
pytan uscisli¢, ze dotyczg one sytuacji przedsiebiorstw polskich; przykladowo, okreslenie
tego, ktore bariery kulturowe sa kluczowe przy wejsciu na rynek chinski wydaje si¢ by¢
uzaleznione od tego skad pochodzi ,wchodzacy” na ten rynek. Kwestia ta bedzie
interesujacym tematem do dyskusji w trakcie obrony niniejszego doktoratu.

Odpowiedz na postawione pytania badawcze miata w zamysle Autora zrealizowa¢ cel
gtowny w postaci ,,stworzenia modelu kulturowych barier wejscia polskich przedsigbiorstw
na rynek Chinskiej Republiki Ludowej” (s. 11), ktdry takze zostal zoperacjonalizowany, w
tym przypadku w formie pieciu celow szczegdtowych.

Sformutowane przez Doktoranta cele 1 pytania badawcze sa pochodna
zidentyfikowanej przez Niego luki badawczej, w postaci braku badan dotyczacych wplywu

barier kulturowych na ekspansje polskich przedsigbiorstw na rynku chinskim. Uzasadnienie
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potrzeby badan naukowych w tym zakresie dokonane przez Autora jest zbyt lapidarne. O ile z
pewnoscig analiza barier, przed jakimi stoja polskie przedsigbiorstwa wchodzace na rynek
ChRL ma wazny wymiar utylitarny i odpowiada na potrzeby praktyki gospodarczej, niejasne
(po lekturze dysertacji) jest to, co przeprowadzone badanie pozwoli wyjasni¢ jesli chodzi o
procesy zwigzane z wchodzeniem przedsigbiorstw na rynki zagraniczne. Innymi stowy,
zabraklo mi wyjasnienia przez Doktoranta, dlaczego kontekst polskich przedsigbiorstw
wchodzacych na rynek chinski jest wazny z punktu widzenia naukowego wyjasnienia
badanych zjawisk (by¢ moze byloby to wyjasnienie barier stojgcych przez przedsigbiorstwami
pochodzacymi z krajéw o podobnej kulturze lub historii jak Polska lub wyjasnienie jak
dystans kulturowy o wielkosci i rodzaju takim, jak miedzy Polska i Chinami moze wptywac
na powodzenie strategii miedzynarodowych; niemniej sa to tylko moje intuicyjne
przypuszczenia, niepoparte uzasadnieniem przez Autora pracy).

Pomimo wyzej opisanych watpliwosci, uwazam problem badawczy podjety przez Jacka
Jakubczaka za wazny 1 interesujacy poznawczo. Potrzeba badan dotyczacych zarzadzania
miedzykulturowego nie traci na aktualno$ci; nawet mozna pokusi¢ si¢ o tezg, ze obecna sytuacja
miedzynarodowa i szereg wydarzen politycznych, spotecznych i gospodarczych zachodzacych we
wspotczesnym $wiecie sprawiajg, ze problem rozumienia rdznic kulturowych i ich wptywu na
przedsiewzigcia gospodarcze (i nie tylko na nie) nabiera coraz wigkszego znaczenia. Dlatego tez
podsumowujac te czes¢ oceny, stwierdzam, ze mgr Jacek Jakubczak w swojej rozprawie podjat
si¢ rozwiazania oryginalnego problemu badawczego, ktorego wazno$¢, aktualnos¢ oraz potencjat

wniesienia wkiadu w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakoéci nie budzi watpliwosci.

3. Wiedza teoretyczna i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

przez Kandydata

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana w oparciu o bardzo bogata
literature przedmiotu, wzbogacong raportami z innych badan oraz Zrédtami internetowymi.
Doktorant skupil swoja uwage na kwintesencji postawionego problemu badawczego, tzn.
dokonat przegladu stanu wiedzy w zakresie funkcjonowania gospodarki chinskiej, problemow
zwigzanych z inwestycjami polskich przedsiebiorstw w zakresie wejscia na rynek chinski,
znaczenia barier kulturowych w internacjonalizacji przedsiebiorstw oraz charakterystyki
chinskiej kultury biznesu. Uwazam, ze podstawy teoretyczne przeprowadzonego badania
wlasnego zostaly przedstawione satysfakcjonujgco i bardzo dobrze, ze Autor nie ulegt

pokusie zaprezentowania szerszego kontekstu rozwazan. Sgdze¢ natomiast, ze warto bylo
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rozwazy¢ rozpoczecie rozwazan od kultury narodowej, w tym kultury chinskiej. Pozwolitoby
to uzyska¢ wigkszg zrozumiato$¢ rozwazan prowadzonych w rozdzialach opisujacych
gospodarke chinska i bariery wejscia na ten rynek. W obecnym ksztalcie pracy we
wspomnianych rozdziatach pojawiajg si¢ pojecia z zakresu zarzadzania miedzykulturowego
(np. kultury indywidualistyczne, s. 94), ktére potencjalnie mogg by¢ niezrozumiale dla
czytelnika nie znajacego teoretycznych modeli wymiaréw kulturowych. Podobnie, w opisie
barier kulturowych wejécia na rynek chinski pojawiajg si¢ odniesienia do elementow kultury
chinskiej (np. jedno z fundamentalnych poje¢ w tym zakresie, czyli guanxi), ktore zostaja
wyjasnione w pelni dopiero w kolejnym (trzecim) rozdziale. Nadanie nieco innej struktury
prezentacji treSci pozwoliloby tez, by¢ moze, unikngé drobnych niekonsekwencji w
prezentacji barier wejécia na rynek chinski. Mam tu na mySli to, ze w przyjetej przez Autora
konwencji bariery wejécia zostaly podzielone na pozakulturowe (m.in. zwigzane z
dystrybucja, zarzgdzaniem przedsi¢biorstwem, lokalng konkurencjg) i kulturowe, podczas gdy
w obu kategoriach omawiane sg kwestie, ktére mozna wigza¢ z kulturg (np. problem zaufania,
s. 71). Nie jest to jednakze problem duzego kalibru.

Rozwazania prowadzone przez Autora sg interesujace i czyta si¢ je bardzo dobrze.
rowniez za sprawg dobrego stylistycznie jezyka. Szkoda, ze przytaczane przez Niego
przyklady nie zostaly rozwinigte tak, by wyjasni¢ w pelni zaistniale problemy kulturowe. Na
przyklad, na s. 93 wspomniana jest porazka kampanii reklamowej Dolce & Gabbana uznanej
za obrazliwa; nie znam tego przypadku, a chetnie dowiedzialabym sie na czym polegal
popetniony biad.

Jak wspomniatam wczesdniej, Autor przyjmuje, ze brak badan na temat kulturowych
barier wejsScia polskich przedsigebiorstw na rynek chinskich jest lukg badawczg, nie
wyjasniajac w jaki sposob kontekst polskich przedsiebiorstw moze przyczyni¢ sie¢ do
wyjasnienia zjawisk internacjonalizacji. Wydaje si¢ to uzasadnia¢ brak zamieszczenia w
pracy rozwazan na temat specyfiki polskiej kultury biznesowej. Ich przeprowadzenie
umozliwitoby petniejsza dyskusje uzyskanych wynikow badan.

Podobnie, brak badan dotyczacych kulturowych barier wejscia przedsiebiorstw
polskich na rynek chinski zostal potraktowany przez Doktoranta jako uzasadnienie stusznosci
przeprowadzenia badania empirycznego w paradygmacie teorii ugruntowanej. Nie
zaprzeczajac w pelni takiemu stanowisku, uwazam, ze okreslenie zrealizowanego projektu
badawczego jako zgodnego z teorig ugruntowang jest dyskusyjne. Dyskusyjnos¢ ta wynika z
faktu, ze istniejg badania dotyczace barier kulturowych internacjonalizacji przedsiebiorstw, a

takze badania dotyczace tych barier na rynku chinskim. Doktorant, o czym pisatam wyzej,
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wykazal si¢ znajomoscig stanu wiedzy w tym zakresie i przystepujac do badania wykorzystal
te znajomo$¢ w jego zaprojektowaniu (o czym $wiadczy chociazby tres¢ zadawanych
rozméwcom pytan). Oznacza to, Ze nie przystapil do badania bez wstgpnych zalozen, co
zaktada istota teorii ugruntowanej. Trudno si¢ zgodzi¢, w konteks$cie zaprezentowanego w
pracy stanu wiedzy na temat chinskiej kultury biznesu, ze istnieje ,.konieczno$¢ stworzenia
nowej teorii” (s. 156). Rowniez w analizie pozyskanego materialu empirycznego widoczne
jest zastosowanie teoretycznych modeli i uje¢, znanych przez Doktoranta przed
przystgpieniem do badania. Mam tu na mys$li m.in. odniesienie si¢ do istotnych elementéw
chinskiej kultury, takich jak guanxi, mianzi i ganquing, ktorych pojawienie si¢ w wynikach
badania bylo nieuniknione, a jednocze$nie poddaje w watpliwo$¢ slusznos¢ okreslania
przeprowadzonego badania jako zgodnego z teorig ugruntowana.

Na pozytywna oceng zastugujg starania Autora w zakresie nadania rygoru
metodologicznego przeprowadzonemu badaniu jakosciowemu i analizie uzyskanych danych
oraz wyjasnienia podejmowanych krokéw badawczych (z zastrzezeniem, ze niekonieczne
byto tak obszerne opisywanie teoretycznych podstaw paradygmatéw metodologicznych). Jako
podstawe analizy danych Doktorant wybral model “6C” (causes, context, covariances,
contingencies, consequences, conditions). Jest to dobry wybodr, chociaz uwazam, ze do
interpretacji poszczegdlnych komponentow 6C mozna bylo podejs¢ w bardziej elastyczny
sposob. Mam tu na mys$li przede wszystkim operowanie pojgciami ,kowariancji”,
sewentualnos$ei” i ,,warunkéw”. Kowariancja w jezyku polskim odnosi si¢ do miary
statystycznej, zatem warto bylo poszukaé innego okre$lenia. Z kolei istota ,.,ewentualnoscei” i
Lwarunkow” w ujeciu zastosowanego modelu kodowania wskazuje, Ze. odnoszg si¢ one,
odpowiednio, do moderatoréw 1 mediatorow analizowanych zaleznosci. Gdyby Autor w taki
sposob podszedt do okreslenia elementdw tworzonego przez siebie modelu, bylby on gotowsg
propozycjg do przetestowania w badaniach ilo§ciowych.

Wyniki zrealizowanego badania empirycznego zostaly dobrze zaprezentowane. Autor
korzysta w duzym zakresie ze zgromadzonego materiatu, ilustrujgc swojg analize cytatami z
wypowiedzi rozméweow, dzieki czemu tekst stat si¢ barwny i interesujgco sie go czyta.
Istotng wada pracy jest natomiast brak glebszej dyskusji naukowej uzyskanych rezultatéw.
Moge jedynie si¢ domyslac, ze wynika to z glebokiego przekonania Doktoranta o lokowaniu
si¢ w paradygmacie teorii ugruntowanej, czyli tworzenia catkowicie nowej teorii. Jednakze,
jak pisalam wczesniej, bogaty stan wiedzy na temat barier internacjonalizacji, a takze barier
stwarzanych przez kulture chinska, powinien skfoni¢ Autora do skonfrontowania wynikow

wlasnego badania z badaniami innych autoréw.
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Reasumujgc te cze$¢ recenzji, niezaleznie od zgloszonych uwag, stwierdzam, ze
oceniana praca prezentuje kompetencje Doktoranta w zakresie postugiwania si¢ wiedzg
teoretyczng w zakresie Jego zainteresowan badawczych oraz dowodzi kompetencji w zakresie

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

4. Konkluzja

Uwzgledniajgc wszystkie powyzsze uwagi, opinie i oceny stwierdzam, ze rozprawa
mgr Jacka Jakubczaka spetnia wymogi stawiane pracy doktorskiej, okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668
z pdzn. zm.), tzn. rozprawa ta przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a
takze prezentuje wiedze teoretyczng Kandydata oraz Jego umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym, z pelnym przekonaniem stawiam
wniosek o dopuszczenie mgr Jacka Jakubczaka do obrony. Ponadto, biorac pod uwage
wyjatkowa rzetelnos¢ przeprowadzonego procesu badawczego, skladam wniosek o

wyroéznienie pracy nagroda zgodng z przyjetymi w Uniwersytecie procedurami.
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