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RECENZJA

rozprawy doktorskiej pana mgra Jaroslawa Kowalskiego
pt. ,Ewolucja mechanizmu kontrolnego w porzadku Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Analiza teoretycznoprawna”
(Lublin 2023, ss. 355)

Niniejsza recenzje przedktadam w wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawnych UMCS w Lublinie z dnia 12 lipca 2023 roku powolujacej mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgra Jarostawa Kowalskiego pt. ,,Ewolucja mechanizmu kontrolnego w
porzadku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza teoretycznoprawna”.

Przedmiotem recenzji jest odpowiedZ na pytanie, czy przedlozona dysertacja mgra
Jarostawa Kowalskiego odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim,
przewidzianym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyZszym i
nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 t.j. ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 6 ustawy z dnia 3 lipca 2018r.
Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r,,
poz. 1669), a wigc prezentuje ogdlna wiedze teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie nauki
prawne, wskazuje na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i w sposob

oryginalny rozwiazuje problem naukowy.



L. Wybér tematu, sposéb jego ujecia oraz sformulowanie tytuhlu

dysertacji

Recenzowana rozprawa zostata napisana pod kierunkiem naukowym dra hab. prof.
UMCS Bartosza Lizewskiego oraz promotor pomocniczej dr Katarzyny Hanas w Katedrze
Teorii i Filozofii Prawa, Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie.

Podjeta przez pana mgra Jarostawa Kowalskiego problematyka wpisuje si¢ w badania
prowadzone przez Katedrg Teorii i Filozofii Prawa UMCS w Lublinie oraz promotora rozprawy
dra hab. prof. UMCS Bartosza Lizewskiego, ktéry w swojej pracy naukowej niejednokrotnie
podejmowal zagadnienia o charakterze komparatystycznym (Bartosz Lizewski,
Operacjonalizacja ochrony praw czlowieka w porzqdku Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Studium teoretycznoprawne, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015; Anna Kalisz,
Leszek Leszczynski, Bartosz Lizewski, Wykladnia prawa. Model ogolny a perspektywa
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Prawa Unii Europejskiej, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2011, Bartosz Lizewski, Prawo miedzynarodowe w polskiej praktyce sqdowej,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005). Przedtozona do recenzji dysertacj¢ — w mojej ocenie —
nalezy zatem potraktowaé, jako kontynuacj¢ badan prowadzonych przez Katedrg¢ Teorii i
Filozofii Prawa UMCS o analizy po$wiecone zagadnieniom, ktére uprzednio nie byly
podejmowane w opracowaniach o charakterze monograficznym, prowadzone w kontekscie
ewolucji mechanizmu kontrolnego w porzadku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Podjety przez mgra Jarostawa Kowalskiego problem ewolucji mechanizmu kontrolnego
w porzadku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej EKPCz) — w moim przekonaniu -
posiada potencjal badawczy, pozwalajacy na przeprowadzenie badan, ktérych efektem jest
powstanie przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej. Wybodr tematu pracy nalezy zatem
uzna¢ za cenny i wartoSciowy. Nie mogg jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autora zawartym
nas. 15, ze,(...) wciaz niewiele jest opracowan w dyscyplinie nauk prawnych, ktérych autorzy
przyjmuja podejscie empiryczne w badaniach, ktdre zostalo przyjgte w jego pracy”. Oczywiscie
mam $wiadomos$¢ tego, Ze problem badan empirycznych (cech tego nurtu badawczego) w
naukach prawnych moze by¢ kwestig sporna (zob. A.Kotowski, Podstawowe zafozenia badan
empirycznych w prawoznawstwie — proba konfrontacji, ,,Studia Prawnicze 2017, z.2, s. 87-

114). Nie mam jednak watpliwosci, ze opracowan na temat EKPCz w ogdlnosci jest



stosunkowo duzo i jest w nich prezentowane takze podejscie empiryczne (tak jak jest ono
przeze mnie rozumiane).

Tytut przediozonej do recenzji rozprawy — w mojej ocenie — rodzi jednak watpliwo$é
majacy bardziej zasadniczy charakter. Autor przedstawione w rozprawie badania okreslit w jej
tytule jako analizy teoretycznoprawne. Na s.16 faktycznie jako jedna z metod zastosowanych
W pracy wymienia on metodg teoretycznoprawna, ktéra — jak pisze —,,(...) polega na badaniu
teorii instytucji prawnych i ich analizie w oparciu o poglady doktryny”. Kontynuujac wskazano:
»Metoda ta zostata wykorzystana do wyjasnienia poje¢ takich jak: warto$é, skutecznosé prawa,
efektywno$¢ prawa, ktére miaty fundamentalne znaczenie dla dalszych analiz”.

Wypowiedzi Doktoranta w tym przedmiocie wymagaja odniesienia o bardziej
szczegbtowym charakterze.

Teoria prawa jest dyscyplina, podejmujaca zadanie budowania zbioréw odpowiednio
uporzadkowanych twierdzen ogélnych o pafistwie i prawie - uporzadkowanych przynajmniej
w takim stopniu, ktéry pozwala na okreslenie ich mianem teorii, czy zespotu teorii zjawisk
prawnych w réznych ich aspektach (R.Sarkowicz, J.Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996,
5.20). Szczegélowe analizy w tym zakresie prowadza poszczegélne dzialy dogmatyki prawa
(podkreslam, ze z uwagi na ramy przedmiotowe recenzji pomijam kwestie wzajemne;j relacji
pomigdzy filozofia, a teoria prawa — przyp. S.T.). Przykladowo Zygmunt Ziembinski
charakteryzujac problematyke teoretyczna nauk prawnych wskazywat, ze w jej ramach
podejmuje sig badania nad aspektami formalnymi prawa; nad tekstami prawnymi, legitymacja
kompetencyjna do ich ustanowienia, struktura systeméw prawnych itp. — a takze nad aspektami
realnymi prawa, w tym ich spoleczna geneza, oddzialywaniem na zycie spoleczne i
skutecznoscia etc. (S.Wronkowska, Z.Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznaf 2001, s.15.). W
jednym z najnowszych podregcznikéw do teorii i filozofii prawa pisze si¢ znéw: ,,Zagadnienia
teorii i filozofii prawa obejmuja zatem m.in. badania jgzykowe i pojeciowe, problematyke
definicyjnga i inne metodologiczne problemy prawoznawstwa; dyskusje o relacji prawa do
innych systeméw normatywnych (...), analiz¢ proceséw tworzenia, stosowania, wykladni
prawa; rozwazania nad spolecznym dziataniem prawa i powiazane problemy empiryczne
(umowane ogélnie w perspektywy programu naturalizacji)” (A.Dyrda, Teoria, Filozofia
prawa, Jurysprudencja, [w:] Teoria i filozofia prawa, red. A.Dyrda, Warszawa 2021, s.18).
Opowiadam sig za wieloplaszczyznowoscia badan prowadzonych w ramach teorii prawa, jak
réwniez mam $wiadomos¢ tego, ze problematyka teoretyczna, dogmatyczna i socjotechniczna,
cho¢ zasadniczo odmienne co do ich charakteru, sa ze soba powiazane (przenikaja si¢) i

wyodrebnienie ich (granic pomigdzy nimi) w czystej postaci (nie mam na mysli ujeé



modelowych) - nie jest w praktyce mozliwe. Faktycznie - Autor stusznie wskazuje - Ze jedna z
metod, ktora postuguje sig¢ w toku badan jest metoda teoretycznoprawna. Jednak — w mojej
ocenie — analizy w tym zakresie — maja charakter pomocniczy. W toku przeprowadzonych
badan dominuja bowiem analizy o charakterze dogmatycznoprawnym i prawno-
poréwnawczym. Podkre§lam, Ze dyscypliny o charakterze szczegétowym podejmuja tez po
czgSci problematyke teoretyczna, zardwno co do opisu zjawisk spotecznych, jak rowniez co si¢
tyczy porzadkowania aparatury pojeciowej. Stanowi to realizacje postulatu wewngtrznej
integracji prawoznawstwa. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wykorzystanie metody
teoretycznoprawnej do wyjasnienia niektorych pojec, nie jest wystarczajace do usytuowania
przeprowadzonych badan w ramach teorii prawa (nawet rozumianej sensu largo). W $wietle
przedstawionych wyjasnien, trudno mi miejsce przedlozonej do recenzji rozprawy -
traktowanej jako cato$é — umiesci¢ w granicach analizy o charakterze teoretycznoprawnym.
Zatem, odmiennie, niz w toku analiz przedstawionych w treSci uprzednio cytowanych
opracowan teoretycznoprawnych, jak réwniez innych prac powstalych w ramach badan
prowadzonych przez Katedrg Teorii i Filozofii Prawa UMCS w Lublinie, ktora jest czotowym
(jesli nie najwazniejszym) osrodkiem w Polsce podejmujacym badania nad prawem
europejskim i migdzynarodowym z perspektywy teoretycznoprawnej, podjete w przedtozonej
do recenzji dysertacji rozprawie rozwazania — w mojej ocenie — maja charakter analiz o
charakterze dogmatycznym i prawnoporéwnawczym. W ich ramach nie przedstawiono
natomiast analiz, jak réwniez nie sformulowano wnioskow, ktére pozwalatyby na okreSlenie
ich mianem teoretycznoprawnych.

Przedstawione konstatacje maja charakter bardziej ogélny. Unikanie przez Autora
szerszego kontekstu teoretycznoprawnego i filozoficznoprawnego rozwazan o mechanizmie
kontrolnym w porzadku EKPCz, w szczegélnosSci pominigcie badan dotyczacych ewentualne;j
ewolucji akceptowanych zalozen aksjologicznych skutkuje pewnym zawodem u czytelnika.
Nie moze to wplynaé na konicowa oceng rozprawy pana mgra Jarostawa Kowalskiego — sa to
bowiem wybory nalezace do Doktoranta — natomiast na pewno stawiaja one okreslone
wyzwania przed recenzentem dysertacji, ktory jest specjalista z zakresu teorii i filozofii prawa.

W tym miejscu, zatem wyraznie wskazuje, ze formutujac dalsze uwagi, w szczegdlnosci
o charakterze szczegdlowym, skupig si¢ na tych fragmentach dysertacji, co do ktérych mozna
przedstawié¢ wnioski dyskusyjne badZ odmienne stanowisko z perspektywy metodologicznej i

teoretycznoprawnej.



II. Cele badawcze, metodologia pracy

Celem rozprawy doktorskiej jest przedstawienie problemu naukowego. Moim zdaniem
przedloZzona do recenzji dysertacja ten wymog spelnia. Autor dostrzega problemy zwiazane z

waga istnienia skutecznego mechanizmu kontrolnego w systemie konwencyjnym.

Jako przedstawiciel klasycznego stylu uprawiania teorii praw, jestem zwolennikiem
sformulowania jasnej i wyrazistej tezy (ew. hipotez) rozprawy doktorskiej, ktora jest

uzasadniana i broniona (ew. sa one weryfikowane w ramach prowadzonych badan).

Doktorant jest swiadomy zatozen metodologicznych, ktére stoja przez autorem
rozprawy doktorskiej. Na s. 15-16 zostaly przezen przedstawiony gtéwny cel pracy, ktory
stanowi rozpoznanie przyczyn zmian w mechanizmie kontrolnym wprowadzanych protokotami
dodatkowymi do EKPCz oraz ocena ich skutecznosci oraz trzy cele szczegétowe w postaci
przedstawienia ewolucyjnych zmian w funkcjonowaniu ETPCz oraz zaproponowanych
kierunkow rozwoju mechanizmu kontrolnego; identyfikacja czynnikéw, ktére wplynely na
zmiany w procedurze sktadania i rozpoznawania skargi indywidualnej oraz analiza teoretyczna
i dogmatyczna skutkoéw tych reform oraz podjgcie proby odpowiedzi na pytanie czy skarga
migdzynarodowa jest instrumentem niezbednym dla skuteczno$ci mechanizmu kontrolnego
EKPCz. Autor sformulowat takze sze$¢ hipotez badawczych oraz przedstawil metody
badawcze, ktore zostaly wykorzystane do realizacji celow pracy i zweryfikowania hipotez

badawczych (do kwestii metod badawczych odniostem si¢ w punkcie 1 recenzji — przyp. S.T.).

Uwazam, ze cele pracy oraz hipotezy badawcze postawione przez Autora zostaty
prawidlowo sformulowane, co nie zmienia faktu, ze do sposobu ich weryfikacji mam pewne
watpliwosci — uwaga na odnosi w szczegdlnosci do zagadnienia oceny skuteczno$ci
mechanizmu kontrolnego EKPCz (uwagg t¢ szerzej postaram si¢ uzasadni¢ w dalszej czeSci

recenzji — przyp. S.T.).

III. Struktura rozprawy, strona formalna rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska liczy w sumie 355 stron. Majac na uwadze standardy
prac doktorskich z zakresu nauk prawnych jest to zatem praca dos¢ obszerna. Autor wyodrebnit

w strukturze pracy: wprowadzenie, siedem rozdzialéw oraz podsumowanie. Praca zawiera



réwniez bibliografi¢, a w tym wykazy: literatury, aktow prawnych prawa krajowego oraz
migdzynarodowego, dokumentéw Rady Europy, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, innych rozstrzygni¢¢ Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, rozstrzygnigc
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, orzecznictwa pozostatych sadow i trybunatéw
mig¢dzynarodowych; wykaz skrétow a takze spis rysunkow, tabel i wykresow.

Jezeli chodzi o wykorzystang literaturg to dysertacja opiera si¢ na ponad 200 pracach,
co biorac pod uwage wykorzystanie aktow normatywnych i orzecznictwa jest wystarczajaca
baza zrédtowa do przygotowania rozprawy doktorskiej. Dorobek niektorych istotnych badaczy
podejmujacych problematyke stanowiaca przedmiot pracy zostal jednak poddany analizie w
sposéb dos¢ ,,0szczedny” (przykladowo C.Mik - jeden artykul pochodzacy z ksiegi
jubileuszowej — 5.332). Dodam nadto, ze przyktadowo na s./07 — Doktorant - prowadzac
analizy dotyczace problematyki zasad prawa przytacza artykuly, ktorych autorami sa Marzena
Kordela, czy Stawomir Tkacz dostgpne w wersji elektronicznej (przypis 321 i 322); tymczasem
pomija ogloszone przez ww. opracowania o charakterze monograficznym, ktdre ze wzgledu na
ich charakter sa o wiele bardziej doglebne. Uwazam, ze jest to skutkiem tego, iz
przeprowadzone przez Doktoranta kwerendy zrddel, ktére nie sa dostgpne w formie
elektronicznej - byly do$¢ pobiezne. Ze smutkiem odnotowuja ten fakt, ktory niestety staje si¢
dos$¢ powszechny, zwlaszcza w gronie mlodych badawczy.

Wydaje mi sig, ze Autor, realizujac problem stanowiacy przedmiot dysertacji nie
wykorzystal takZe potencjalu orzecznictwa ETPCz. Wykaz orzeczen tego organu obejmuje 32
pozycje, co jest liczba dosé skromna; nadto w mojej ocenie nawet ten materiat Zzrédlowy mogt
stanowi¢ przedmiot znacznie bardziej wnikliwych analiz - niz te, ktore zostaly przedstawione
w tresci rozprawy (sa to najbardziej interesujace fragmenty dla przedstawiciela teorii i filozofii
prawa — przyp. S.T.) Mam tu na mys$li przede wszystkim kwestie zwiazane z analizami
dotyczacymi aksjologii EKPCz i oceny efektywnosci mechanizmu zapewniajacego realizacje
jej postanowien. T¢ mys$l rozwing w tresci uwag o charakterze szczegétowym.

Strukturg pracy oceniam jako prawidlowa. Jest ona generalnie spojna i logiczna oraz
wyczerpuje problematyke objeta tytutem. Pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami zachowane
zostaly nalezyte proporcje, co rowniez naleZy uzna¢ za walor pracy. Odmienng sprawa jest
kwestia rozlozenia akcentéw i sprawozdawczy charakter niektérych fragmentéw, do czego
takze nawiaze¢ ponize;j.

Budowa poszczegélnych rozdzialéw oparta jest na jednolitym schemacie. Kazdy
rozdzial zawiera punkty merytoryczne. Jednolity schemat rozdziatow takze nalezy uznaé za

walor rozprawy.



Praca pod wzgledem formalnym zostala przygotowana starannie. Przypisy zostaly
sporzadzone prawidlowo, jednak nie sa on rozbudowane. Osobiscie jestem zwolennikiem ich
przygotowania w ten sposob, aby czytelnik odestany do przypisu mégt uzyskaé wigcej
informacji, niz tylko tytul cytowanej pracy zrédlowej, ew. zrodto pozwalajace do niej dotrzeé
(strona internetowa). Doktorant ma oczywiscie prawo do wlasnych wyboréw w tej materii.

Jezyk pracy jest przystgpny, komunikatywny, a jednoczesnie profesjonalny.

W mojej ocenie, dostrzegalna wada przeprowadzonego wywodu jest jednak zbyt duzo
fragment6w, ktére maja charakter informacyjny (rzeklbym podrecznikowy). Swiadczy to
bezsprzecznie o rzetelnosci Autora, ktérego widocznym celem byto dokonanie szczegélowego
opisu podejmowanych zagadnien, z drugiej jednak strony - optuje za tym - aby w ramach
rozwazan przedstawianych w dysertacji, skupi¢ uwage na analizach zidentyfikowanych w toku
badan probleméw, natomiast kwestie sprawozdawcze ograniczy¢ do niezbgdnego minimum.
W tym zakresie, moim zdaniem, w rozprawie rOwnowaga jest nieco zaburzona.

Praca jest poprawnie zredagowana (przy czym w jezyku polskim czastke¢ «poza» z
wyrazami pospolitymi piszemy lacznie); nie dostrzeglem bledow edytorskich.

IV. Analiza merytoryczna poszczegélnych rozdzialéw pracy

Przedtozona do recenzji praca sklada si¢ z siedmiu rozdziatow. Pierwszy rozdzial, ktory
jak wskazal Autor ma charakter teoretyczny i stanowi tlo do prowadzenia dalszych rozwazan
(s.18), poswigcony zostal ogolnej charakterystyce Rady Europy. Doktorant przedstawit w tresci
tego rozdziatlu genezg powstania Rady Europy, jej ogdlng charakterystyke; oméwione zostaty
takze organy dziatajace w jej ramach oraz instytucje realizujace dziatania w sferze ochrony
praw czlowieka, demokracji i praworzadnosci. Analizy przedstawione w ww. rozdziale maja
charakter stricte sprawozdawczy — Autor skupia si¢ bowiem na opisie struktury i organizacji
poszczegodlnych gremiow realizujacych dzialania Rady Europy. Z uwagi na zalozone cele
badawcze i sformutlowane hipotezy — osobi$cie uwazam (aczkolwiek podkre§lam, zZe jest to
wylacznie moja ocena — przyp. S.T.) — ze rozdzial ten niewiele wnosi do caloéci badan. Takze
wniosek ogolny konczacy przeprowadzone analizy, ze Rada Europy od momentu powstania w
1949 roku w sposdb ciagly przechodzi swoista ewolucje strukturalng (s.68), z punktu widzenia
tematu rozprawy tj. ewolucji mechanizmu kontrolnego w porzadku EKPCz, wydaje mi dos¢

banalny. Uwazam, Ze przedstawione w rozdziale 1 rozprawy analizy, ktére podsumowane



zostaly przytoczonym powyzej wnioskiem mozna byto zamknaé w jednym punkcie, ktory nie
wymagal niemal 50 stron opisu.

Takze rozdzial 4 rozprawy, w ktérym Doktorant przedstawil genezg powstania
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jego strukturg, analize protokoldw dodatkowych
etc. ma charakter opisowy. Autor dostrzega wprowadzone zmiany (kierunki zmian), omawiajac
je w sposéb doglebny i rzetelny.

Istotne dla calosci przedstawionego wywodu badawczego rozwazania zawarte zostaty
w rozdziale drugim oraz trzecim rozprawy, ktoére stanowia niejako wprowadzenie do
zasadniczej czeSci analiz.

W rozdziale drugim przedstawiono genez¢ EKPCz oraz jej podmiotowe i przedmiotowe
ujecie. W mojej ocenie niezwykle wazne dla catosci rozwazan sa ustalenia poczynione w
punkcie 2.4 rozprawy, w ktorym Autor podjat zagadnienie aksjologii proceduralnej EKPCz. W
rozwazaniach przedstawionych przez Doktoranta dostrzegam pewna luke. Na 5./08 Autor
cytuje pracg Profesora Jerzego Zajadly, ktory wyrazil poglad, ze ,,Prawa czlowieka (...) sa
jedna wielka aksjologia, gdyz kazde prawo i kazda wolno$¢ skrywa jakas warto$¢”. Jednakze
nastgpnie — jak sam wskazuje na s. 109 — skupia swoja uwage na aksjologii proceduralnej
EKPCz (a w istocie na problemie efektywnosci systemu konwencyjnego). Takie zawegzenie
problematyki aksjologicznej wydaje mi si¢ nieuprawnione. Zwlaszcza, ze Doktorant, juz we
wstgpie rozprawy (s.8) podejmuje zagadnienie ewolucji zbioru praw czlowieka w czasie,
zdefiniowania na nowo pewnych wartosci (np. sprawiedliwo$¢), formutujac przy tym (bez
przypisu) - wedtug mnie do$¢ ryzykowna tezg (a na pewno wymagajaca przedstawienia na jej
rzecz poszerzonej argumentacji) — iz aksjologia Konwenc;ji nie jest jednolita (uwazam, Ze czym
innym jest kwestia jednolitodci aksjologii — a czym innym kwestia konieczno$ci wazenia dobr
— przyp. S.T.). Nie tylko jako recenzent, ale przede wszystkim jako czytelnik pracy,
oczekiwalbym (majac na wzgledzie wage zasygnalizowanych we wstepie probleméw),
rozwinigcia analiz w tym przedmiocie w toku dalszych badan. Tymczasem Autor pomija
zupelnie te problemy, skupiajac sig¢ na kwestiach instytucjonalnych i proceduralnych, ktére dla
teoretyka prawa maja cz¢sto znaczenie drugorzedne.

Wypelnienie wskazanej luki by¢ moze pozwoliloby na nieco odmienne
przeprowadzenie dalszego wywodu badawczego. Doktorant przywotuje na s.107
Dworkinowska koncepcje¢ zasad prawa, ale wywod w tym przedmiocie ogranicza do siedmiu
zdan. Nie przesadzam tego, ale by¢ moze Autor powinien siggna¢ do koncepcji zasad praw
podstawowych Roberta Alexy’ego. (Rozprawa R.Alexy’ego, Theorie der Grundrechte w
polskim przekladzie ukazala si¢ w 2010 r. Zob. R.Alexy, Teoria praw podstawowych,



Warszawa 2010). W tym miejscu — jak wydaje si¢ — mozna by takze wykorzystac
przeprowadzane niekiedy w nauce rozréznienie zasad formalnych (proceduralnych) i
materialnych (tresciowych). Charakterystyka ewolucji mechanizmu kontrolnego z tego punktu
widzenia moglaby okaza¢ si¢ interesujaca, gdyz zasady proceduralne maja pewna specyfike, w
przypadku ich konfliktu z zasadami materialnymi.

Z racji obowiazkow recenzenta muszg¢ odnotowaé to, ze odwotlanie si¢ do pogladow
Ronalda Dworkina, bez przypisow do dziet tego uczonego (s.107) -uzna¢ nalezy (co najmnie;j)
zZa przeoczenie.

Przedmiotem rozdzialu trzeciego Autor uczynil pojecie i sposéb rozumienia
mechanizmu kontrolnego EKPCz. Interesujace wydaje mi si¢ rozréznienie mechanizmu
kontrolnego w ujeciu szerokim oraz w ujgciu waskim (punkty 3.2 oraz 3.3). Takze zawarte w
tym rozdziale odniesienia do orzecznictwa sa ciekawe, choé Doktorant wykorzystuje je gtdwnie
w celach ilustracyjnych. Sadzg, Zze recenzowana rozprawa zyskalaby w jej warstwie
teoretycznoprawnej (jak wskazano w tytule), gdyby Autor analizy zagadnienia ewolucji
mechanizmu kontrolnego w porzadku EKPCz, w znacznie szerszym stopniu opart na materiale
orzeczniczym.

W rozdziale piatym i széstym rozprawy Doktorant przeprowadza analize¢ skargi
indywidualnej praz skargi migdzypanstwowej w systemie konwencyjnym. Wydaje sig, ze cel
rozwazan przeprowadzonych w rozdziale piatym mozna okresli¢ jako diagnostyczno-
deskryptywny. Autor stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu zmiany wprowadzone
w mechanizmie kontrolnym wplyngly na skutecznosé i efektywnos$¢ skargi indywidulanej
(Doktorant stusznie dostrzega podnoszone w teorii prawa watpliwosci co do wzajemne;j relacji
efektywnosci i skutecznos$ci prawa — przyp. S.T.). Przeprowadzony wywdd Autor konstatuje,
formutujac poglad, ze wprowadzone (w badanym okresie) reformy byty skuteczne i efektywne
dla mechanizmu kontrolnego (s. 238). Przeprowadzona analiza jest doktadna i wnikliwa. Mam
watpliwosci jednak, czy przeprowadzone badania o charakterze statystycznym, stanowia
wystarczajaca podstawe do sformulowania tez o tak kategorycznym (jednoznacznym)
charakterze. Przyktadowo, na s.235 rozprawy Doktorant formutuje wniosek, ze ,(...) pomimo
zwigkszenia liczby spraw zawistych przed Trybunalem, nie zwigkszyla si¢ Srednia dlugos$é
postgpowania (1800-2000 dni — przyp. S.T.). Stad nalezy wnioskowaé, ze reformy w badanym
przedziale czasowym okazaly si¢ efektywne i skuteczne”. Wnioski w tym przedmiocie bgda
uzaleznione od akceptowanego rozumienia efektywnosci i skutecznos$ci, ale samo to, ze nie
zwigkszyla si¢ $rednia dlugo$¢ postgpowania, ktére trwa okolo 5 lat — w mojej ocenie — nie

uzasadnia wniosku co do efektywnosci i skuteczno$ci calego mechanizmu kontrolnego badania



10

skarg indywidualnych. Dostrzegam to, ze oceny w tej materii bedzie uzalezniony takze od
postulatow poczatkowych dotyczacych dlugosci rozpatrywania skarg (tak, aby mechanizm
mozna oceni¢ jako efektywny i skuteczny). Doktorant stusznie natomiast dowodzi, ze w
przypadku spraw migdzypanstwowych, ich liczbg oraz czgstotliwos$¢ stosowania nalezy taczy¢
z aktualnymi konfliktami politycznymi i militarnymi pomigdzy panstwami stronami Konwencji
(5.257).

Rozdziat si6dmy poswigcony ocenie skuteczno$ci mechanizmu kontrolnego EKPCz
oparty jest na materiale empirycznym. Probg badawcza (wybrang przez Doktoranta) stanowia
— jak pisze Autor — cztery osoby zwigzane bezposrednio z funkcjonowaniem mechanizmu
Kontrolnego Konwencji - eksperci w badanej problematyce, ktéry pelnili odmienne funkcje
zwigzane z funkcjonowaniem mechanizmu kontrolnego EKPCz (5.260). Doktorant
przeprowadzil badania kwestionariuszowe, ktérych metodyka zostata szczegétowo wyjasniona
(punkt 7.1). Odpowiedzi osdb, ktore uczestniczyly w badaniach zostaly przytoczone na s.261-
301 rozprawy. Respondenci przedstawili takze propozycje zmian, przy czym — warto zaznaczy¢
— ze jak ustalit Doktorant: w tym zakresie: ,,Odpowiedzi uczestnikow badania byly
zroznicowane” (s. 305). Autor na s. 306 podsumowujac przeprowadzone badania, wskazuje,
ze zmiany w procedurze wprowadzone w drodze Protokotéw, ktore zostaty uprzednio poddane
analizie, sa wystarczajace dla skutecznej ochrony praw czlowieka. Tym samym — jak pisze
Doktorant — ,,pozytywnie zweryfikowano hipoteze, zgodnie z ktdra zmiany wprowadzone
protokotami dodatkowymi proceduralnymi zwigkszaja skutecznos$¢ i efektywno$¢ mechanizmu
kontrolnego EKPCz”.

W zakonczeniu rozprawy, formulujac konkluzje o charakterze ogdélnym — Autor
poddany badaniom system kontrolny uznaje za skuteczny i w wysokim stopniu efektywny
(s.318).

Przedstawiony wniosek ogélny (stanowiacy m.in. wynik przeprowadzonych badan
kwestionariuszowych), konczacy zaprezentowane badania, nie przekonuje mnie, przynajmniej
z czterech powodow:

1) Po pierwsze, zasadnicze znaczenie dla sformutowania oceny systemu w kategoriach
skuteczno$ci i1 efektywnoS$ci begdzie miata kwestia przestanek, pozwalajacych na
okreslenie systemu mianem efektywnego i skutecznego. Oczywiscie begdzie ona
stanowila nastgpstwo charakterystyk, wigzanych z tymi terminami. Odrgbna kwesti¢
stanowi zagadnienie efektywnosci formalnej norm prawnych (cho¢ faktycznie
czesto uznaje sig, ze pojecie efektywnosci formalnej ma charakter podstawowy), a

czym innym jest efektywno$¢ materialna — najczeSciej wiazana z tym, czy przez
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3)

4)
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realizowanie zachowan okre$lonych przez normy - osiaga si¢ zamierzone skutki.
Osobiscie wydaje mi si¢, ze Doktorant skupil si¢ na tym pierwszym znaczeniu
efektywnos$ci — natomiast wniosek koncowy (kategoryczny) uznajacy system za
efektywny wymagaltby ustalen w kazdym ze wskazanych rozumien efektywnosci.
Uwazam, ze kwalifikacja w kategoriach skutecznosci postanowien przepiséw, czy
ich systemu, prowadzaca do wnioskdw o skuteczno$ci, przeciwskutecznosci, czy
obojetnosci okreslonych rozwiazan, musi by¢ odnoszona do mozliwos$ci osiagnigcia
zatozonych celéw.

Formulujac konstatacje odnoszace si¢ do efektywnoSci formalnej , Doktorant — jak
wydaje mi sie¢ — postuzyl si¢ chwytem erystycznym (aczkolwiek raczej intuicyjnie),
utozsamiajac wnioski co do tego, ze wprowadzone zmiany zwigkszyly skutecznos$é
i efektywno$¢ mechanizmu kontrolnego EKPCz (w pracy zostalo to
przekonywajaco uzasadnione — przyp. S.T.), z wnioskiem koncowym, iZ system
kontrolny jest skuteczny i w wysokim stopniu efektywny. Zwigkszenie
efektywnosci — stanowigce nastgpstwo wprowadzonych zmian - nie musi prowadzié
do uznania systemu za efektywny i skuteczny (nawet dokonujac ocen w kategoriach
efektywnosci formalne;).

Odrebng kwestia jest to, ze czterej uznani eksperci, ktérych wypowiedzi zostaty
poddane badaniom kwestionariuszowym (zostaly one zaprezentowane w rozdziale
siodmym) sa wybitnymi specjalistami, ktérzy petnili funkcje — odpowiednio -
sedziego ETPCz, sedziego ad hoc ETPCz, Pelnomocnika Ministra Spraw
Zagranicznych RP do spraw postepowan przed ETPCz oraz cztonka EKPCz. Jest
dla mnie oczywiste to, ze petlnione przez wybranych ekspertow funkcje (aczkolwiek
odmienne), mogly w sposéb zasadniczy wplynaé na wnioski dotyczace
efektywnosci i skutecznosci badanego systemu kontrolnego. Oczywiscie wybrani
specjalisci moga dokonaé oceny wplywu zmian na system kontrolny — nie mam
jednak watpliwosci co do tego — ze czynia to z perspektywy funkcji, ktore pelnili.
Odmienny dobér badanych oséb (np. badania wnoszacych skargi indywidualne),
moglby (nie przesadzam tego) doprowadzi¢ do przeciwnych wnioskéw co do
efektywnosci 1 skuteczno$ci systemu jako calosci.

W konicu, nie mam pewnosci, co do metodologicznej natury sformutowanej
konkluzji. W szczegdlnosci nie jest dla mnie jasne, czy konkluzja ta ma charakter
deskryptywny — w tym sensie Autor opisuje przyjete w nauce prawa (przyjgte przez

badanych ekspertoéw) stanowisko w przedmiocie efektywnosci i skuteczno$ci
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systemu, czy tez charakter normatywny w tym sensie, ze Autor ocenia (opowiada
si¢ za okre§lona oceng) systemu kontrolnego — przy tym, opowiadajac si¢ uprzednio
za okreS§lona charakterystyke efektywnosci i skutecznosci (skoro jak wskazatem

jest to kwestia przestanek powiazanych z tymi terminami).

Dodam, ze odmiennym fundamentalnym problemem jest kwestia efektywnego
wdrozenia (wykonywania) wyrokdw ETPCz na szczeblu krajowym, natomiast to zagadnienie
- niezwykle interesujace z perspektywy teoretycznoprawnej - nie stanowilo przedmiotu

podjetych przez Doktoranta badan.

VII. Konkluzje

Zadaniem recenzenta jest przedstawienie na rgce Rady Instytutu, ktéra uznata go za
osobe kompetentna do oceny dysertacji — opinii co zrealizowania przestanek ustawowych.
Staralem sig w treSci recenz;ji, ktora przedktadam, sprosta¢ temu obowiazkowi.

Wskazalem uprzednio, ze swoja uwagg skupilem na kwestiach metodologicznych i
teoretycznych, w tym obszarze posiadam bowiem odpowiednia wiedzg, aby dokona¢ oceny
rozprawy. Oceng co kwestii oryginalnosci rozprawy z perspektywy prawa europejskiego,
pozostawiam specjalistom z zakresu szczegétowych nauk prawoznawstwa.

Podkre$lam, ze swoja uwage skupitem na tych fragmentach dysertacji, co do ktérych
mozna przedstawié uwagi krytyczne czy wnioski dyskusyjne. Przedstawienie takich uwag jest
prawem i jednocze$nie obowiazkiem recenzenta. Na marginesie, dodaj¢, ze zostalem tak
uksztaltowany naukowo, Ze nie trzeba chwali¢ tego co bardzo dobre, czy dobre, a takich
watkOw w pracy - dostrzegam sporo. Recenzja jest bowiem polem do dyskursu z Autorem
rozprawy, nie za$ miejscem do formulowania superlatyw.

Na koniec, recenzent powinien dokonaé swoistego procesu wazenia, co do spelnienia
przestanek ustawowych przez Doktoranta, co wobec ich ogdlnego charakteru nie jest prostym
wyzwaniem.

Uwzgledniajac powyzsze — pomimo przedstawionych uwag krytycznych - uwazam, ze
recenzowana dysertacja przedstawiona przez mgra Jarostawa Kowalskiego pt. ,,Ewolucja
mechanizmu kontrolnego w porzadku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza
teoretycznoprawna” odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim,

przewidzianym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i
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nauce (Dz. U. 22023 r., poz. 742 t.j. ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 6 ustawy z dnia 3 lipca 2018.
Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1669), a wiec prezentuje ogolna wiedzg teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki
prawne, wskazuje na umiejgtno§¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i w sposéb
oryginalny rozwiazuje problem naukowy.

Konkludujac, z uwagi na to, ze recenzowana dysertacja — w mojej ocenia - zrealizowala

kryteria ustawowe, wnosz¢ o dopuszczenie mgra Jarostawa Kowalskiego do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.



