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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jaroslawa Kowalskiego pt. Ewolucja mechanizmu
kontrolnego w porzqdku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza
teoretycznoprawna

1. Niniejsza recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jarostawa Kowalskiego pt.
Ewolucja mechanizmu kontrolnego w porzqdku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Analiza teoretycznoprawna zostala przygotowana w zwiazku z uchwala Rady Naukowej
Instytutu Nauk Prawnych UMCS z dnia 12 lipca 2023 r. Recenzja jest oparta na kryteriach
okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2023 r. poz. 742). Zgodnie z ust. 1 tego przepisu ,,Rozprawa doktorska prezentuje
0gllng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejgtno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Zgodnie z ust. 2 ,,Przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne
rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badaf naukowych w sferze

gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”.

2. Rozprawa dotyczy istotnego zagadnienia z obszaru praw czlowieka. Jej przedmiotem
jest omoéwienie i analiza teoretycznoprawna ewolucji mechanizmu kontrolnego
funkcjonujacego na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC).
Problematyka mechanizmu kontrolnego, w szczegdlnosci zasady dziatania i postgpowanie
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka (ETPC), byly przedmiotem wielu opracowan
naukowych. Niemniej jednak sposob ujgcia tego zagadnienia w recenzowanej rozprawie
pozwala uzna¢ ja za dzielo oryginalne. Z tej przyczyny uwazam, ze wybor tematu pracy

zasluguje na pozytywna ocene.

3. W pracy zawarto rozbudowany wstgp, w ktorym dokonano uzasadnienia wyboru
tematu, przedstawiono cel pracy, hipotezy i metody badawcze. Nastepnie Autor dokonal
charakterystyki Rady Europy (rozdzial 1), systemu EKPC (rozdziat 2), zdefiniowal pojecie

mechanizmu kontrolnego w EKPC (rozdziat 3), przedstawit ustrdj i zasady dzialania ETPC
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(rozdziat 4), wyjasnil prawo do skargi indywidualnej (rozdzial 5), instytucje skargi
migdzypanstwowej (rozdziat 6), a takze zaprezentowat wyniki badaf empirycznych (rozdziat
7). W podsumowaniu zawarto najwazniejsze konkluzje i postulaty.

Struktura pracy jest jasna, przemyslana i przejrzysta, co pozwolito Autorowi na wlasciwie

rozwinigcie tytulowego zagadnienia, a takze na zweryfikowanie hipotez badawczych.

4. We wprowadzeniu Autor trafnie wskazuje, ze stworzenie europejskiego systemu
ochrony praw czlowieka, ktdrego cecha charakterystyczna jest mechanizm kontrolny,
doprowadzilo do upodmiotowienia czlowieka na gruncie prawa miedzynarodowego, do tego,
ze prawa czlowieka staly sig ,,czyms rzeczywistym, a nie tylko pusta idea” (s. 14). Jednoczesnie
Autor wskazuje na wyzwania, jakie stangly przed europejskim systemem ochrony praw
czlowieka. Najwazniejszym z nich jest postgpujacy wzrost liczby skarg i bedacy jego
konsekwencja spadek efektywnosci mechanizmu kontrolnego (s. 14). Taka diagnoza jest
zasadna. Gtéwnym watkiem rozprawy jest ustalenie, na ile zmiany w zakresie mechanizmu
kontrolnego doprowadzity do ztagodzenia nastegpstw zwiekszenia liczby skarg do ETPC.

Na tym tle Autor rozprawy przedstawit gtowne cele swoich rozwazan. Sa nimi — po
pierwsze — rozpoznanie przyczyn zmian w mechanizmie kontrolnym oraz — po drugie — ocena
ich skutecznosci i efektywnosci (s. 15). Jest to prawidlowe postawienie problemu badawczego.
Aby zrealizowa¢ wskazane cele, Autor przedstawil szes¢ hipotez badawczych (s. 16). Sposob
ich sformulowania nie budzi w zasadzie zastrzezen, cho¢ mam watpliwo$¢ co do hipotezy 1.
Nie jestem przekonany, czy istnieje konieczno$¢ naukowego dowodzenia, Ze ,,stworzenie
procedury kontrolnej w ramach europejskiego regionalnego systemu ochrony praw czlowieka
jest kluczowa wartoscia tego systemu”. Jest to na tyle oczywiste stwierdzenie, ze nie wymagalo
podnoszenia go do rangi hipotezy badawczej. Podobna watpliwo$¢ mam co do hipotezy 5:
,»Konflikty polityczne i militarne panstw wplywaja na czestotliwo$¢ stosowania skargi
migdzypanstwowe;j”.

W dalszej czgSci wprowadzenia Autor wyja$nil metody badawcze. Dokonal tego w
sposob prawidlowy. Pragne zwlaszcza zwrdci¢ uwagg na postuzenie si¢ metodg empiryczna,
polegajaca na przeprowadzeniu i analizie badan sondazowych (s. 17).

Podsumowujac tg¢ czg$¢ recenzji, jestem zdania, Ze Autor rozprawy poprawnie
umotywowat i zakreslit cele swoich rozwazan, a takze uczynit to w sposéb wiasciwy z punktu

widzenia zasad prowadzenia badan naukowych w obszarze nauk prawnych.
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5. W rozdziale 1 zawarto m.in. obszerne oméwienie historii powstania Rady Europy, a
takze jej ustroju i zasad dziatania. Doceniajac wysitek Autora, nie jestem przekonany, czy tak
drobiazgowe wyjasnianie tych kwestii bylo niezbgdne z punktu widzenia tematu rozprawy,
realizacji jej celow i zweryfikowania hipotez badawczych. Jest to zreszta uwaga bardziej
ogolna, gdyz réwniez w pozostatych rozdzialach mozna odnalezé nadmiernie rozbudowane
fragmenty sprawozdawcze.

Dobrze, ze Autor dostrzegl, iz bledem jest twierdzenie, ze dzialalno$¢ Rady Europy
dotyczy jedynie kwestii zwigzanych z ochrona praw czlowieka. Wszak obszary, na ktérych
skupia sig ta organizacja, to rowniez demokracja i praworzadno$¢ (s. 23). Innym problemem,
ktory poruszyl Autor w rozdziale 1, sa dokumenty tzw. prawa miekkiego, w szczegdlnosci
rekomendacje Zgromadzenia Parlamentarnego i Komitetu Ministréw Rady Europy (s. 24).
Zabraklo mi jednak szerszej refleksji nad znaczeniem prawnym tego typu dokumentéw. Autor
poprzestal na wskazaniu, Ze ,,nie posiadaja [one] przymiotu wiazacego w stosunku do adresata”,
a ,,panstwa czlonkowskie, ktore sa ich adresatami moga je przyjaé lub nie przyjaé” (s. 24). Te
stwierdzenia nieco upraszczaja problem. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze nierzadko zdarza
si¢, iz rekomendacje sa wykorzystywane jako istotne zrodlo inspiracji dla wyktadni
orzeczniczej przepisow wyrazajacych wolnosci i prawa czlowieka. Rekomendacjami tymi
postuguje si¢ m.in. ETPC, a takze krajowe sady. Przykladowo, w orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego zdarzato sig, ze akt soft law Rady Europy postuzyt do ustalenia
treSci regulacji konstytucyjnych (zob. np. wyroki TK z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K
31/06, i z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07). Z wywodu Autora wynikatoby, ze panstwo
cztonkowskie ma dowolno$¢ w zaakceptowaniu standardow wskazanych w aktach soft law,
podczas gdy praktyka orzecznicza $wiadczy o tym, iz niekiedy standardy te bywaja
wykorzystywane w orzecznictwie w taki sposob, ze de facto nabieraja charakteru wiazacego.

W analizowanym rozdziale Autor pokrétce omowit zadania Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy (s. 43). Podsumowat je stwierdzeniem, ze ,w przypadku Unii Europejskiej
zblizone zadania peini Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich”. Nie moge potwierdzié
prawidlowosci takiej tezy. Ot6z kompetencje Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
sprowadzaja si¢ do oceniania ,przypadkéw niewlasciwego administrowania w dzialaniach
instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii, z wylaczeniem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” (zob. art. 228 ust. 1 TFUE). Rzecznik nie ocenia zatem
stanu przestrzegania praw czlowieka przez organy wladzy panstw czlonkowskich UE.
Tymczasem Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy posiada tego typu kompetencje. Znajduje

to wyraz m.in. w memorandach czy raportach, zawierajacych wnioski i zalecenia adresowane
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do wiadz krajowych, wskazujace na naruszenia praw czlowieka. Jest wigc fundamentalna

roznica w roli ustrojowej Komisarza Praw Czlowieka i Europejskiego Ombudsmana.

6. Rozdziat 2 stanowi obszerne oméwienie genezy EKPC, jej postanowien, a takze
protokotéw do Konwencji. Cenne sa m.in. rozwazania dotyczace przyczyn i znaczenia faktu,
ze problematyka praw czlowieka stata si¢ przedmiotem traktatu migdzynarodowego, a nie aktu
o charakterze niewiazacym, takiego jakim jest Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (s. 72
in.). Autor stawia istotne pytanie, ,,dlaczego tworcy Konwencji zdecydowali si¢ nadaé jej forme
traktatu” (s. 73), cho¢ dla zachowania powagi wywodu Autor mogt uniknaé zawartego w
nastepnym zdaniu stwierdzenia, Ze odpowiedz na to pytanie ,,nie jest ani tatwa, ani tym bardziej
prosta”. Niezaleznie od tego, Autor zasadnie wyjasnit, ze umowa migdzynarodowa, dzigki jej
wiazacemu charakterowi, tworzy odpowiednie warunki dla funkcjonowania mechanizmu
egzekwowania postanowien konwencji. Co wigcej, umowa migdzynarodowa majaca za
przedmiot prawa czlowieka posiada pewna specyfike, na co zasadnie wskazuje Autor (s. 73—
74), wyrazajaca sig przede wszystkim tym, Ze umowa taka nie jest jedynie zobowiazaniem
migdzypafistwowym, lecz jej beneficjentami stajq sie osoby podlegajace jurysdykcji panstw
bedacych stronami umowy.

W analizowanym rozdziale zawarto uwagi dotyczace obowiazywania EKPC w aspekcie
terytorialnym i czasowym (s. 81-83). Uwazam, ze sa to na tyle istotne i skomplikowane
kwestie, Ze — skoro Autor rozprawy zdecydowat sie na ich poruszenie — to powinien uczynié to
z wigksza skrupulatnoécia. Cheialbym wskazaé na dwie kwestie.

Po pierwsze, we fragmencie dotyczacym tzw. jurysdykcji eksterytorialnej Autor nie
wspomniat o wyroku ETPC z dnia 21 stycznia 2021 . w sprawie Gruzja przeciwko Rosji, w
ktérym Trybunat zmodyfikowal swoje podejécie do tej kwestii w przypadku konfliktéw
zbrojnych. Bylbym ciekaw, jaki jest poglad Autora na temat stanowiska przedstawionego w
tym wyroku.

Po drugie, Autor prawidlowo wskazatl (s. 83), ze co do zasady panstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktore mialy miejsce przed dniem zwiazania sig tego pafistwa
konwencja. Zdaniem Autora od tej zasady jest jeden wyjatek — ,.gdy zdarzeniem bylaby
niezgodna z prawem $mier¢ czlowieka przed data poczatkowa, a postgpowanie w sprawie
Smierci byloby prowadzone przynajmniej czesciowo juz po ratyfikacji Konwencji przez
pafistwo, w ktérym $mier¢ nastapita”. Nie moge podzieli¢ takiego stwierdzenia, gdyz opiera sig
ono na nieuprawnionym uproszczeniu. Otéz w sytuacji, gdy $mieré cztowieka nastapita przed

wejsciem w Zycie konwencji w stosunku do danego panstwa, ETPC ocenia co prawda

4 e



postgpowanie takiego panstwa z punktu widzenia art. 2 EKPC (prawo do zycia), ale tylko w
tzw. aspekcie proceduralnym, obejmujacym wymog skutecznego $ledztwa. Co wigcej, wymodg
ten jest wzorcem oceny dzialan panstwa tylko w okresie przypadajacym po ratyfikacji
konwencji (zob. np. wyrok ETPC z dnia 21 paZdziernika 2013 r. w sprawie Janowiec przeciwko
Rosji). Pewien potencjalny wyjatek od wspomnianej reguly zostat wprowadzony w wyroku
ETPC z dnia 9 kwietnia 2009 . w sprawie Silih przeciwko Stowenii. Zachgcatbym Autora do
zapoznania si¢ ze wskazanymi orzeczeniami ETPC i w konsekwencji do ponownej refleksji
nad analizowanym w tym miejscu fragmentem rozprawy.

Ciekawe sa wywody zawarte w podrozdziale pt. ,,Aksjologia proceduralna Europejskie;
Konwencji Praw Czlowieka” (s. 106 i n.). W szczego6lno$ci Autor identyfikuje system wartosci,
na jakim oparty jest mechanizm kontrolny EKPC, a takze wskazuje na przyczyny stojace za
konieczno$cia kolejnych zmian instytucjonalnych i proceduralnych w ramach tego
mechanizmu. Zasadnie Autor podkresla, ze kolejne etapy tych zmian wiazaly si¢ z przyjeciem
protokotdéw 2, 9, 11, 14, 15 i 16 do EKPC. Dokladne oméwienie treSci i znaczenia tych

protokotéw nastapi w kolejnych rozdziatach rozprawy.

7. Rozdzial 3 dotyczy sposobu rozumienia mechanizmu kontrolnego EKPC. Dobrze,
rzecz jasna, ze Autor w rozdziale tym przedstawia, co rozumie pod pojeciem ,,mechanizm
kontrolny” (s. 115-117), ale nie uwazam, aby bylo w tym celu konieczne sigganie do stownikéw
Jezyka polskiego i wyjasnianie, ze np. jednym ze znaczen stowa ,mechanizm” jest ,,urzadzenie
stuzace do przekazywania lub przeksztatcania ruchu, szybkosci; zespét czgsci konstrukeyjnych
maszyny”. Sa to rozwazania zbg¢dne z punktu widzenia celu rozprawy.

Prawidlowe jest zaproponowane przez Autora rozrdznienie na mechanizm kontrolny w
znaczeniu szerokim i waskim. Gdy chodzi o to pierwsze, to zgadzam sig, ze za elementy
mechanizmu kontrolnego mozna uzna¢ sprawozdania oparte na art. 52 EKPC i tzw. niezalezne
Sledztwo, bedace — co trafnie odnotowat Autor (s. 119) — czescia systemu skargowego. Ciekawe
sg rOwniez rozwazania dotyczace tzw. wyrokow pilotazowych, wyrokow quasi-pilotazowych i
wyrokow trzeciego rzedu (s. 121-129). Zgadzam sig z teza Autora, Ze w dalszym ciagu istnieje
1 bedzie istnialo zapotrzebowanie na wyroki pilotazowe i quasi-pilotazowe, a tzw. wyroki
trzeciego rzedu przestana w przyszlosci miec istotne znaczenie.

WartoSciowe sa wywody zwiazane z problematyka $rodkéw tymczasowych,
wydawanych na podstawie art. 39 regulaminu ETPC. Autor wyjaénil, ze do 2003 r. Komisja i
ETPC uwazaly, Ze nie maja one charakteru wiazacego, po czym nastapita zmiana stanowiska.

Autor nie wskazuje jednak, co takiego mialo miejsce w 2003 r. Bardziej wiasciwym byloby
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powiazanie zmiany stanowiska ETPC z — niewspomnianym w tym miejscu — wyrokiem z 4
lutego 2005 r. w sprawie Mamatkulov przeciwko Turcji, kiedy to Trybunat po raz pierwszy
stwierdzil, ze niewykonanie $rodka tymczasowego prowadzi do naruszenia prawa do skargi,
wyrazonego w art. 34 EKPC. Mam ponadto pytanie do Autora o to, czy takie stanowisko ETPC
jest w jego opinii wlaSciwe i czy nie oznacza wyj$cia poza materi¢ okreSlona w konwencji.
Wszak bezposrednia podstawa prawna wydawania zarzadzen tymczasowych jest regulamin
ETPC, a wigc akt, ktéry nie byl przedmiotem ratyfikacji przez panstwa-strony konwencji. W
zwiazku z tym w przestrzeni publicznej — rowniez w Polsce — pojawiaja si¢ poglady, ze panstwa,
ratyfikujac konwencjeg, ktdra nic nie méwi o zarzadzeniach tymczasowych, nie wyrazity zgody
na stosowanie wobec nich tego typu srodkow.

Dobrze, ze Autor rozprawy do mechanizmu kontrolnego zaliczyt wykonywanie wyrokow
ETPC oraz nadzér Komitetu Ministréw (s. 135 i n.). Autor zasadnie wyjasnit, ze wykonanie
wyroku to nie tylko wyplata zado$¢uczynienia, ale roOwniez obowiazek doprowadzenia prawa
lub praktyki panstwa do stanu zgodnego z konwencja. Ponadto, jak stwierdza Autor, art. 46
EKPC nie moze by¢ podstawa do formutowania obowiazkéw wobec panstwa, ktore nie bylo
adresatem wyroku (s. 136). Autor nie rozwinat jednak tego watku, a warto by to uczynié. Wiele
wyrokow ETPC to w istocie precedensy orzecznicze. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1 EKPC
Trybunal jest wlasciwy do rozpoznawania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i
stosowania konwencji. Oznacza to, Zze wynikajacy z orzecznictwa ETPC sposob rozumienia
przepisow konwencji jest w pewnym sensie wiazacy dla panstw-stron niezaleznie od tego, ktore
pafistwo bylo adresatem orzeczenia. Taki, mozna powiedzieé¢, rozszerzony skutek orzeczen
ETPC wart jest uwzglednienia w wywodach dotyczacych wykonywania wyrokow Trybunatu,
do czego zachgcatbym Autora rozprawy w toku jego przysztych badan naukowych.

8. Rozdzial 4 to ciekawa i warto§ciowa poznawczo analiza genezy, ustroju i zasad
dzialania ETPC, a takze zmian wprowadzonych kolejnymi protokotami do EKPC. W rozdziale
tym poruszono jeden szczegllnie wazny watek, jakim sa pojawiajace sie watpliwosci co do
nalezytej legitymizacji Trybunatu. Autor wymienia problemy z wykonaniem wyroku Hirst
przeciwko Wielkiej Brytanii (s. 147-148), a takze przypadki jawnego podwazania orzeczen
ETPC przez Rosjg (s. 191-192). Pominigto jednak w tym kontek$cie bezprecedensowe
wydarzenia, jakie mialy miejsce w ostatnich latach w Polsce. Mam na mys$li orzeczenia
polskiego TK, w ktorych wyroki ETPC uznawano za nieistniejace (zob. postanowienie TK z
dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt P 7/20) lub podwazano w sposob posredni — poprzez
zakresowa kontrolg konstytucyjnosci konwencji (zob. wyroki TK z dnia 24 listopada 2021 r.,
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sygn. akt K 6/21, i z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt K 7/21). Warto, aby Autor, jesli planuje
publikacje¢ swojej rozprawy, odniost sig¢ do tego orzecznictwa — a zwlaszcza do ostatniego ze
wskazanych wyrokow TK, w ktérym pojawiaja si¢ rozwazania dotyczace legitymizacji ETPC
i skutecznosci jego orzeczen.

W analizowanym rozdziale dokonano drobiazgowej analizy zmian wprowadzonych do
konwencji protokotami 11, 14, 15 i 16 — niezwykle waznymi dla skutecznosci i efektywno$ci
funkcjonowania mechanizmu kontrolnego. Zasadniczym celem wigkszo$ci tych zmian bylo
usprawnienie dzialalnosci Trybunatu wobec lawinowo zwiekszajacej si¢ liczby skarg,
zwlaszcza na skutek poddania jurysdykcji Trybunatu panstw bytego bloku wschodniego. Nie
chodzilo tu przy tym — co trafnie stwierdza Autor (s. 157 i n.) — o0 sam wzrost liczby skarg, lecz
réwniez o pojawienie si¢ nowych probleméw prawnych tzw. nowych demokracji, ktorymi
wczesniej ETPC sig nie zajmowatl.

Zgadzam si¢ z uwagami Autora dotyczacymi znaczenia zmian wprowadzonych
protokotami 15 i 16. Gdy chodzi o ten pierwszy, to podzielam ambiwalentny stosunek Autora
do wprowadzenia do tekstu konwencji koncepcji marginesu oceny oraz zasady subsydiarnoci
(s. 173). Z kolei odnosnie do protokotu 16, to podobnie, jak Autor, nie zgadzam si¢ z glosami
krytycznymi towarzyszacymi wprowadzeniu tzw. opinii doradczych (s. 183-184). Autor ma
racjg, gdy twierdzi, ze wprowadzenie opinii doradczej wzmacnia pozycje Trybunatu, choé —
moim zdaniem — mechanizm ten ma pewne stabo$ci z punktu widzenia skutecznosci i

efektywnosci, z ktorych najwazniejsza jest brak mocy wiazacej opinii ETPC.

9. Rozdzial 5 jest rozbudowanym i wielowatkowym studium problematyki skargi
indywidualnej do ETPC. Wartosciowe sa m.in. rozwazania dotyczace pojecia ,ofiary”
naruszenia wolnosci i praw konwencyjnych (s. 196 i n.). Autor analizuje zagadnienie ofiary
bezposredniej, posredniej, a takze tzw. ofiary potencjalnej i przyszlej, a takze omawia problem
niedopuszczalnosci skarg podmiotéw publicznych.

Zasadniczg czeScia rozdziatu 5 jest omowienie ewolucji prawa do skargi na skutek
przyjecia protokotow 9, 11, 141 15. Bez watpienia stuszne jest stanowisko Autora rozprawy, ze
protokot 9 przyniost fundamentalna zmiang aksjologiczna mechanizmu ochronnego konwencji,
polegajaca na upodmiotowieniu jednostek i wzmocnieniu ich pozycji w systemie strasburskim
(s. 203-204). Kolejne reformy byly kontynuacja filozofii urzeczywistniania wolnosci i praw
konwencyjnych (s. 204). W szczegdlnosci, na co wskazuje Autor, protokotem 11, likwidujacym
Europejska Komisj¢ Praw Czlowieka i zmieniajacym struktur¢ wewnetrzng Trybunatu,

znaczaco uproszczono procedurg skargowa (s. 206). Z kolei protokét 14 przynidst wazng
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zmiang, polegajaca na wprowadzeniu do art. 35 EKPC przestanki ,,znaczacego uszczerbku”, co
bylo wynikiem rosnacej liczby spraw i postgpujacego przeciazenia Trybunatu (s. 211). Autor
rozprawy w zasadzie pozytywnie ocenia t¢ zmiang, traktujac ja jako kompromis miedzy innymi,
bardziej kontrowersyjnymi, pomystami a potrzeba usprawnienia mechanizmu kontrolnego (s.
215). Taka oceng uwazam za shuszng i wla§ciwie uargumentowana.

Gdy chodzi o protokot 15, to Autor omawia dokonane tym protokotem skrécenie terminu
na wniesienie skargi. Zastanawia si¢ przyktadowo, dlaczego twoércy protokotu wybrali termin
czterech miesigcy, a nie np. trzech miesigcy lub czterech tygodni (s. 220). Zgadzam si¢ z
Autorem, Ze uzasadnienie wskazujace na rozwdj nowych technologii jest niewystarczajace,
gdyz rozw¢j ten nie ksztaltuje si¢ rownomiernie we wszystkich panstwach podlegajacych
jurysdykcji ETPC. Mam natomiast watpliwosci co do zasadno$ci kolejnego argumentu,
przedstawionego przez Autora, dotyczacego opdznien w informowaniu na poziomie krajowym
o ostatecznych decyzjach, uruchamiajacych bieg terminu do wniesienia skargi, lub wrecz o
mozliwych intencjonalnych dziataniach panstwa skutkujacych niepoinformowaniem
skarzacego o wydanej w jego sprawie decyzji (s. 220). Przyznam, ze nie rozumiem tego
argumentu. Co prawda art. 35 ust. 1 EKPC moéwi, ze skarga powinna by¢ wniesiona w ciagu
czterech miesigcy od dnia ,,podjgcia” decyzji w sprawie skarzacego, jednak orzecznictwo ETPC
przyjeto funkcjonalng interpretacje tego przepisu. Zgodnie z orzecznictwem termin na
whiesienie skargi biegnie od chwili dorgczenia wyroku czy decyzji, a jesli doreczenie nie jest
przewidziane w prawie krajowym — od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial sie o akcie
naruszajacym jego prawa. Nie widzg tutaj zatem mozliwosci zablokowania prawa do skargi ze
wzgledu na niepoinformowanie skarzacego o akcie naruszajacym jego prawa, gdyz w czasie,
w ktorym skarzacy nie posiada informacji o takim akcie, termin na wniesienie skargi nie plynie.

W rozdziale 5 Autor analizuje rowniez zmiany dotyczace prawa do skargi, ktore nie
wynikaly z protokotéw. Naleza do nich — po pierwsze — przyjeta w ETPC polityka
priorytetyzacji skarg i odstapienie od rozpatrywania spraw wedtug kolejnosci wptywu (s. 222)
oraz — po drugie — wymog zlozenia skargi na urzedowym formularzu (s. 224). Zgadzam si¢ z
Autorem, ktory krytycznie ocenia formalizm stosowany w praktyce ETPC, twierdzac, ze —
przynajmniej w okresie przejSciowym — nie powinno si¢ bezwarunkowo odrzucaé skarg z
przyczyn formalnych bez mozliwosci usunigcia brakow. Wada postgpowania przed ETPC jest
tez brak mozliwosci skladania skarg za posrednictwem poczty elektronicznej (s. 226).

Ciekawym z punktu widzenia tematu rozprawy fragmentem jest podrozdzial pt.
,»Skutecznos¢ i efektywno$¢é mechanizmu kontrolnego” (s. 227 i n.). Po raz kolejny uwazam

jednak, ze zbedne bylo tak szerokie analizowanie pojec ,,skutecznoéci” i ,,efektywnosci” przy
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wykorzystaniu stownika jezyka polskiego. Zupetnie juz natomiast nie rozumiem, dlaczego
Autor uznal za stosowne sigganie do opracowan Polskiego Komitetu Normalizacyjnego (s.
229). Niezaleznie od tego, w omawianym podrozdziale Autor przeprowadzil interesujace
badania polegajace na statystycznej analizie danych dotyczacych dtugo$ci czasu rozpatrywania
spraw zainicjowanych skargami indywidualnymi (s. 231 i n.). Autor zastanawia si¢, jaki wptyw
na sprawno$¢ dzialania ETPC — zwlaszcza wobec znaczacego i dynamicznego wzrostu liczby
spraw po rozszerzeniu Rady Europy o panstwa nalezace do b. ZSRR i bloku wschodniego —
mialy czynniki omOwione przez niego we wczesniejszych czgsciach pracy, takie jak przyjecie
protokotéw 11 i 14, wprowadzenie wyrokéw pilotazowych oraz zasady priorytetyzacji spraw.
Autor wykazal (s. 235), ze $redni czas rozpatrywania spraw w latach 1991-2012 utrzymywat
si¢ na podobnym poziomie (od 1800 do 2000 dni). W Kkonsekwencji mimo
ponadszes$cdziesigciokrotnego wzrostu wptywu $rednia dlugo$é postepowania nie zwiekszyta
sig¢. Daje to podstawy do twierdzenia, Zze reformy mechanizmu kontrolnego, jakie zostaly
przedstawione w rozprawie, okazaty si¢ efektywne i skuteczne (s. 235). Jest to wazna — o ile
nie najwazniejsza — teza recenzowanej pracy. Zostala ona wlaSciwie uzasadniona i

potwierdzona przekonujacymi argumentami.

10. Rozdzial 6 rozprawy dotyczy skargi migdzypanstwowej. W rozdziale tym Autor w
sposob poprawny pod wzglgdem merytorycznym wskazuje na réznice miedzy skarga
migdzypanstwowa a skarga indywidualna. Chodzi m.in. o to, ze zarzutem w skardze
migdzypanstwowej moze by¢ nie tylko naruszenie wolnosci i praw cztowieka, ale rowniez
innych przepiséw konwencji i protokotdéw (s. 243). Poza tym w skardze migdzypanstwowej nie
ma potrzeby wykazywania, ze skarzace panstwo bylo ofiara naruszenia konwencji (s. 249).

Autor dostrzega, Zze w praktyce wykorzystanie skarg miedzypanstwowych dotychczas nie
bylo zjawiskiem czgstym, ale w ostatniej dekadzie sytuacja ta dynamicznie zmienia sig.
Ponadto Autor trafnie wyjasnia, ze skarga migdzypanstwowa moze by¢ wykorzystana nie tylko
wowczas, gdy realne jest naruszenie przepisow konwencji, ale rowniez jako ,.instrument
polityki panstwa” w przypadku konfliktu politycznego czy militarnego miedzy panstwami-
stronami konwencji (s. 248).

Po dokonaniu analizy kolejnych reform mechanizmu kontrolnego Autor stwierdza, ze
reformy te nie doprowadzity do zasadniczych zmian dotyczacych skutecznosci i efektywnosci
skargi migdzypanstwowe;j (s. 254). Mozna powiedzieé, ze jest wrecz odwrotnie — $redni czas
rozpatrywania tego typu skarg wzrést ponadtrzykrotnie i wynosi obecnie przeszio 12 lat (s.

256). Autor podsumowuje swoje rozwazania teza, zgodnie z ktora wzrost liczby skarg
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migdzypanstwowych jest wynikiem natgzenia si¢ w ostatnich latach migdzynarodowych
konfliktéw politycznych i militarnych w Europie (s. 257). Autor przewiduje ponadto — z czym
wypada si¢ zgodzi¢ — Ze zmieniajaca si¢ dynamicznie sytuacja migdzynarodowa w Europie

moze w przyszlosci doprowadzi¢ do dalszego wzrostu tego typu skarg.

11. W rozdziale 7 Autor przedstawia wyniki dokonanych przez siebie badan
empirycznych. Badania te polegaly na sporzadzeniu kwestionariusza (stanowiacego zatacznik
do rozprawy — s. 354-355). Na uwage zashuguje rowniez uzasadnienie przez Autora doboru
proby badawczej (s. 259-260). Jest ono przekonujace, choé nie posiadam kompetencji do
zweryfikowania prawidlowosci zastosowanej metodologii od strony naukowe;.

Autor przeprowadzit, wedlug przygotowanego przez siebie kwestionariusza, wywiady z
czterema ekspertami, osobami o uznanej renomie w obszarze praw cztowieka i dziatalno$ci
ETPC — prof. L. Garlickim, mec. M.A. Nowickim, prof. K. Drzewickim i prof. M.
Balcerzakiem. W omawianym rozdziale Autor bardzo szczeg6lowo (na 40 stronach —s. 261—
301) przedstawit odpowiedzi ekspertow, a takze dokonatl syntezy przedstawionych przez nich
pogladow (s. 301 in.). Problematyka poruszana w wywiadach dotyczyta m.in. znaczenia reform
dokonanych protokotami 11, 14, 15 i 16. Autor zadal swoim respondentom réwniez wiele pytan
ogblnych, dotyczacych kwestii niezwiazanych z konkretnym protokotem, jednak majacych
znaczenie dla oceny ewolucji konwencyjnego mechanizmu kontrolnego. Wypowiedzi
respondentéw dotyczyly zagadnien oméwionych we wczedniejszych czeSciach rozprawy,
takich jak przeslanki skargi indywidualnej, kadencyjno$¢ sedziow ETPC, skargi
migdzypanstwowej, kategoryzacji spraw czy wyrokow pilotazowych. Warto podkreslié, ze —
cho¢ respondenci r6znili sig w opiniach co do pewnych kwestii — wyniki badaf zaprezentowane
w rozdziale 7 w znacznej mierze potwierdzaja ustalenia Autora, dokonane we wcze$niejszych
czgSciach pracy. Z tej przyczyny mysle, ze pozytywnie nalezy odnies¢ sig do decyzji Autora o
przeprowadzeniu badan empirycznych.

Ostatni podrozdzial rozdzialu 7 jest zatytulowany ,,Postulaty wiasne”. Jest to jedna z
najciekawszych czgsci rozprawy. Mam jednak do tego fragmentu pewne uwagi. Ot6z Autor
podkresla (s. 307), ze jego zdaniem ,,system dziata”, cho¢ nie jest wolny od wad, takich jak
przewleklo$¢ postgpowania. Niemniej jednak, zdaniem Autora, ,zapewnia wszystkim
zainteresowanym dostgp do Trybunalu i mozliwo$¢ uzyskania satysfakcjonujacego
rozstrzygnigcia swojej sprawy”. Przyznam, Ze nie jestem w stanie ustali¢, w oparciu o jakie
przestanki Autor doszedt do takiej konkluzji. Jest bowiem oczywiste, ze obecny ksztalt

kryteriow dopuszczalnosci skargi indywidualnej — zaktadajacy znaczna uznaniowo$é
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Trybunatu w doborze spraw — nie daje prawa do skargi ,,wszystkim zainteresowanym”. Przeciez
przewazajaca wigkszo$¢ skarg nie jest nawet rozpatrywana merytorycznie. Trudno mi rOwniez
ustali¢, co Autor rozumie przez ,satysfakcjonujace rozstrzygnigcie sprawy”. Jesli chodzi o
uwzglednienie skargi zgodnie z Zadaniem, to twierdzenie, Ze mechanizm kontrolny zapewnia
taka satysfakcjg ,,wszystkim zainteresowanym”, bytoby ewidentnym nieporozumieniem.

Uwazam natomiast, ze trafna jest diagnoza, iz zmiany mechanizmu kontrolnego zostaty
wprowadzone zbyt p6zno. Solidaryzujg si¢ z pogladem Autora, Ze gruntowna reforma powinna
nastapi¢ na przelomie lat 80. i 90. XX w., kiedy mozna si¢ bylo spodziewaé, ze niebawem pod
jurysdykcja ETPC znajda si¢ nowe demokracje, powstate po upadku komunizmu i rozpadzie
ZSRR — co doprowadzi do gigantycznego wzrostu liczby skarg, jak rowniez pojawienia si¢ na
wokandzie strasburskiej nowych, nieznanych dotad probleméw orzeczniczych.

Ciekawe sa rowniez pozostate postulaty postawione w analizowanym rozdziale (s. 309—
310). Oczywiste jest, ze do usprawnienia postgpowania przed ETPC przyczyniloby sie
wprowadzenie reguly komunikowania si¢ z Trybunalem droga elektroniczng. Dobrym
pomysiem jest tez zastapienie skladow jednoosobowych trzyosobowymi, czemu
towarzyszyloby zmniejszenie sktadow izb od pigciu sgdziéw. Nie jestem natomiast przekonany
co do postulatu wprowadzenia obowiazkowego postgpowania mediacyjnego. Po pierwsze, nie
uwazam, aby tego typu rozwigzanie moglo skrdcié czas rozpoznawania spraw. W niektorych
wypadkach mogloby wrgcz dojs¢ do wydluzenia tego czasu. Po drugie, logiczne jest
stwierdzenie, Ze propozycja Autora moglaby oznaczaé zwigkszenie liczby zawieranych ugod,
co zwolniloby Trybunal z konieczno$ci rozpatrywania wielu spraw — a to z pewnos$cig mogloby
usprawni¢ postgpowanie. Mam jednak watpliwo$¢ zwiazang z tym, Ze celem postepowania
przed ETPC jest stwierdzenie obiektywnej okolicznosci, tj. naruszenia prawa (wolno$ci i praw
czlowieka). Nie jest to kwestia, ktéra co do zasady powinna podlegaé negocjacjom i
wypracowywaniu kompromiséw. Post¢gpowanie mediacyjne nie jest moim zdaniem adekwatne
(przynajmniej jako regula) do postgpowan, ktérych celem jest ustalenie, czy doszio do

naruszenia prawa przez wladze¢ publiczna.

12. W podsumowaniu rozprawy Autor dokonuje weryfikacji hipotez badawczych
przedstawionych na wstgpie. Przy pewnych zastrzezeniach, o ktérych byta mowa wyzej, jestem
zdania, Zze Autor wywiazal si¢ z tego zadania, co potwierdza, iz posiada umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Hipotezy zostaly pozytywnie zweryfikowane
przy wykorzystaniu wlasciwych metod badawczych. W tym sensie cel pracy zostal

zrealizowany. Autor wla$ciwie rozpoznat przyczyny zmian w mechanizmie kontrolnym, a takze

. i



poprawnie ocenil ich skuteczno$¢ i efektywnosé. Zasadna jest teza (s. 315-316), ze
wprowadzenie oméwionych w pracy reform majacych na celu zwiekszenie efektywnos$ci i
skuteczno$ci mechanizmu kontrolnego nastapito kosztem ,,drobniejszych” naruszen wolnosci i
praw, ktore jednak nie przekreslity prawa do skargi indywidualne;.

Pragng natomiast ustosunkowac si¢ do niektérych ogélnych ocen zawartych w
podsumowaniu. Zdaniem Autora mechanizm kontrolny ETPC ,nadal zapewnia realna, a nie
tylko iluzoryczna ochrong praw cztowieka”, a ,,ETPC dziata bez wigkszych zakldcen™ (s. 314).
Ta entuzjastyczna ocena nie zostala jednak skonfrontowana z innym ustaleniem, poczynionym
w pracy, zgodnie z ktorym czas rozpoznania sprawy przez ETPC wynosi $rednio 4-5 lat, a w
wielu sprawach jest jeszcze dtuzszy (przyktadowo, ostatnio ETPC uznat za niedopuszczalne
skargi polskich obywateli dotyczace uniewaznienia egzaminéw maturalnych, ktére zostaly
wniesione 7 lat temu — zob. postanowienie z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie Sypiofa i inni
przeciwko Polsce). Jestem ciekaw, czy zdaniem Autora ta okoliczno$¢ nie ostabia w istotny
sposob tezy o efektywnosci i skutecznosci mechanizmu kontrolnego. Przeciez skarzacemu nie
chodzi wylacznie o to, aby Trybunat przyjat jego skarge do rozpoznania i dokonat oceny
trafnosci zarzutéw, lecz réwniez o to, aby doszlo do przywrdcenia ochrony jego wolnosci i
praw i naprawienia skutkéw naruszenia. A tutaj czas nie jest bez znaczenia. Moze bowiem
okaza¢ sig, Ze orzeczenie wydane po wielu latach jest w praktyce dla skarzacego bezuzyteczne.

Czy to nie jest okoliczno$¢ majaca znaczenie z punktu widzenia tez postawionych w rozprawie?

13. Odnoszac si¢ do bazy zrédlowej, uwazam, ze w rozprawie wykorzystano
wystarczajaca liczbg publikacji (krajowych i zagranicznych), zrédet internetowych i
dokumentéw prawnych, jak na standardy oczekiwane od rozpraw doktorskich. Po lekturze
rozprawy nie mam watpliwosci co do tego, ze z kazdym z przywolywanych zrédet Autor
zapoznal si¢ i we wlasciwy sposob wykorzystat je w toku swoich wywodow. Mogtbym
natomiast sformutowa¢ watpliwos¢, czy rozprawa doktorska dotyczaca Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka nie powinna by¢ oparta na wiekszej bazie orzeczniczej niz 32
wyroki (tyle wykazano w bibliografii — s. 346-347). By¢ moze, gdyby baza ta zostala
poszerzona — do czego zachgcam Autora, jesli bedzie rozwazat opublikowanie rozprawy —
udatoby sig uniknaé pewnych niescistosci, ktore sygnalizowalem w niniejszej recenzji.

Gdy chodzi o strong jezykowa, to nie mam zastrzezen. Rozprawa zostata napisana jasnym

1 poprawnym je¢zykiem, czyta si¢ ja dobrze. Zostata dopracowana pod wzgledem redakcyjnym.
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14. Podsumowujac, uwazam, Ze recenzowana rozprawa co prawda budzi w pewnych
fragmentach, wskazanych w niniejszej recenzji, zastrzezenia merytoryczne, sktania do polemik
i inspiruje do stawiania pytan, niemniej jednak oceniana jako calo§é $wiadczy o dobrym
warsztacie naukowym Autora, jego pracowito$ci, a takze umiejetno$ci gromadzenia i
analizowania zrédet oraz postugiwania si¢ metodami badawczymi. Mozna wigc powiedzieé, ze
Autor posiada umiejg¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j, a przedstawiona przez
niego rozprawa spetnia przestanki pozwalajace uzna¢ ja za oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego. W konsekwencji rekomenduj¢ kontynuowanie czynno$ci zmierzajacych do

nadania Panu mgr. Jarostawowi Kowalskiemu stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauki
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spoteczne dyscyplinie nauki prawne.
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