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Przedmiotowa recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jarostawa
Kowalskiego pod tytutem ,Ewolucia mechanizmu kontrolnego w porzgdku
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza teoretycznoprawna” zostata
przygotowana i przedstawiona w zwigzku z uchwata, ktéra w dniu 12 lipca 2023 roku
podjeta Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie.

Ocena wyrazona w recenzji zostata przygotowana zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 t,j. ze zm.): Zgodnie z nim Rozprawa

doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo w
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dyscyplinach oraz umigjetno$s¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej

oraz

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spofecznej albo oryginalne dokonanie

artystyczne.

. Ogodlna ocena pracy

Juz na samym poczatku recenzji, w ramach ogdlnej oceny pracy nalezy
wskazaé, ze przediozona rozprawa doktorska Pana magistra Jarostawa Kowalskiego
pt. ,Ewolucja mechanizmu kontrolnego w porzadku Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka. Analiza teoretycznoprawna” zastuguje na ocene pozytywna. Napisana
pod kierunkiem Pana prof. UMCS, dra hab. Bartosza Lizewskiego oraz przy
promotorstwie pomocniczym dr Katarzyny Hanas dysertacja stanowi rzetelng analize
wybranej problematyki. Nalezy takze zauwazy¢, ze podjete w pracy wysitki badawcze
sg interesujace zaréwno na ptaszczyznie teoretycznej, jak réwniez posiadajg istotne
walory praktyczne. Forma, tre$¢ i metodologia pracy budzg aprobate i dowodzg, ze
Autor posiadt umiejetno$¢ samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych.

ll. Zagadnienia szczegélowe: wybor tematu, tytul, cel i metoda w pracy
oraz uktad pracy

Jak wskazano w uwagach wstepnych, nie mam watpliwosci, ze przedtozona
rozprawa doktorska Pana magistra Jarostawa Kowalskiego w petni zastuguje na
pozytywng ocene. W tym kontekscie nalezy z zadowoleniem przyjgé trafny wybor
tematu dysertacji i sposéb opisania wybranej problematyki przez Doktoranta.
Rozprawa bowiem dotyczy istotnego zagadnienia prawnego z obszaru praw
cztowieka, a mianowicie ewolucji mechanizmu kontrolnego Europejskiej Konwencji

Praw Cziowieka. Wprawdzie problematyka mechanizmu kontrolnego w porzadku
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Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka byta juz przedmiotem zainteresowania nauki
prawa, to jednak nowatorskie, oryginalne i co wazne interesujgce przedstawienie w
zaproponowanym przez Doktoranta ujeciu warte jest docenienia i w konsekwencji
sformutowania pozytywnej oceny przedtozonej pracy.

Recenzowana rozprawa wpisuje sie tez w pewien pozadany model rozwijania
nauki polegajgcy na tym, ze doktorantka lub doktorant powinni nam sig jawic jako ci,
ktérzy najlepiej znajg sie na podjetej problematyce, natomiast recenzenci majg
okazje dowiedzenia sie czego$ nowego i pogiebienia swojej wiedzy, nawet jesli w
niektorych kwestiach majg inne poglady niz autorzy ocenianych dysertacji. Ten
model nie jest, niestety, powszechny w polskim zyciu naukowym, ale w przypadku
Pana magistra Jarostawa Kowalskiego udato sie go zrealizowa¢, o czym
szczegOtowo napisze w dalszej czesci recenzji, opisujac poszczegolne rozdziaty.

Warto w tym miejscu podnies¢ fakt, ze przedmiotowa praca byta promowana
przez naukowcéw z Katedry Teorii i Filozofii Prawa w Uniwersytecie Marii Curie-
Sktodowskiej, ktéra od dawna obok zagadnien typowych dla teorii i filozofii prawa
podejmuje tematy zwigzane miedzy innymi z prawami cztowieka. Zaktadam, ze fakt
ten, z jednej strony pomoégt Doktorantowi, z drugiej za$, szczegdlnie od strony
metodologicznej, zadanie przygotowania dysertacji uczynit jeszcze trudniejszym.
Sprostanie bowiem wymaganiom tak wybitnych naukowcéw, ktérzy w swoich
badaniach podejmujg szczegétowe zagadnienia z zakresu teorii i filozofii prawa oraz
roznych dogmatyk prawniczych jest niezwykle trudne i wymagajace pod wzgledem
odpowiedniego zaangazowania intelektualnego. Nalezy jednak przyjg¢, ze Doktorant
nie tylko jednak w jakim$ stopniu — wystarczajgcym, jak si¢ wydaje z punktu widzenia
wymogow stawianych dysertacji doktorskiej, zapanowat nad skomplikowang materig
przedmiotowg, ale przede wszystkim trzymat sie konsekwentnie przyjetych na
wstepie zatozen metodologicznych.

Tytut pracy wydaje sie jasny, albowiem wskazuje, ze gtdbwnym celem Autora
byta analiza ewolucji mechanizmu kontrolnego w porzadku Europejskiej Konwenc;ji
Praw Czlowieka, w tym szczegélnie okreslenie przyczyn zmian w mechanizmie
kontrolnym wprowadzonych miedzy innymi protokotami dodatkowymi. Jednak w
zakresie tytutu, szczegolnie dla teoretyka prawa, zapewne pojawig sie pewne pytania
w zwigzku z zapowiedzig, ze bedzie to analiza teoretycznoprawna, szczegdlnie, ze
Autor faktycznie na stronie 16 doprecyzowat, ze polegaé ona bedzie na badaniu

teorii instytucji prawnych i ich analizie w oparciu o poglady doktryny (s. 16).
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Jednoczes$nie Doktorant dodat, ze wskazana metoda postuzyta mu do wyjasnienia
takich poje¢ jak: warto$¢, skutecznos¢ prawa czy efektywno$¢ prawa (s. 16). Poza
metodg teoretycznoprawng Autor wykorzystat miedzy innymi metode
dogmatycznoprawna, metode historycznoprawng oraz metode prawnoporéwnawcza.
Mozna wskazaé, ze Autor, co do zasady, poprawnie wskazat cel pracy i
podporzadkowat mu metody analizy, jak i uktad rozprawy. Dysertacja zostata zawarta
na 355 stronach, skiada sie z siedmiu rozdziatdbw poprzedzonych wprowadzeniem i
zakoniczonych oddzielnym podsumowaniem. W pracy zawarto bibliografie, w ramach
ktorej wyrézniono: wykaz literatury, wykaz aktéw normatywnych prawa krajowego,
wykaz aktéw normatywnych prawa miedzynarodowego, dokumenty Rady Europy,
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, inne rozstrzygniecia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, rozstrzygniecia Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka, orzecznictwo pozostatych sadéw i trybunatéw miedzynarodowych, wykaz
stron internetowych oraz spis rysunkéw, tabel i wykreséw.

Oceniajac powyzsze nalezy podnie$é, ze rozprawa zostata oparta na bardzo
dobrym pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym materiale normatywnym oraz
na bogatej literaturze przedmiotu. W bibliografii (szkoda, ze bez numeraciji)
przywotano ponad 200 pozycji z zakresu tejze literatury. Analize i prezentacje
opisowe Autor udokumentowat w 803 przypisach, ktérych opracowanie nie budzi
wiekszych zastrzezen recenzenta. Réwniez jezyk pracy, pomijajac pewne uchybienia
literowe, nalezy uznac¢ za poprawny.

Jak wynika z powyzej przytoczonych danych, dysertacja jest oparta na bardzo
bogatej bazie bibliograficznej w zakresie wykorzystanej literatury, w tym réwniez
literatury anglojezycznej, co $wiadczy o erudycji Autora. Na podkreslenie zastuguje
dobér wykorzystanych opracowarn naukowych — mgr Jarostaw Kowalski nie
ogranicza sie wylgcznie do pozycji poswieconych bezposrednio analizowanemu
zagadnieniu, lecz siega takze szeroko do literatury z filozofii prawa oraz wybranych
szczegotowych dogmatyk prawniczych.

Tre$é i metodologia pracy budzg aprobate, poniewaz dowodzg, ze Autor posiadt
umiejetno$¢ samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych. Rozprawa ma
charakter twérczy ze wzgledu na sposdb przedstawienia problemu i przez to,
pomimo ze sam temat byt podejmowany wczesniej, wypetnia pewna luke w polskiej

literaturze przedmiotu, zawiera prébe sformutowania wiasnych przemyslen i



wnioskdw oraz krytyczng analize dotychczasowych interpretacji w ujeciu

zaproponowanym przez Autora.

lll. Analiza merytoryczna pracy i uwagi do dyskusji

Jak wskazano powyzej Doktorant swoje rozwazania zawart na 355 stronach,
ktére uporzadkowat w siedem rozdziatdbw poprzedzonych wprowadzeniem i
zakonczonych oddzielnym podsumowaniem. W rozdziale pierwszym Autor dokonat
ogolnej charakterystyki Rady Europy. Rozdziat ten, jak zaznaczyt sam Doktorant, ma
typowo teoretyczny charakter i stanowi tto do prowadzenia dalszych rozwazan (s.
18). Tym samym wprowadza czytelnika w kolejne zagadnienia, dajgc mu niezwykle
szeroki, jak na potrzeby niniejszej dysertacji, zakres wiedzy chociazby na temat
historii powstania i cech charakterystycznych Rady Europy. Autor opisujgc
wewnetrzng strukture Rady Europy oraz podmioty funkcjonujgce w ramach tej
organizacji, wprowadzit w pracy podziat na formalng i pozaformalng
instytucjonalizacje.

Drugi rozdziat podobnie ma w zasadzie charakter ogdlny i w pewien spos6b
wprowadzajgcy. Autor bowiem opisat w nim Europejskg Konwencje Praw Cztowieka.
W pierwszym podrozdziale przedstawit geneze i, jak to sam nazwat, istote
Konwencji, opisujgc okolicznosci, w ktérych doszto do jej przyjecia. Nastepnie
dokonat charakterystyki prawnej Konwencji (s. 73 i n) wskazujgc miedzy innymi na jej
wewnetrzng strukture. Autor przyjat systematyzacje opisu dokonujgc analizy
podmiotowego (s. 85 i n) i przedmiotowego (s. 94 i n) ujecia Konwencji. Jako ostatni
problem w tym rozdziale Autor opisat aksjologie proceduralng Europejskiej Konwenciji
Praw Cztowieka. Z perspektywy poznawczej rozdziat ten jest niezwykle interesujacy.
Autor bowiem z jednej strony wyjasnia pewne problemy zwigzane chociazby z
przyjmowaniem Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, z drugiej za$ porzadkuje je,
przez co stajg sie bardziej czytelne. Wypada jednak zastanowi¢ sie, czy w dysertacji
doktorskiej wymaga sie az tak szczegdtowych, a jednoczesnie czasami wrgcz
rudymentarnych rozwazan. Podobnie rzecz miata si¢ z rozdziatem pierwszym, gdzie
rowniez pewne uwagi mozna uznaé za zbedne zaréwno z punktu widzenia dalszych

badan przeprowadzonych przez Autora w niniejszej dysertacji, jak i w ogdle z uwagi
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na samg istote pracy doktorskiej. W przypadku rozdziatu drugiego wydaje sie, ze
lepszym rozwigzaniem bytoby, gdyby Doktorant skupit sie¢ na innych problemach i
bardziej rozbudowat swoje wywody chociazby na temat aksjologii i to nie tylko
proceduralne;j.

Kolejny, trzeci rozdziat poswiecony zostat mechanizmowi kontrolnemu w
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, poprzez wskazanie jego rozumienia (s. 115
i n). Za warto$ciowe nalezy uzna¢ jego rozréznienie w ujeciu szerokim oraz waskim,
czemu Doktorant poswiecit kolejne dwa podrozdziaty. Piszac o istocie mechanizmu
kontrolnego Autor wskazat na liczne jego definicje oraz — co wazne — sformutowat
takze wiasng propozycje w tym zakresie. Dodatkowo Autor przywotat mechanizmy
kontrolne innych systeméw niz europejski, jak chociazby amerykanski czy afrykanski
(s. 140 i n). Szkoda jedynie, ze te ostatnie uwagi majg charakter, jak sie wydaje,
jedynie sygnalizacyjny. Praca, a szczegdlnie ten rozdziat zyskatby na gtebszych
analizach poréwnawczych w tym zakresie.

W rozdziale czwartym zawarte zostaty rozwazania na temat Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka. Na blisko czternastu stronach Autor szczegétowo
przedstawit czytelnikowi geneze Trybunatu. Opisat jego powstanie i funkcjonowanie
przez ostatnie lata oraz — co jest kluczowe z punktu widzenia rzetelnej analizy istoty
Trybunatu — problemy z jego legitymizacjg (s. 146 i n.). Nastepnie Autor sformutowat
swoje uwagi na temat Europejskiej Komisji Praw Cztowieka. W kolejnych
podrozdziatach zostaty opisane zmiany wprowadzane protokotami 11, 14, 15i 16. W
tym zakresie Doktorant szczegdétowo nakreslit geneze poszczegdlnych zmian i ich
wprowadzenie. Tym samym Czytelnik otrzyma doktadne informacje na temat sytuacji
Trybunatu po rozszerzeniu jego jurysdykcji na panstwa Europy wschodniej (s. 157)
oraz zwigzane z takimi zagadnieniami, jak chociazby koncepcja marginesu oceny.
Na koniec Autor wskazat na wspotczesna strukture Trybunatu i dokonat swojej oceny
jego funkcjonowania przez ostatnie lata.

Rozdziat pigty odnosi sie natomiast do skargi indywidualnej. W pierwszej
kolejnosci Autor starat sie uchwycic¢ istote skargi. W tym zakresie Doktorant dostrzegt
nowatorstwo, ktérego w prawie miedzynarodowym przejawem jest wiasnie skarga
indywidulna podkreslajgca podmiotowo$¢ jednostki. Opisujac istote skargi Autor
poprawnie odniost sie do przestanek prawidtowego jej wniesienia do rozpoznania
przez Trybunat. Dlatego tez wskazat, kto i w jakich okoliczno$ciach jest do tego

uprawniony. W kontek$cie pracy doktorskiej dotyczacej ochrony praw cztowieka
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wazne sg zawarte w tym rozdziale rozwazania Autora dotyczgce samej ofiary,
zwigzane z analizg pojecia ofiary bezposredniej, posredniej, potencjalnej i przysziej.
W konteks$cie natomiast teorii i filozofii prawa za cenne uznaé nalezy uwagi Autora
na temat relacji skutecznosci i efektywnosci prawa, ktére zostaty szczegdtowo
przedstawione w podrozdziale 7 omawianego rozdziatu.

Z zadowoleniem nalezy odnotowacé réwniez, ze piszac o ewolucji mechanizmu
kontrolnego, wiasnie w tym rozdziale Autor bardzo szczegdtowo przedstawit
niezwykle istotne kwestie dotyczace ewolucji prawa do skargi wynikajace z przyjecia
protokotéw 9, 11, 14 i 15. Doktorant, co nalezy przyja¢ z aprobata, kolejno opisat i
przeanalizowat wskazane powyzej protokoty. | tak trafnie Protokét 9 okreslit jako
,wstep do reform mechanizmu kontrolnego” (s. 200 i n.), na mocy ktérego dokonata
sie istotna zmiana aksjologiczna (s. 203), szczegdlnie w ujmowaniu pozycji jednostki
w prawie miedzynarodowym. Kolejnym, niezwykle waznym momentem w reformie
skargi byt opisany w pracy Protokét 11, ktéry wprowadzit takze daleko idgce zmiany.
Jak stusznie wskazat Doktorant, poprzez likwidacje Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka nastgpito znaczne uproszczenie procedury skargowej. Réwnie
przekonujgca jest Jego teza, ze cato$¢ zmian strukturalnych tego etapu reformy
doprowadzita do petnej profesjonalizacji mechanizmu kontrolnego przy zachowaniu
charakteru mechanizmu kontrolnego (s. 209). W zakresie zmian dokonanych
Protokotem 14 Autor poprawnie podkreslit fakt wprowadzenia nowej przestanki
dopuszczalno$ci wniesienia skargi, a mianowicie ,znaczacego uszczerbku”. Co
wazne nie tylko zasygnalizowat to Czytelnikowi, ale na kilku kolejnych stronach
dokfadnie opisat te okolicznosci oraz samg istote przedmiotowej zmiany. Nastepnie
zostat omoéwiony ostatni z waznych protokotow reformujgcych system kontrolny
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a mianowicie Protokét 15. Wprawdzie Autor
napisat, ze przedmiotowy protokét nie zawierat w swojej tresci gtebokich zmian w
funkcjonowaniu systemu kontrolnego (s. 217), to jednak juz na kolejnej stronie
zauwaza, ze samo skrocenie terminu do wniesienia skargi jest jedynie pozornie mato
istotng zmiang (s. 218). Tym sformutowaniem o pozornosci Doktorant broni sie,
albowiem trudno zaprzeczyé¢, ze chociazby z punktu widzenia skarzgcego czas na
ztozenie skargi jest kluczowy. Dodatkowo warto podkresdlié, ze réwniez inne
rozwazania zawarte w tym podrozdziale przez Autora $wiadczg o Jego
przygotowaniu do pracy naukowej. Doktorant bowiem w sposéb bardzo interesujacy i

profesjonalny podejmuje polemike z twércami reformy (s. 220 i n).
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Poza zmianami, ktére wprowadzity wskazane powyzej protokoty, Doktorant
przywotat takze inne, jak chociazby tak zwang polityke priorytetyzacji skarg (s. 222 i
n) oraz wymog urzedowego formularza przy jej sktadaniu (s. 224 i n). W tym drugim
przypadku stusznie Autor poddat krytyce tak dalece sformalizowane podejscie
Trybunatu. Jak sam stwierdzit, przez okres siedmiu lat, jaki uptynagt od wejscia w
zycie zmian w Regulaminie, odrzuconych zostato kilkadziesiat tysiecy spraw, co
mogto spowodowaé, ze pominieto liczne i zasadne naruszenia Konwencji, ktére
nigdy nie zostaty rozpoznane przez Trybunat (s. 225).

Rozdziat szésty zostat poswiecony skardze miedzypanstwowe;.
Przedstawiajgc jej istote Autor celnie, pomimo odmiennych niektérych gtoséw w
literaturze, wskazat, ze stanowi ona jedynie dopetnienie systemu skargowego, a nie
jego fundament (s. 240). Najprostszym na to dowodem, réwniez wskazanym przez
Doktoranta jest przyjecie kryterium ilosciowego w zakresie skarg. Wprawdzie w
ostatnim czasie, jak zauwaza Autor, liczba skarg miedzypanstwowych wzrosta, to i
tak nie doréwnuje w zadnym zakresie liczbie skarg indywidulanych. W omawianym
rozdziale znalazly sie takze uwagi na temat reform skargi miedzypanstwowej. Co
wazne, Autor nie tylko je przywotat, ale takze poddat je rzetelnej analizie. W
konsekwencji stusznie wskazat, ze zmiany wprowadzone w mechanizmie kontrolnym
nie zmienity zasadniczo instrumentu skargi miedzypanstwowej (s. 254). Istotna jest
takze ostatnia uwaga Autora w tym rozdziale, ze przynajmniej kilka nierozwigzanych
konfliktéw w Europie, jak chociazby sprawa podziatu Cypru zapewne w przysztosci
znajdg swoj epilog prawny wtasnie przed Trybunatem.

W ostatnim numerowanym, siédmym rozdziale Doktorant przedstawit i poddat
dyskusji wyniki badan sondazowych z czterema wybitnymi, polskimi prawnikami,
ktérzy w swojej praktyce bardzo mocno zetkneli sie z mechanizmem kontrolnym
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Profesorowie Lech Gardocki, Krzysztof
Drzewicki, Michat Balcerzak oraz Mecenas Marek Antoni Nowicki odpowiedzieli na
dziewietnascie pytan o charakterze otwartym, zawartych w przygotowanym przez
Doktoranta kwestionariuszu. Na podstawie tych badan Autor sformutowat intersujgce
i mogace byé podstawg dalszej dyskusji konkluzje. Co wazne na podkreslenie
zastuguje sam pomyst i inicjatywa Doktoranta w tym zakresie. Przeprowadzony
kwestionariusz wzbogaca dysertacje i stanowi interesujgce zroédto do przemyslen i to
nie tylko dla czytelnika, ale przede wszystkim dla Doktoranta, ktéry — co warto

zauwazy¢ — wykorzystat go i jak podano wyzej, przedstawit swoje komentarze. W
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kontekscie samodzielnych refleksji i przygotowania Doktoranta do pracy naukowej na
szczegolne podkreslenie zastuguje czwarty podrozdziat w przedmiotowym rozdziale
zatytutowany ,Postulaty wiasne”. Juz na jego poczatku Autor stwierdza, ze pomimo
pewnych wad, system kontrolny Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka dziata (s.
307). Trudno nie zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem, bo faktycznie system dziata,
pozostaje jednak pytanie, jak dziata. Jest ono szczegdlnie zasadnie w kontekscie
zadowolenia skarzgcych, czy w zakresie ich postepowan mechanizm kontrolny jest
faktycznie skuteczny i co najwazniejsze, czy zapewnia jednostkom szeroki dostep do
rozstrzygniecia w zakresie ich zarzutéw o naruszenie Konwencji w odpowiednim
czasie. Doktorant wprawdzie zauwaza problem przewlekiosci, ale moze warto
rozwazyé, czy to wiasnie on bytby decydujacy przy ocenie skutecznosci systemu
przez skarzacych.

W kontekscie oceny pracy Doktoranta i Jego kwalifikacji badawczych na
zauwazenie zastugujg natomiast przemy$lane i interesujgce postulaty zawarte w tym
rozdziale, jak chociazby dotyczacy komunikowania z Trybunatem droga
elektroniczna.

Dysertacje koniczy podsumowanie, w ktérym Autor réwniez dokonuje swojej
oceny systemu kontrolnego. Jego wnioski oparte na przedstawionych w pracy
zatozeniach sg rzetelne i poprawne.

Uwagi, ktére znalazly sie powyzej w ramach oceny poszczegdinych
rozdziatébw, w zaden sposob nie dyskredytujg prezentowanej pracy doktorskiej. Z
punktu widzenia Autora powinny by¢ traktowane wytacznie, z jednej strony jako
szansa na autoprezentacje podczas publicznej obrony i wprowadzenie do dyskusji, z
drugiej za$, jako zyczliwe rady starszego kolegi w zakresie ewentualnej publikaciji
rozprawy w formie monograficznej, do czego, po pewnych zmianach i rozszerzeniu o
dodatkowe zagadnienia, warto zacheca¢ Doktoranta.

Zastanawia mnie jednak motywacja Autora do podjecia sie opracowania
tematyki z zakresu praw cziowieka w kontekscie mechanizmu kontrolnego.
Wprawdzie Doktorant we Wprowadzeniu zawart kilka uwag o przyczynach swojej
decyzji, to jednak mnie bardziej interesuja motywy intelektualne samego Autora do
zmierzenia sie z tym wasnie tematem i przeprowadzenia go w taki, a nie inny
sposOb, szczegdlnie, ze sam ten temat byt juz podejmowany. Natomiast w ramach
konkretnych kwestii zawartych w pracy mam pytanie dotyczace postulatu Doktoranta

w zakresie wprowadzenia obowigzkowego postepowania mediacyjnego w sprawach
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przed Trybunatem (s. 309 i n). Zastanawiam sie, na podstawie jakich ustalen lub
badan Doktorant doszedt do takiego wniosku, ktéry sam przez sie nie jest
pozbawiony pewnej zasadnosci. Tym niemniej, interesuje mnie, czy Doktorant
dostrzega zagrozenie, ze zrealizowanie tego postulatem zapewne taczytoby sie

jeszcze z wiekszg przewlektoscig postepowania.
IV. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze niezaleznie od pewnych uwag krytycznych
zawartych w tresci recenzji, rozprawa doktorska mgr. Jarostawa Kowalskiego
pod tytutem ,Ewolucja mechanizmu kontrolnego w porzadku Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Analiza teoretycznoprawna”’ odpowiada wymogom okreslonym w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2023 r. poz. 742 tj. ze zm.) — prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng
Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne, wskazuje na umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a problemy naukowe rozwigzuje w sposéb oryginalny.
Tym samym wnosze o dopuszczenie Pana magistra Jarostawa Kowalskiego do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

——, <‘-‘
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