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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michata Chodkowskiego

Recenzowana rozprawa doktorska pt.: ,Otrzymywanie i badanie wifasciwosci fizykochemicznych
powfok i powierzchni hydrofobowych oraz funkcjonalnych z uwzglednieniem zastosowania techniki
modyfikacji plazmg” zostata zrealizowana pod kierunkiem dr hab. Konrada Terpitowskiego, prof.
UMCGS, w Katedrze Zjawisk Miedzyfazowych Instytutu Nauk Chemicznych Wydziatu Chemii UMCS
w Lublinie. Katedra jest wiodgcym os$rodkiem w obszarze badania zjawisk zachodzacych na granicach
faz. Temat rozprawy doktorskiej wpisuje sie w nurt badan prowadzonych w macierzystej jednostce
Doktoranta.

Badania nad modyfikacjg powierzchni ciat statych, takich jak na przyktad szkto, wydajg sie interesujace
z zarowno punktu widzenia rozwazan teoretycznych, jak i zastosowan praktycznych, na przyktad do
otrzymywania samoczyszczacych sie powtok. Dlatego uwazam, ze wyboér tego tematu pracy doktorskiej
jest w petni uzasadniony.

Oceniajgc cafosciowy dorobek naukowy Pana mgr Michata Chodkowskiego, moge stwierdzi¢, ze jest
on znaczny jak na tak mtodego naukowca. Doktorant jest wspotautorem 7 artykutdw w czasopismach
naukowych, m.in. w Applied Sciences, Annales Universitatis Mariae Curie-Skiodowska, sectio AA —
Chemia, Adsorption oraz Physicochemical Problems o Mineral Processing, wszystkie z tzw. listy
ministerialnej, a pie¢ z nich z Impact Factor. Sumaryczny IF prac Doktoranta wynosi okofo 10. Indeks
Hirscha Doktoranta wg bazy Scopus wynosi 2 na dziel przygotowania recenzji, z tgczng liczbg 18
cytowan. Kandydat jest rowniez autorem bgdz wspdtautorem 9 rozdziatdéw w monografiach, gtéwnie
pokonferencyjnych.

Pan mgr Michat Chodkowski do tej pory zaprezentowat wyniki swoich badan w formie 8 referatéw na
konferencjach krajowych i 8 na konferencjach miedzynarodowych. Zaprezentowat rowniez imponujaca
liczbe 18 posteréw na konferencjach krajowych i 32 na konferencjach miedzynarodowych. Jedna z jego
prezentacji ustnych zostata nagrodzona. Doktorant brat czynny udziat w kilku konferencjach krajowych
i zagranicznych przeznaczonych typowo dla miodych naukowcédw, takich jak: IX Ogdinokrajowa
Konferencja Mifodzi Naukowcy w Polsce — Badania i Rozwdj; Konferencja Dokonania Naukowe
Doktorantow — VIl Edycja; Miedzynarodowa Konferencja Nauk Przyrodniczych i Medycznych: Mtodzi
Naukowcy, Doktoranci, Studenci; Nowe Trendy w Badaniach Naukowych — Wystgpienie Mfodego
Naukoweca; Interdisciplinary Scientific Conference for PhD students and assistants “QUAERE 2020”; 16™,
18" 19" Young Researchers’ Conference — Materials Science and Engineering.

Doktorant wielokrotnie pozyskat projekt w konkursie na doskonalenie umiejetnosci naukowo-
dydaktycznych stuzacych rozwojowi uczestnikow studiow doktoranckich na Uniwersytecie Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, a takze granty obliczeniowe na superkomputerach (Okeanos — dwukrotnie



i Tryton) oraz dotacje w ramach programu ,PROM — Miedzynarodowa wymiana stypendialna
doktorantéw i kadry akademickiej”. W trakcie studidow doktoranckich w uznaniu dorobku naukowego
otrzymywat réwniez stypendium Prezydenta Miasta Lublin (dwukrotnie), stypendium Rektora UMCS
dla najlepszych doktorantéw (cztery lata z rzedu), stypendium z Wiasnego Funduszu Stypendialnego
UMCS (dwukrotnie) oraz stypendium projakosciowe (przez cztery lata). Doktorant angazowat sig
réwniez w dziatalnoé¢ organizacyjna, m.in. jako cztonek komitetu organizacyjnego kilku konferencii,
cztonek komisji wyborczej Samorzadu Doktorantéw, przedstawiciel doktorantéw w Radzie Wydziatu
Chemii i w Senackiej Komisji Dyscyplinarnej dla Doktorantéw oraz wielu innych.

Doktorant odbyt dwa krotkie staze naukowe, jeden w Instytucie Chemii Powierzchni im. O. O. Chuiko
Ukrainskiej Akademii Nauk (Kijow, Ukraina), z ktérym wspotpracuje od 2019 roku, oraz drugi w Institute
of Materials and Environmental Chemistry, Research Centre for Natural Sciences, Wegierskiej
Akademii Nauk (Budapeszt, Wegry).

Rozprawa doktorska mgr Michata Chodkowskiego ma charakter pracy typowo eksperymentalne;.
Gtéwnym celem pracy bylo uzyskanie powierzchni o wiasciwosciach hydrofobowych oraz zbadanie,
w jaki sposdb aktywacja podtoza za pomoca plazmy niskotemperaturowej wptywa na wiasciwosci
powierzchniowe powtfok naniesionych na te podfoza. Zakres badan obejmowat zatem kilka etapow.
W pierwszym etapie zbadano zaleznos¢ od temperatury efektu hydrofobizacji heksametylodisilazanem
(HMDS) podtozy szklanych aktywowanych w réinych odcinkach czasu plazma niskotemperaturowsg
tlenowg lub argonowg. Nastepnie przeprowadzono badania nanoszenia powioki polisiloksanowej
na podtoza szklane metoda zanurzeniowg z dwiema roznymi szybkosciami wynurzania podtozy,
a nastepnie modyfikowano je oparami HMDS z wykorzystaniem dwéch metod. W kolejnym etapie
otrzymywano i badano hydrofobizowane powtoki polisiloksanowe z napetniaczem w postaci
nanokrzemionki i mikroczastek szklanych na podfozach szklanych. Kolejnym celem byto uzyskanie
i scharakteryzowanie powfok polisiloksanowych domieszkowanych modyfikowanymi nanorurkami
weglowymi nanoszonych réwniez na podtoza szklane aktywowane plazmg niskotemperaturowg. Na
koniec przeprowadzono probe uzyskania superhydrofobowej powierzchni polioksymetylenu (POM)
wytacznie za pomoca techniki modyfikacji plazmg, w tym przypadku wytworzong z heksafluorku siarki,
bez nanoszenia dodatkowej powtoki.

Rozprawa doktorska Pana mgr Michata Chodkowskiego obejmuje 135 stron. Na pierwszych stronach
mozna znalezi¢ streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Dalej pojawia sie wykaz skrétéw, symboli
i jednostek. Na wstep i podanie celu pracy Autor poswiecit dwie strony, gdzie krotko wprowadza
Czytelnika w temat rozprawy oraz przedstawia gtdwne cele pracy. Dalej struktura pracy przedstawia
sie nastepujaco: ,Czes¢ literaturowa” (15 stron), ,Czeé¢ eksperymentalna” (74 strony),
»Podsumowanie i wnioski” (3 strony). W pracy zamieszczono rowniez spis wykorzystanej literatury
oraz wykaz dorobku i aktywnosci naukowej Doktoranta.

W czesci nazwanej przez Doktoranta ,literaturowa”, nadzwyczaj skondensowanej, przedstawia on
przeglad literatury w zakresie zagadnienia zwilzalnosci powierzchni ciat statych oraz swobodnej energii
powierzchniowej i metod jej wyznaczania. Omawia rowniez zagadnienie hydrofobowosci
i funkcjonalizowania powierzchni ciat statych. Dalszag czes$¢ poswieca opisowi sposobow wytwarzania
powtok polisiloksanowych i innych. Ostatni rozdziat traktuje o zastosowaniu techniki plazmowej
modyfikacji powierzchni ciat statych.



W czesci nazwanej przez Autora ,.eksperymentalng” mozna znalez¢ opis zastosowanych materiatdw
oraz metod i technik badawczych. Prézno jednak w tej czesci rozprawy szukac rozdziatu , Wyniki”.
Doktorant przechodzi w kolejnych podrozdziatach do prezentowania otrzymanych wynikéw, w ktérych
rowniez przedstawia metodologie przygotowania réznych warstw oraz modyfikacji powierzchni.
Dlaczego nie zostaty one przeniesione do czeSci metodologicznej, a wyniki i ich omowienie nie zostaty
zaprezentowane w osobnym rozdziale bez przeplatania z metodologig? Oczywiscie uktad pracy jest
wyborem Doktoranta, jednak taki podziat materiatu rozprawy doktorskiej moim zdaniem wprowadza
chaos i utrudnia czytanie i zrozumienie pracy.

Czes¢ merytoryczna pracy konczy sie podsumowaniem otrzymanych wynikéw. Odnoszac sie do
kazdego rozdziatu pracy réwnowazinego z zaplanowanymi etapami pracy Doktorant przypomina
pokrétce otrzymane w kazdym z nich wyniki i wycigga szczegétowe wnioski. Na koniec przedstawia
ogdlne wnioski, ktore sformutowat na podstawie zrealizowanych badan.

Umieszczona na koncu rozprawy doktorskiej bibliografia zawiera 162 starannie wyselekcjonowane
pozycje literaturowe. Wyhor tych pozycji i analiza literatury przedstawiona w rozprawie doktorskiej,
potwierdzajg wysoki poziom wiedzy Pana mgr Michata Chodkowskiego w zakresie omawianych
zagadnien.

Zadaniem Autora rozprawy doktorskiej jest staranne sformuftowanie tez badawczych, doktadnie
dobranie materiatu badawczego oraz zastosowanie odpowiednich metod, ktére pozwolg uzyskac
wyniki, majgce potwierdzic lub obali¢ postawione hipotezy. Chciatabym podkreslic, ze Pan mgr Michat
Chodkowski, w trakcie realizacji swojej pracy doktorskiej, doskonale opanowat nowoczesne narzedzia
badawcze. lloé¢ wykorzystanych technik badawczych jest naprawde imponujaca. Wybrane techniki
okazaty sie trafne i przyczynity sie do osiggniecia celow pracy. Doktorant dobrze poradzit sobie rowniez
z trudnym zadaniem poprawnej interpretacji uzyskanych wynikow.

Za najwazniejsze i oryginalne osiggniecia Pana mgr Michata Chodkowskiego mozna uzna¢ wykazanie,
ze aktywacja powierzchni szkta przed jego hydrofobizacjg heksametylodisilazanem za pomoca plazmy
niskotemperaturowej powoduje obnizenie energii swobodnej powierzchni i uzyskanie katow zwilzania
woda bliskich 90°. Efekt jest zalezny od czasu procesu aktywacji plazma oraz, w niewielkim stopniu, od
temperatury procesu hydrofobizacji. Doktorant pokazat rowniez, ze metodg zol-zel mozna nanosic na
powierzchnie szklane powtoki polisiloksanowe, ktére z odpowiednim wypefniaczem oraz w pofgczeniu
z hydrofobizacja HMDS pozwalajg uzyskac¢ katy zwilzania dla wody nawet do 140°. Dzieki bardzo
skrupulatnej analizie parametrow chropowatosci otrzymanych podtozy i powtok, Doktorant doszedt do
whiosku, ze powierzchniowe parametry chropowatosci lepiej opisujg strukture powierzchni niz liniowe
parametry chropowatosci. Doktorantowi udato sie rowniez, dzieki skutecznej modyfikacji plazma
niskotemperaturowa wytworzong z heksafluorku siarki, otrzymac superhydrofobowg powierzchnig
poliacetalu o kacie zwilzania wodg okoto 160°.

Praca doktorska zostata starannie przygotowana pod wzgledem redakcyjnym, jednak Autorowi nie
udato sie unikng¢ pewnych btedéw. Sa to jednak drobne usterki, ktdre nie wplywajg negatywnie na
ogolng ocene pracy. Oto kilka przyktadow, ktdre zauwazytam:

e Str. 7 —napisano ,umozlwiajacy” zamiast ,,umozliwiajgcy”.
e Str. 20 — w objasnieniu uzytych symboli w réwnaniu (4) napisano ,["'a and I'a”, z zapewne chodzito
o, lailr.



Brak podziatki na tréjwymiarowych mapach wysokosci powierzchni lub informacji o obszarze
probkowania w podpisie zdje¢ (np. Rys. 15 i Rys. 39). Owszem, na str. 35 mozna znalez¢ ta
informacje, ale patrzac na zdjecie dobrze byloby mie¢ albo podziatke albo informacje o polu
objetym zdjeciem.

Str. 53 — napisano ,model Cassie-Baxter'a”, a powinno sie pisa¢ ,,model Cassiego-Baxtera”.

Str. 72 — brak kropki na koncu zdania ,(...) sa zbiezne dla tych powierzchni Mozna (...)”. Oraz
niefortunne sformutowanie: ,Wartosci swobodnej energii powierzchniowej (...) majg zblizone
wartosci.”

Str. 83 — napisano ,(..) ze wzgledu na pojawienie sie tam wysokiego piku w przy analogicznej
temperaturze.”

Str. 86 — umkneto ,w” w zdaniu: ,(...) co potwierdza obrazy SEM powierzchni oraz analiza XRD
opisane dalszej czesci.” Podobnie na str. 93 w podpisie Tabeli 12 — ,Zawartos¢ poszczegdlnych
pierwiastkéw w nanorurkach weglowych wyrazona procentach masowych.”

W trakcie lektury rozprawy doktorskiej pojawily sie pewne pytania i watpliwosci. Chciatbym podkresdli¢,

ze moje uwagi majg charakter naukowej dyskusji i nie zmierzaja do podwazania wartosci merytorycznej

przedstawionej pracy doktorskiej. Jestem przekonana, ze dyskusja i analiza krytyczna s3 integralng

czescig procesu badawczego i mogg przyczyni¢ sie do udoskonalenia pracy naukowej. Prosze, aby

Doktorant rozwazyt ponizsze uwagi i odnidst sie do nich w trakcie publicznej obrony rozprawy.

Uwazam za zbyteczne zamieszczanie w wykazie symboli, skrotéw i jednostek wyjaénienia dla: m.in.,
por., rys., r. czy pkt. Podobnie zastosowanych jednostek, takich jak sekunda, minuta, godzina.

Co doktadnie Doktorant rozumie pod pojeciem uzytego na str. 15 ,efektu hydrofobowego”? Jakg
definicje hydrofobowosci i superhydrofobowosci Autor przyjat i doktadnie jakie katy zwilzania jako
graniczne?

Jakie byto kryterium uzycia polioksymetylenu (POM) oprocz szkia? O ile badania nad
otrzymywaniem samoczyszczacych sig powierzchni szklanych sg jak najbardziej oczywiste, o tyle
otrzymywanie superhydrofobowych powierzchni poliacetalu juz nie jest dla mnie tak oczywiste. Czy
nie lepiej byto wykorzysta¢ poliweglan czy pleksiglas jako podfoze i na nich pracowaé?

Na Rys. 3 przedstawiajgcym prawdopodobny schemat hydrofobizacji powierzchni krzemionki lub
polisiloksanu przez heksametylodisilazan pominieto obecnosé¢ atoméw tlenu po przytaczeniu grup
trimetylosililowych.

Str. 32, w ,,Materiafach i odczynnikach” nie wymieniono mikroczastek szklanych oraz nie podano
w rozprawie ich charakterystyki.

Szkietka mikroskopowe uzyte jako podtoza byty wstepnie oczyszczane zgodnie z procedura opisana
na stronie 33, czyli umieszczano je w taini ultradZzwiekowej na 15 minut najpierw w acetonie,
pozniej w metanolu, a na koniec przemywano chloroformem. Prébki polioksymetylenu podobnie,
najpierw przez 15 minut w tazni ultradZwiekowej w acetonie i metanolu, a pdzniej przemywano
wodg. Skad taki dobdr rozpuszezalnikdw i procedury oczyszczania dla obu podiozy?

Brak opisanej metodyki pomiaru kata zeslizgu kropli, podczas gdy podawane sg wyniki tego badania
W pracy.

Na stronie 45 Doktorant napisal: , Kat zwilzania wody na niemodyfikowanej ptytce szklanej wynosi
okoto 30° [91-105].” Czy testowane szkietka mikroskopowe réwniez wykazaty taki kat zwilzania?
Nie znalaztam zdje¢ SEM ani map wysokosci dla powierzchni wyjsciowych szkietek mikroskopowych
oraz po dziataniu plazmy, jako odniesienia dla probek hydrofobizowanych czy z naniesiong powtoka.



Trochg szkoda, ze Autor nie zamiescit réwniez histerezy kata zwilzania na wykresach prezentujacych
wstepujgce i cofajgce katy zwilzania dla podtozy szklanych modyfikowanych plazmg
i hydrofobizowanych HMDS, ale bez powtoki polisiloksanowej. A takie, 7e nie pokazat
rownowagowych katow zwilzania obliczonych wg podejécia Tadmora.

Czesc tabel umieszczonych w pracy ma podpisy niewystarczajgco informujace, na przykfad jakich
~prébek/powtok/powierzchni” dane dotyczg. Kilka przyktadéw: , Wyniki analizy XPS wybranych
probek” (Tabela 4), ,Zestawienie sposobow modyfikacji poszczegélnych prébek” (Tabela 6), czy
»Katy zwilzania wody na otrzymanych powierzchniach” (Tabela 7).

Na stronie 56 wydaje sie, ze czes¢ tekstu dotyczaca hydrofobizacji z uzyciem HMDS w eksykatorze
zostata przez pomytke usunieta — wskazuje na to akapit rozpoczynajgcy sie zdaniem: , Nastepnie
niezwigzany heksametylodisilazan oraz produkty uboczne usunieto z powierzchni poprzez
wygrzewanie plytek w suszarce laboratoryjnej w temperaturze 100°C przez 1 godzine”. Z kolei czes¢
dotyczaca przygotowania podfoizy do hydrofobizacji zostata umieszczona za fragmentem
dotyczgcym hydrofobizacji w barboterze — wskazuje na to akapit rozpoczynajacy sie zdaniem:
»Probki 1, 3, 517 przed procesem hydrofobizacji umieszczono dodatkowo w suszarce prézniowej
pod cisnieniem 100 mbar w temperaturze 60°C na 2 godziny w celu usuniecia ewentualnie
zaadsorbowanej lub resztkowej wody z ich powierzchni.”

Nie do konca jest dla mnie zrozumiate skanowanie przez kolejne 15 godzin w aparacie Turbiscan
mieszaniny do wytwarzania powlfoki polisiloksanowej po dwdch tygodniach jej przechowywania
(Rys. 19). Najintensywniejsze zmiany w transmisji probki zachodzity przez pierwsze 24h (Rys. 18)
i prawdopodobnie w ciggu kolejnych dni, a skan po 14 dniach wykazuje charakterystyczna granice
rozdziatu faz, nie nalezato sig raczej spodziewac zadnej znaczgcej zmiany w ciggu kolejnych godzin.
Czy Doktorant analizowat stabilno$¢ mieszaniny do otrzymywania powtoki polisiloksanowe;j
domieszkowanej mikroczgstkami szklanymi i nanoczgstkami krzemionki? Czy obecno$c napetniacza
w jakikolwiek sposob wptywata na szybkos¢ zelowania mieszaniny? W przypadku modyfikowanych
PDMS nanorurek weglowych taki wptyw byt obserwowany (Rys. 33). Jaka jest tego przyczyna
zdaniem Doktoranta? Dodatkowo, brakuje w legendzie przypisania wszystkich czaséw do profili
transmisji na Rys. 33.

Str. 65 — Czy stwierdzenie: ,Wiadomym jest, ze szybkos$¢ wynurzania podtoza podczas powlekania
zanurzeniowego determinuje grubos¢ otrzymanej warstwy powtoki i jej wiasciwosci mechaniczne.”
podparte jest doswiadczeniem Doktoranta czy literaturg?

Na Rys. 22 i Rys. 23 nie przedstawiono wynikdw wyznaczenia wstepujacego i cofajgcego kata
zwilzania i obliczen rownowagowego kata zwilzania wg podejscia Tadmora po 7 dniach (nie po 14,
jak pisze Autor omawiajgc te wyniki na str. 64 i 65) dla niehydrofobizowanych podtozy szklanych
z powtoka polisiloksanowa, czyli probek 91 10.

0 ile podtoza szklane z powtokg polisiloksanowg i bez byty modyfikowane plazma tlenowa, to juz te
przed powleczeniem domieszkowanymi powtokami traktowano plazma powietrzng, przynajmniej
tak wynika z opisu. Dlaczego zmieniono koncepcje?

Na stronie 71 Doktorant napisat: ,Najbardziej hydrofobowg powtoke uzyskano na nosniku
aktywowanym plazma argonowg, a najnizszy kat zwilzania wystepuje w przypadku powtoki
naniesionej podtoze aktywowane plazmg powietrzng. Moze to by¢ skutkiem wprowadzenia grup
hydrofilowych (azot, tlen i para wodna z powietrza) na powierzchnie nosnika podczas procesu
plazmowego. Grupy te spowodowaty gorsze pokrycie powierzchni (ostabienie adhezji) kompozycja
podczas powlekania zanurzeniowego.” — Czy zdaniem Doktoranta miatoby to odzwierciedlenie

réwniez w gorszym przyleganiu powtoki do podtoza? Zwtaszcza, ze na str. 87 napisano: ,Ponadto,



aktywacja plazmg podtozy prawdopodobnie poprawifa adhezje powtok [137-138]. Jednak w celu
zbadania tego zjawiska konieczne jest przeprowadzenie specjalistycznych  badan
wytrzymatosciowych.” Czy Doktorant ma na myéli wyznaczenie adhezji powfoki na przyktad metoda
odrywu? Czy prowadzono badania wytrzymatosci chemicznej naniesionych warstw, np. wg
procedury opisanej przy wstepnym oczyszczaniu szkfa.

e Na str. 84 napisano: ,Analizie termicznej poddano réwniez fragment powtoki z probki nr 8. Wyniki
przedstawiono na Rys. 35 oraz Rys. 36.” W podpisach pod tymi rysunkami pojawia si¢ natomiast
Lkompozycja uzywana do otrzymania powtoki”. Prosze o wyjasnienie.

e Prosze o wyjasnienie, dlaczego uzyto heksafluorku siarki jako Zrédta plazmy do modyfikacji
powierzchni poliacatalu? Jakie byty inne mozliwosci?

e Dla powierzchni polioksymetylenu wyznaczano jedynie pozorny kat zwilzania (pomiar statyczny),
z jakiego powodu nie wykonywano pomiardw kata wstepujgcego i cofajgcego, co pozwolitoby na
wyznaczenie histerezy?

e Na str. 101 napisano: ,Najwyzsze wartosci kata zwilzania i najbardziej stabilny efekt uzyskano przy
mocy generatora 50 W (Rys. 47). Natomiast w przypadku ustawienia mocy ponizej 50 W po 1 dniu
mozna zaobserwowac swoisty wzrost zwilzalnosci, a nastepnie jej spadek po 7 dniach.” Jest
dokfadnie na odwrdt, bo nastepuje zwiekszenie kata zwilzania, a poZniej jego zmniejszenie.

e (Czy Doktorant ma wiedze, jaki jest koszt i mozliwosci techniczne modyfikacji powierzchni statych
wielkoformatowych niskotemperaturowa plazma. Jakie zastosowania niskotemperaturowej plazmy
w modyfikacji powierzchni szklanych w przemysle mégtby Doktorant podac?

Wymienione przeze mnie uwagi i komentarze maja charakter dyskusyjny i nie maja na celu podwazenia
wartosci merytorycznej przedstawionej rozprawy doktorskiej. Moja pozytywna opinia na temat pracy
Doktoranta pozostaje niezmieniona. Uwazam, ze Doktorant osiggnat wyznaczone cele badawcze,
a uzyskane wyniki stanowig istotny wkiad w poszerzanie wiedzy na temat otrzymywania
hydrofobowych powierzchni statych oraz wptywu plazmy niskotemperaturowej na wiasciwosci
powierzchniowe podtfozy i naniesionych na nie powtok.

Celem rozprawa doktorskiej jest zaprezentowanie oryginalnych badan oraz udowodnienie zdolnosci
Doktoranta do samodzielnego prowadzenia badan naukowych w danej dyscyplinie. W moim

przekonaniu rozprawa mgr Michata Chodkowskiego z powodzeniem dokumentuje osiggniecie tego
celu.

W podsumowaniu pragne stwierdzi¢, ze rozprawa mgr Michata Chodkowskiego spetnia wymagania
stawiane pracom doktorskim w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pozniejszymi zmianami) i niniejszym wnioskuje do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Chemiczne o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw procedury postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, dyscyplina nauki

habeto Fororodl



