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Zainteresowania naukowe mgr Moniki Pietraszkiewicz, absolwentki studiow
kulturoznawczych (ukonczonych w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, w
2006 r.), aktualnie pracownicy lubelskiego o$rodka Telewizji Polskiej (jak sama wyznaje:
dziennikarki z 14-letnim doswiadczeniem), ogniskuja si¢ wokdt zagadnienia waznego dla
kilku dyscyplin nauk o kulturze i religii: kulturoznawstwa, étnomuzykologii, etnografii i
etnologii, rowniez folklorystyki oraz medioznawstwa. W centrum Jej wieloletnich badan
empirycznych i — oczywiscie — teoretycznych znajduje si¢ zespdt zjawisk kulturowych,
wywodzacych si¢ z dawnej kultury ludowej, bezpsasrednio zwigzanych z polska muzyka
ludowa, a takze — uwzgledniajgc proces nieuchronnyé;h przemian — obecnoscig muzyki
ludowej w medium publicznym, jakim jest radio. Wynikiem prowadzonych badan jest
przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska pt. .Rola Polskiego Radia w zakresie
dokumentacji, upowszechniania i promowania polskiej muzyki ludowej po 1989 roku”. Tak
sformulowany temat jest z pewnoscia wdziecznym polem eksploracji naukowej, co nie
oznacza, ze monotematyczna z pozoru problematyka nie przysporzyta Autorce wielu rozterek
nie tylko natury metodologicznej. Zwracam uwage na ten wiasnie aspekt juz na poczatku,
bowiem nie zawsze pozytywnie oceniam stylistyke Jej ,,przemyslen” (okre$lenia tego
Doktorantka ponad wszelka miare naduzywa w swej pracy). Po wnikliwej lekturze rozprawy
doktorskiej napisze tez zaraz, zanim przejde do meritam recenzji, ze nie przekonata mnie
Autorka wielokrotnymi deklaracjami, ze podjeta przez Nia ,kwestia zostanie w poglebiony

sposob przedstawiona w kolejnych podrozdziatach™ (s. 47), .,wymienione aspekty zostana
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poglebione w dalszej czesei tegoz rozdziatu” (s. 125). .aspekt ten zostanie pogigbiony w
kolejnych podrozdziatach™ (s. 160), ,.aspekt ten zostanie poglebiony w kolejnych akapitach™
(s. 169). Moim zdaniem owe ,kwestie” i ,aspekty” nie zostaly ,poglebione”, w pracy
dominuja po prostu opisy poszczegdlnych zjawisk, ich cech, funkcji, ,.form dziatania”,
..sposobow” dokumentowania i prezentowania. Podobnie krytycznie oceniam aspiracje
Autorki, dotyczace — jak wielokrotnie pisze — ,anal’zy” wybranych form ,w zakresie
dokumentacji, upowszechniania i promowania polskiej muzyki ludowej po roku 19897,
poniewaz bardzo czesto otrzymujemy jedynie opis...

Przedstawione przez Doktorantke zréznicowane przyklady Jej aktywnosci zawodowej
(jest autorkg — jak policzylam — 175 audycji w Radiu Lublin pt. ,,Z folklorem na ty”,
zrealizowanych w latach 2016-2019; autorka cyklicznych 20 audycji pt. ,,Etno po lubelsku”,
emitowanych w TVP3 Lublin od 2022 r., jest wspotzatlozycielka i wiceprezeska Fundacji pn.
.Z przytupem”, nadto byla wspodlorganizatorka Festiwalu Tracycji Ludowych Mazowsza,
Lubelszczyzny, Podlasia i Matopolski pt. ,,U zbiegu rzek™ w Stezycy) zdaja si¢ potwierdzac
Jej kwalifikacje dziennikarskie jako badaczki (znawczynri) kultury ludowej, a gtownie muzyki
ludowej. Nie mam bowiem watpliwosci, ze mgr Morika Pietraszkiewicz opracowala wazna i
potrzebna badaczom kultury rozprawe doktorska, 2 zgromadzony przez Nig materiat
egzemplifikacyjny, jednoznacznie wskazujacy na jakze wazng role Polskiego Radia w
dokumentowaniu, upowszechnianiu i promowaniu polskiej muzyki ludowej, stanowi¢ bedzie
bazg zrédlowa dla kolejnych badaczy.

Pragne podkresli¢, ze praca doktorska mgr Moniki Pietraszkiewicz miesci sie w
kategorii badan kulturoznawczych. Prace czytalam z duzym zainteresowaniem. Zakres
podjetej problematyki jest rozlegly i to on m. in. stanowi 6jej niepodwazalnej wartosci
naukowej. Calos¢ sklada si¢ z trzech rozdzialow, ktoére poprzedza Wprowadzenie, a
dopelniajag: Wnioski z analizy, Bibliografia, Aneksy (iu: 6 fotografii, pochodzacych ze
zbioréw prywatnych [Autorki?]) oraz streszczenia (s. 249-252, zgodnie z wymogami ustawy
rozprawa jest opatrzona rowniez streszczeniem w jezyku angielskim).

W obszernym Wprowadzeniu (s. 5-24), skiadajacym si¢ z czterech logicznie ze soba
powiazanych czesci, Doktorantka omawia zakres prowadzonych badan, ich cel, metody
badawcze oraz zrodla zastane 1 Zzrodla wtérne. Juz w pierwszym zdaniu potwierdza, ze
wyrdznione w tytule pracy wieloaspektowe misje Polskiego Radia, skupione wokot polskiej
muzyki ludowej po roku 1989, sa gtéwnym celem Jej dysertacji. Nastepnie przedstawia cztery
zakresy swej pracy (przedmiotowy, podmiotowy, czasowy i przestrzenny), aby na tym tle

omowié ,.podtypy celow badan”, a mianowicie cele: poznawczy, teoretyczny i praktyczny.
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Powolujac si¢ na zroznicowany stan badan (z' eksi)ozycja prac socjologicznych,
pedagogicznych, psychologicznych) oraz rozpoczynajac od pytan i ustalen terminologicznych
(hipoteza, metoda) wyréznia za J. Sztumskim metode naukowa i1 metode badawcza,
przechodzi wreszcie do badan kulturoznawczych. Laczy wedlug mnie metode badan
jakosciowych z technikami badawczymi (wywiad, obserwacja, obserwacja uczestniczaca,
wykorzystanie zrodel zastanych i wtornych), a z powodu przeszkod pandemicznych
wykorzystala w badaniach metodg ilosciowg (przeprowadzajgc — jak pisze — ,badanie
stuchaczy Polskiego Radia [...] wylacznie drogg intemmetowa”, s. 18). Jak wynika jednak z
dalszej czesdci tego dzialu, mgr M. Pietraszkiewicz — zachowujac s$rodki ostroznosci —
przeprowadzita jednak wywiady w sposéb bezposredni. Pozytywnie oceniajac Jej badania
empiryczne, zahluje, ze nie dolgczyla w Aneksie o:.racowanych formularzy aﬁkiety i
kwestionariusza wywiadu. Czekalam tez na slad refleksji o roli ,,odzwiernych”. Moj brak
akceptacji dotyczy wykorzystywania w pracy doktorskiej niektorych podstawowych definicji
z tzw. drugiej reki (zob. np. przypisy: 13, 19, 47, 67).

Dobrze, ze Autorka rozdzial pierwszy pt. Muzyka ludowa — istota pojecia i zakres (s.
25-102) rozpoczeta réwniez od ustalen terminologicznych, bezposrednio i1 posrednio
zwigzanych z tematem rozprawy doktorskiej, a zogniskowanych wokoét ,.tradycyjnej muzyki
ludowej” 1 procesu jej przemian, jak np.: muzyka wiejska, tradycja, narod, tozsamosc¢
narodowa, kultura, folklor, folkloryzm, festiwal, muzyka folkowa. Ze zrozumieniem i tym
samym akceptacja staralam si¢ przyja¢ dokonane przez mgr M. Pietraszkiewicz wybory
poszczegblnych definicji, eksponowane ustalenia e.nomuzykologéw, ale — powtdrze — w
pracy doktorskiej krytycznie oceniam przywolywanie :uektérych podstawowych terminow z
tzw. drugiej reki, jak np. Jana Steszewskiego za folklorystami z torunskiego osrodka
akademickiego (zob. s. 42-43) czy ograniczanie definicji folkloryzmu Jozefa Burszty do
jednej strony jego ksiazki (zob. s. 43, przypis 172, tu: s. 308, zamiast s. 308-3247?, 3387).
Zabraklo mi tu definicji ..folkloru” i ,.folkloryzmu™ autorstwa J. Burszty z Sltownika
etnologicznego (1987). Doktorantka nie zauwazyla ciggu dalszego dyskursu o folkloryzmie,
mysle tu m.in. o znanym studium Wojciecha J. Burszty (Od folkloryzmu lokalnego do
postfolkloryzmu  narodowego, ,PSL” 1983, nr 3). Cenie Doktorantke, ze stara sie¢ po
przegladzie réznych stanowisk badawczych, wedlug Niej ,,przemyslen”, dokona¢ wyboru
preferowanej definicji. Nastgpnie w rozdziale tym Autorka w synkretyczny sposob omawia
podstawowe cechy muzyki ludowej (wlacznie z ogoing ,charakterystyka regionow muzyki
ludowej” za Piotrem Dahligiem), funkcje muzyki ludowe] w spoleczenstwie tradycyjnym

(pytam: dlaczego tylko w ,spoleczenstwie tradycyjnym™?, skoro uwzglednia tu rowniez

3



~wspodlczesne oblicze muzyki ludowej”, czyli powstate po 1945 roku zespoly pieéni i tanca,
muzyke folkowa, wybrane festiwale folku i folkloru w Polsce?). Rozdzial ten mgr
Pietraszkiewicz zamyka rozwazaniami na temat recepcji muzyki ludowej w kulturze
wspdiczesnej. Szkoda, ze Doktorantka, przedstawiajac ,,ujgcia definicyjne™ muzyki ludowej,
nie uwzglednita ustalen Stawomiry Zeraﬁskiej-Komingk (Muzykal-w kulturze. Wprowadzenie
do etmomuzykologii, 1995, tu: definicja operacyjna ,pojecia muzyka ludowa”, etc.). Z
podobnym uchybieniem mamy do czynienia ,,przy” muzyce folkowej, w tym przypadku
upominam‘ si¢ o prace Tomasza Rokosza (Od folkloru do folku. Metamorfozy piesni
tradycyjnych we wspotczesnej kulturze, 2009) i badania tego etnomuzykologa nad folkiem.
Pytam tym samym o rzetelno$é naukowa, wszak ww ksiazke Rokosza Autorka uwzglednia
jedynie w Bibliografii. i

W rozdziale drugim zatytulowanym Specyfika radia jaké medium kulturotworczego
(s. 103-133) mgr M. Pietraszkiewicz konfynuuje oglad pfzyjt;tybh definicji operacyjnych, jak
np.: terminu komunikacja, przywoluje ustalenia badaczy na temat modeli komunikacji, w
syntetyczny sposob omawia rodzaje instytucji racdiowych w Polsce (stacje publiczne i
komercyjne) oraz przypisane im misje.

Po tych wprowadzajacych w gléwna problematyke pracy, ale jakze potrzebnych
rozdziatach, Doktorantka skupia swa uwage na temacie podstawowym, tzn. rolg Polskiego
Radia w zachowaniu tradycji muzycznych (s. 134-215). Rozdziat trzeci zajmuje w rozprawie
najwazniejsze miejsce, stanowiagc jej podstawe merytoryczna. Ten obszemy rozdzial zostat
poprawnie i logicznie uporzadkowany, a Autorka w poszczegdlnych jego czesciach
sktadowych rozwija i1 uzupehlia podjete zagadnienia, bezposredrio dotyczace dokumentacii,
upowszechniania i promowania polskiej muzyki ludowej po 1989 roku. ,,Skoncentrowanie si¢ —
jak wyznaje — na dzialaniach oraz rozwigzaniach podejmowanych przez Polskie Radio™ (s.
134), zwigzanych z wymienionymi zadaniami, postrzega jako gléwny cel tego rozdziatu pracy.
I ten wazny cel, ktérego podstawe stanowi stuszrue tu wprowadzony rys historyczny o
obecnosei tradycyjnej muzyki w Polskim radiu, Doktorantka zrealizowata. Oceniam, ze z tego
wielowatkowego zadania mgr Pietraszkiewicz wywiazala sie. W przebogatym zespole zjawisk,
ktéremu Autorka poswiecila wiele uwagi, wyrdznila az osiem czesci sktadowych: wspélczesne
formy dziatania radia w zakresie muzyki ludowe] (dokumentacja, przechowywanie,
upowszechnianie), sposoby dokumentowania pracy muzykéw ludowych (wyjazdy w teren,
praca w studiu radiowym), sposoby prezentowania muzyki ludowej w Polskim Radiu (typy i
rodzaje audycji, programy muzyczne, reportaze radiowe, programy tematyczne), Radiowe

Centrum Kultury Ludowej, nagrody fundowane przez Polskie Radio, festiwale i konkursy
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organizowane i naglasniane przez radio (Festiwal Folkowy Polskiego Radia ,,Nowa Tradycja™;
Konkurs na Folkowy Fonogram Roku i Folkowy Fonogram Dwdjki; Miedzynarodowy
Konkurs Kapel, Instrumentalistow i Spiewakéw Ludowych w Zakopanem; Ogélnopolski
Festiwal Kapel i Spiewakéw Ludowych w Kazimierzu Dolnym; muzyka zrodet), inne festiwale
i konkursy muzyki ludowej, spoteczne i kulturowe funkcje audycii (upowszechnianie, sposoby
upowszechniania: wydawnictwa fonograficzne, przekaz ﬁﬁ@dz:«pokoleniowy, budowanie
tozsamosci kulturowej: lokalnej i narodowej, promocja wykoriawcéw, funkcja spoleczna w
kulturze wspolczesnej, funkcja poznawcza w kulturze wspolczesnej), przetrwanie idiomu
muzycznego. Mimo iz tak waznej dla dziedzictwa kulturowege Nagrody im. Oskara Kolberga
(ktorej patronuje Polskie Radio) Doktorantka nie wv oinita v Spisie tresci, to jednak
dostownie wspomniala o niej (zob. s. 175-176), odsylajac czytelnika do strony internetowej, nie
zauwazajac tym samym opublikowanego pionierskiego katalogu laureatow tej nagrody za lata
1974-1996 (Oskary Kolberga, pod red. M. Pokropka, Warszawa 1997). Zwracalam juz
wczesniej uwage na dominujgcy w pracy opis wybranych zagadnien, czesto ogélnikowy, trzeba
wigc zacytowac cho¢ jeden przyktad, $laski z Ogodlnopolskiego Festiwalu Kapel i Spiewak()w
Ludowych w Kazimierzu Dolnym. Autorka nie zaimponowala mi taka oto ,analiza™: ,,Gdy
méwimy o Gérnym Slasku nalezy podkreslié, ze reprezentacja tego regionu opiera si¢ na
licznych osobowych zespolach S$piewaczych, ktére wykonujg przede wszystkim piesni
tradycyjne. Wyr6znia si¢ takze regionalne chéry, gdzie odchodza one jednak o (sic!)
tradycyjnych wykonéw, nie wystepuje zdobnictwo craz nie przejawiajg one indywidualnego
charakteru™ (s. 192). Konkluzja: rozdzial trzeci ozsmia.'r}.l pozytywnie z racji waloréw
naukowych.

W finalnej czesci pracy zatytulowanej Wnioski z ‘analizy (s. 216-219), czyli w
zakonczeniu, Doktorantka podsumowuje 1 dopelnia wezesniejsze ustalenia, wskazuje na walory
wlasnej pracy, pozytywnie ocenia ,,wiekszo$é¢ dzialan” Polskiego Radia na rzecz skutecznej
ochrony niematerialnego i materialnego dziedzictwa kulturoWego, eksponujac znaczenie
Radiowego Centrum Kultury Ludowej. Co cenne: Autorka ni¢ ogranicza sie tﬁ tylko do
.Sprawozdania” z przeprowadzonych badan, ale réwniez zastanawia si¢ nad perspektywa
obecnosci muzyki ludowej w medium masowej komunikacji, jakim jest radio. Jej odpowiedZz w
tym wzgledzie postrzegam jako obiektywna, gdy uznaje, ze ,przyszlo$é programéw z nig
zwigzanych [z muzyka ludowsg — T.S.] pozostaje niepewna, bowism jest ich coraz mniej na
antenie radiowej” (s. 217). Konkluzja moja, dotyczaca tej ézqs’ci' rozprawy doktorskiej, jest
jednoznaczna: zakonczenie jest dojrzale merytorycznie, przemyslane kompozycyjnie i

stosownie do kolejnych rozdziatéw uporzadkowane, zgodne z problematyka pracy.



Bibliografia (s. 220-242) — tak istotna dla kazdej pracy badawczej — zostala przez mgr
M. Pietraszkiewicz rzetelnie opracowana (drobne usterki, np.:.J Krzyzanowski jest redaktorem
(nie autorem) Stownika folkloru polskiego (podobnie jak H. Kapetus nie jest redaktorka tegoz
Stownika, zob. przypis 74, s. 26); w zapisie inicjatami iminn redaktoréw brak konsekwencji; w
publikacjach obcych autorow pominigto tl'umacza‘).. Niepokojg bardzo czeste bledy
ortograficzne w zapisie tytuléw czasopism. Bibliografia ta jest obszerna (uwaga: nie wszystkie
wymienione prace znajdujg potwierdzenie w przypisach), sklada sie z trzech czesci: Literatura
— 232 adresy bibliograficzne; Czasopisma — 51 adreséw; Netografia — 57 adreséw). Zdziwila
mnie zastosowana numeracja w tego typu bibliografii, tzn. przedmiotowej, przeciez podstawa
jest tu porzadek alfabetyczny, dodatkowe opatrzenie adreséw numerami postrzegam jako
tautologie. _

Na oddzielna uwage zashuguje materiat ilustracyj niz, ktéry Autorka zamiescita w pracy
doktorskiej, w sumie — 17 waznych poznawczo fotografii (bez numeracji), jedynie 7 z nich
posiada adekwatne podpisy, pozostate fotografie opatrzone =zostaly niepoprawnymi
podpisami: to znaczy brakuje konkretnej informacji o * J'm,_co zrajduje sie na zdjeciu, a po
wyrazie ,,Zrédlo” otrzymujemy np. tylko adres strony internetowej, albo informacije, ze
zdjecie pochodzi z archiwum Radia Lublin, albo nazwisko fotografa, albo tez w ogole nie ma
podanego Zrédia pochodzenia fotografii (zob. s. 62).

Przechodzac do oceny formalnej, musze podja¢ tu problematyke usterek
stylistycznych, gramatycznych, réwniez ortograficznych i interpunkcyjnych, w sumie
niedociggnie¢ edytorskich. Warsztat pisarski, kultura jezykowa, w wielu fragmentach pracy
niestaranna narracja, bledy gramatyczne, tudziez tzw. literéwki w powaznym stopniu
zaklocajg spojnosé wywodu, utrudniajac lekture. Chee podkresli€, ze autorka napisata rzecz
wartosciowa, dobrze oddajaca problematyke pracy, nie zadbala jednak o bardzo wazny
wedtug mnie aspekt literackiego przekazu, stylistycznego opanowania tekstu. Dlatego tez z
recenzenckiego obowigzku dla dobra tej rozprawy dol..orskiej mhsze; podzieli¢ si¢ uwagami
krytycznymi.

1. Nie do przyjecia jest powszechna w rozprawie doktorskiej osobliwa maniera stylistyczna,

drazniagca wrecz i utrudniajaca lekture pracy, gdy Autorka bezosobowo pisze np. tak:
~zaznacza sig” (s. 139, 143, 144, 148, 150, 157, 160, 170, 172, 178, 181...), ..wskazuje si¢”
(s. 11, 12, 13, 127, 134, 135, 139, 141, 144, 147, 163, 171, 172, 174, 180, 249), ,,wyr6znia
sie” (s. 46, 112, 144, 172, 175), itd.: ,,uznaje sie”, ,,zaktada sie”, ,,podkresla sie”...
Sugeruje tez, aby Autorka solidnie .,przemyslata” i w konsekwencji wregcz zrezygnowata w
swej pracy z manierycznie uzywanego i wszechobecnego wyrazu ,,przemyslenia” (zob. np.: s.
13, 25, 31, 36, 40, 41, 44-47, 53-54, 57-58, 60-61, 63 64,71, 74,79, 108, 110-113, 115-116,
126 153, 158, 165...).

2. Proponuje Autorce rezygnacje z kolejnej osobliwej maniery stylistycznej:



(V8]

2.1.gdy rzeczy sa systematycznie przez Nia personifikowane, przejmujac funkcje Autorki
pracy, jak np.: punkt ,,[...] koncentruje si¢ na [...]7, s. 7; ,Pierwszy podrozdziat analizuje
cechy [...]7, s. 7; ,.Kolejny podrozdzial skupia si¢ na [...]”, s. 8; ,.[...] kontekst [...]
koncentruje si¢ na” [...], s. 95; ,jak stwierdza literatura przedmiotu, [...]", s. 28; ,,[...]
uwaga niniejszego podrozdzialu koncentruje si¢ na [...]7, s. 105; ,,praca skupia si¢”, s.
216. ' ‘ :

2.2. gdy w ,,oryginalny” sposdb nagminnie zdaje si¢ dyscyplinowac czytelnika przy pomocy
zwrotu w trybie rozkazujacym ,nie mozna zapominaé” (hywa, Ze i 3-krotnie na jednej
stronie (111), zob. np.: s. 112, 114, 121, 134, 136, 138, 140 143, 148, 160-161, 164, 171-
172,190, 192 ...).

Prosze Autorke, aby urozmaicita uzywane w pracy okreslenia i nie powtarzata tych samych
wyrazow kilkakrotnie na tej samej stronie (w tym samym badz kolejnym zdaniu).

Uwazam, ze Doktorantka ze szkodag dla stylistyki swej pracy naduzywa w niej pewnych
termindw, by wymieni¢ tu preferowane (przewaznie blednie) przez Nig okreslenie ,.gdzie” w
zdaniach zlozonych. Wymieni¢ tu tez trzeba zbyt czgsto stosowane wyrazy, takie, jak:
~dzigki”, ,to”, ,pod postacia” (np.: ,,upowszechnianie muzyki ludowej pod postacia
wydawnictw fonograficznych, [...]” (s. 8); ..[...] archiwalne materialy fonograficzne, pod
postacig audycji [...]” (s. 24); ,,Prac¢ podsumowuje zakonczenie, pod postaciag wnioskéw z
analizy”. (5. 9) ... '

Korekty wymagaja pewne wyrazy potoczne, modne ostatnio w publicystyce, jak: ,dzien
dzisiejszy” lub ,,po dzien dzisiejszy” (zob. np.: s. 138, 147, 155, 162, 188, 190), takze: ,.na
chwile obecna” (np. s. 10, 104, 133) oraz bledy ortograficzre, np.: pisownia nazwy regionu
matg litera (Wielkopolska, s. 48, 50; Ziemia Lubuska, s. 62; Radomskie, s. 187), nazwy
instytucji (Instytut Sztuki Pan (sic!), s. 183), nazwy gorali: ,pienscy”, s. 196 (pewnie
pieninscy?). Jézef to imi¢ prof. Burszty, a nie Jerzy (s. 193).

Uwazam, ze Autorka niepotrzebnie powtarza w przypisach t¢ sama strong, wymieniong w
bezposrednio sgsiadujgcym przypisie wezesniejsz .1. Te hiperpoprawnos¢ okreslam mianem
tautologii. Nadto sugeruje oddzielna numeracje przypisow dla kazdego rozdziatu pracy,
Jjestem przekonana, ze taki zabieg utatwi jej lekture (rozprawa liczy 693 przypisy).

Bardzo powaznej korekty wymagaja tzw. literowki (ktére mozna ocenia¢ jako usterki
gramatyczne) oraz stylistyka tej rozprawy doktorskie;j.

Recenzowana rozprawa jest wartosciowa pod wzgledem merytorycznym, jednakze

pod wzgledem stylistycznym jest zdecydowanie mniej atrakcyjna. Uwazam bowiem, ze

walory literackie, a konkretnie poprawno$¢ stylistyczna, gramatyczna, ortograficzna i

interpunkeyjna, sg w przypadku pracy doktorskiej jako pracy naukowej réwniez bardzo

wazne.

Zastanawiam si¢ na koncu, jak ocenié¢ warsztat badawczy mgr Moniki Pietraszkiewicz?

Omawianie w kontek$cie nauk o religii i kulturze ,roli Pclskiego Radia w zakresie
dokumentacji, upowszechniania i promowania polskiej muzyki ludowej po 1989 roku”
stanowito dla Doktorantki powazne wyzwanie, a mysle tu nie tylko o koniecznosci utrzymania
refleksji teoretycznej na odpowiednim poziomie i unikaniu kompilacyjnych powtérzen, ale i o

potrzebie krytycznego ogladu eksponowanych form, sposobéw, rol, funkcji, przypisanych
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radiu — medium kulturotwérczemu, a w konsekwencji wykorzystaniu wiedzy badacza kultury
tradycyjnej (absolwentki kulturoznawstwa lubelskiego, cieszaeego sie¢ w Polsce zastuzona
renoma) do omowienia problematyki okreslonej tematem rozprawy doktorskiej. Eksponuje tu
réwniez konieczno$¢ zdecydowanie wiekszej dbalosci o stylistyke, ortografie, takze
interpunkcje przedtozonej mi do recenzji pracy. Wobec powyzszego uwazam, ze mgr Monika
Pietraszkiewicz, podejmujac na wybranych przyrfk{g.‘(}aéh audy;c-ji radiowych, programév?
muzycznych, reportazy i program6w tematycznych 01"-a.‘z festiwali konkurséw muzyki ludowe;j,
jej depozytariuszy, réwniez muzyki folkowej — prébe oméwienia ich promocji na antenie
radiowe] w stopniu podstawowym zrealizowata zamierzone cele.

Korzystajac z obfitego stanu badan uniknela niebezpieczenstwa przeksztalcenia swej
pracy w inwentaryzacje faktow, cytacji, refleksji 1i tylko innych badaczy. Dotychczasowe
badania z zakresu kulturoznawstwa, etnomuzykologii, .etnografii, etnologii, folklorystyki i
medioznawstwa zostaly dopelnione nowa pracg doktorska o niékwestionowanych walorach
poznawczych. W rozprawie tej jej Autorka, mgr Moﬁika Pietraszkiewicz, potwierdza
znaczenie Polskiego Radia w zachowaniu, dokumentowaniu, upowszechnianiu i promowaniu
nie tylko tradycyjnej muzyki ludowej, ale i nowszych trendéw folkowych. Wydaje sie, ze
badaczka z racji obfitosci zgromadzonego materiata empiryc.nego, ktérym chciala sie
podzieli¢c z odbiorcg, wieloletnich wlasnych doswiadczen dotyczacych sposobow
dokumentowania oraz prezentowania muzyki ludowej w Polskim Radiu, w czgsci
teoretycznej przede wszystkim oddala palme pierwszenstwa specjalistom, preferujac ich
ustalenia (,,przemyslenia”). Cytowane ich oceny dobierala w sposob przemyslany, tak, aby
jak najlepiej ilustrowaty Jej wywad.

Konkluzja kofcowa: pragne podkreslié, ze moje uwagi dotyczace niestarannej
korekty, usterek stylistycznych 1 gramatycznych nie przekreslaja gléwnej wartosci
merytorycznej dysertacji doktorskiej mgr M. Pietraszkiewicz i tym samym nie podwazaja mej
koncowej oceny pozytywnej. Rozprawa stanowi wazne przedsiewzigcie dla pojemnej
merytorycznie dyscypliny humanistycznej: nauki o kulturze i religii, a szczegélnie dla
kulturoznawstwa. Doktorantka konsekwentnie trzymata sie problematyki, okreslonej tematem
pracy 1 Spisem tresci, a tym samym wyznaczonych sobie celéw, a to stanowi — powtoérze — o
wartosci naukowej omawianej dysertacji.

Uwzgledniajac warunki okreslone w art.13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Moniki Pietraszkiewicz pt. Rola Polskiego Radia w

zakresie dokumentacji, upowszechniania i promowania polskiej muzyki ludowej po 1989
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roku spetnia warunki stawiane pracom doktorskim i1 w'niosktijc; o dopuszczenie jej Autorki do
dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Przygotowanie jej

wymagato przyswojenia ogdlnej wiedzy teoretycznej z zakresu nauk o kulturze i religii.
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