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na przykładzie peer-to-peer insurance 

 

 

1. Przedmiot recenzji 

 

Przedmiotem recenzji jest przedłożona przez mgr Tomasza Pasierbowicza, będąca pracą 

pisemną, rozprawa doktorska pt. „Idea ekonomii współdzielenia na rynku ubezpieczeniowym 

na przykładzie peer-to-peer insurance”, napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Teresy 

Bednarczyk, prof. UMCS oraz promotora pomocniczego dr Ady Domańskiej. Podstawą 

opracowania recenzji jest pismo przewodnie Przewodniczącej Rady Naukowej Instytutu 

Ekonomii i Finansów Wydziału Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w 

Lublinie Pani dr hab. Joanny Szołno-Kogut, prof. UMCS z dnia 6 lipca 2023 r. z informacją o 

powołaniu na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Pasierbowicza. 

Recenzowana rozprawa obejmuje 260 stron tekstu, podzielonych pomiędzy wstęp, cztery 

rozdziały i zakończenie. Wyodrębniona jest także „Bibliografia” zawierająca: „Literaturę”, 

„Akty prawne”, „Źródła internetowe” oraz spisy: rysunków i tabel. Praca zawiera także 1 

załącznik w postaci formularza kwestionariusza ankietowego. W treści pracy przytoczonych 

zostało łącznie ok. 316 różnego rodzaju pozycji literaturowych, z czego:  

• 225 wyodrębnionych zostało jako „Literatura”, zawierające zarówno zagraniczne, jak i 

polskie pozycje zwarte, artykuły naukowe oraz różnego rodzaju raporty i opracowania,  

• 21 przytoczonych zostało jako akty prawne, 

• ok. 70 stanowią źródła internetowe (niektóre pozycje są powielone, dlatego „około”) . 

W pracy zawartych zostało także 14 rysunków, 23 tabele oraz 23 wykresy.  
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Postępowanie o nadanie stopnia doktora mgr Tomaszowi Pasierbowiczowi 

przeprowadzane jest na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce (Dz. U. z 2020 poz. 85 z późn. zm.) w zgodzie z ust. 3 art. 187 ustawy, 

gdzie przedmiotem jest rozprawa doktorska będąca pracą pisemną w postaci monografii 

naukowej, natomiast ocena tej rozprawy zostanie dokonana w zgodzie z ust. 1 i ust. 2 art. 187: 

- czy ogólna wiedza teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie ekonomia i finanse została 

odzwierciedlona w rozprawie, 

- czy Doktorant posiada umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, 

- czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, 

ewentualnie czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwiązanie w zakresie zastosowania 

wyników własnych badań naukowych w sferze gospodarczej lub społecznej. 

 

2. Ogólna charakterystyka aktualności i oryginalności podjętego tematu  

 

Jak napisał Autor „Funkcjonowanie sharing economy polega na powrocie do praktyk 

starożytnej koncepcji wzajemnej pomocy tylko w nowoczesnej cyfrowej postaci” (s. 6). 

Sformułowanie to jest bardzo trafne, bowiem rozprzestrzenianiu się modeli współdzielenia 

zasobów sprzyja rozwój technologii cyfrowych i platform społecznościowych, dzięki czemu 

dochodzi do obniżania kosztów transakcyjnych poprzez wyeliminowanie zbędnych 

pośredników oraz ograniczenie struktur, które są kosztogenne i nieefektywne. Jeżeli gdzieś 

występuje przeregulowanie rynku oraz duża liczba pośredników pomiędzy dostawcą a 

odbiorcą towaru czy usługi, istnieje potencjał wykorzystania rozwiązań bazujących na sharing 

economy. Generalnie Autor odnosi się do dowolnego obszaru życia gospodarczego, jednak 

pierwotnie zjawisko to wywodzi się z życia społecznego (regulacje prawne, sztywne normy 

społeczne, reżim kulturowy), dlatego też przeniesienie na życie gospodarcze było stosunkowo 

łatwe w czasie, gdy wzajemność oraz solidarność członków określonych społeczeństw 

(społeczności) została ułatwiona, dzięki procesom cyfryzacji. W tym szeroko rozumianym 

ujęciu „sharing economy” odnajduje się rynek ubezpieczeniowy, na którym innowacje 

technologiczne oraz zmieniające się potrzeby nowego pokolenia sprawiają, że obok 

tradycyjnego i sformalizowanego rynku ubezpieczeniowego niejako wyłania się równoległy 

(alternatywny) rynek e-usług, uzupełniających a czasem konkurencyjnych wobec 

tradycyjnych ubezpieczeń. Jest on oparty na oddolnych mechanizmach, nowym rodzaju więzi 

wśród społeczności internetowej oraz jej wewnętrznej zbiorowej motywacji.  
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Idea ekonomii współdzielenia na rynku ubezpieczeniowym na przykładzie peer-to-peer 

insurance stała się przedmiotem rozprawy i tłem do określenia problemu badawczego. 

Ubezpieczenia społecznościowe na świecie są wciąż na bardzo wstępnym etapie rozwoju: 

powstałe (w skali świata) nieliczne platformy internetowe, przeznaczone do zawierania umów 

w formule P2P mają ograniczony zasięg działania (terytorialny i środowiskowy), ponadto nie 

są prowadzone żadne oficjalne statystyki na temat skali tej działalności, a w literaturze tak 

krajowej jak i zagranicznej, znaleźć można jedynie szczątkowe i fragmentaryczne analizy 

dotyczące tego zagadnienia. W takich „warunkach” Doktorant podjął się trudu wypełnienia 

luki badawczej, której nie ograniczył tylko do kwestii nowoczesnych technologii, bowiem 

dokonał także analizy stanu wiedzy światowej i krajowej, dotyczącego wzajemnych relacji 

pomiędzy badanymi zjawiskami w szerszym ujęciu, co dowodzi, że Doktorant dostrzegł iż 

określony problem badawczy należy osadzić szeroko w teorii ekonomii, a jako że prawidłowo 

zidentyfikował problemy mieszczące się w przedmiotowym obszarze, w efekcie 

prowadzonego procesu badawczego dał podstawy umożliwiające opracowanie właściwych 

merytorycznych konkluzji.  

Autor przyjął niełatwe zadanie badawcze w brzmieniu: „W jaki sposób koncepcja 

ekonomii współdzielenia jest implementowana na rynek ubezpieczeniowy i jakie są tego 

konsekwencje?”, formułując na jego podstawie cele rozprawy o charakterze teorio-

poznawczym: zbadanie przesłanek przemawiających za oraz przeciw implementacji koncepcji 

ekonomii współdzielenia na rynek ubezpieczeniowy; konceptualizacja pojęcia ubezpieczeń 

społecznościowych oraz rozpoznanie ukształtowanych przez praktykę modeli w jakich 

funkcjonują; identyfikacja wyzwań regulacyjnych i nadzorczych, jakie niesie funkcjonowanie 

ubezpieczeń społecznościowych, a także cele o charakterze empirycznym: identyfikacja 

znaczenia różnych motywów, które skłaniają użytkowników do korzystania z ubezpieczeń 

społecznościowych oraz rozpoznanie potencjału dla rozwoju tych ubezpieczeń w przyszłości. 

Zdefiniowanie problemu badawczego oraz celów, zarówno głównego, jak i cząstkowych, 

które zostały wyraźnie i porządnie wyeksplikowane oraz czterech hipotez zostało przez 

Autora opracowane w sposób właściwy. Hipotezy tworzą logiczny, powiązany wzajemnie 

zbiór zagadnień i rozstrzygnięć ściśle podporządkowany tematowi rozprawy i wyznaczonemu 

w niej obszarowi badawczemu. Pewną wątpliwość budzi jednak zestawienie głównego 

problemu badawczego pracy z hipotezami, bowiem hipotezy odnoszą się głównie do 

motywów, które skłaniają użytkowników do korzystania z ubezpieczeń społecznościowych 

oraz samych usług peer-to-peer (użyteczność, łatwość użytkowania, postawa użytkowników 

względem tych usług), podczas gdy określony cel pracy sformułowany został szerzej i 



4 
 

dotyczył również implementacji koncepcji ekonomii współdzielenia na rynek 

ubezpieczeniowy, co w hipotezach badawczych już nie zostało odzwierciedlone. I można by 

nawet wskazać to jako błąd koncepcyjny, jednak przeczytanie całości pracy zwalnia od 

takiego przypuszczenia, bowiem konstrukcja koncepcji rozprawy, prowadzony przez Autora 

wywód i kolejne etapy badań (zwłaszcza, że w badaniu ankietowym 3 pierwsze pytania 

dotyczą sharing economy i Autor odnosi się do tych kwestii m.in. w punkcie 4.1) oraz 

wnioskowanie końcowe potwierdzają, że założenia rozprawy pokrywają się z przyjętym 

celem i pod tym względem całość należy ocenić pozytywnie. 

Wybór podjętej problematyki należy uznać za trafną, ważną i bardzo potrzebną 

inicjatywę badawczą, zwłaszcza że prowadzone rozważania siłą rzeczy nie ograniczają się 

tylko do ubezpieczeń społecznościowych (i motywów korzystania z ubezpieczeń 

społecznościowych), ale dotyczą ogólnie rozwoju rynku ubezpieczeniowego, a także 

poruszają zagadnienia istotne gospodarczo i społecznie (m.in. ekonomię współdzielenia jako 

sposób myślenia i postępowania). 

 

3. Koncepcja pracy i jej struktura 

 

Rozprawa doktorska składa się z wprowadzenia, czterech rozdziałów oraz zakończenia, a 

jej kompozycję i proporcje, z uwzględnieniem zawartości poszczególnych składowych należy 

uznać za właściwe i odpowiednie dla pracy pisemnej o charakterze naukowym, stanowiącej 

podstawę postępowania o nadanie stopnia doktora. 

Rozprawę otwiera Wstęp, w którym Autor naświetla problem naukowy oraz obszernie 

zarysowuje jego tło - zarówno w aspekcie rzeczowym, jak i naukowym. Zgodnie z 

powszechnie przyjętymi kanonami we Wstępie Autor prezentuje uzasadnienie podjęcia 

tematu rozprawy, cel główny pracy, 4 równoważne hipotezy (pierwsza z podziałem na 3 

hipotezy pomocnicze), charakterystykę materiałów i źródeł badawczych, metodykę badań 

oraz charakterystykę struktury rozprawy i zawartości poszczególnych rozdziałów. We 

Wstępie brakuje jednak wyraźnie określonych zakresów pracy (podmiotowy, przedmiotowy i 

przestrzenny) oraz doprecyzowania ram czasowych. O ile Autor wyraźnie wskazuje kiedy 

przeprowadzone zostały badania, tak granic chronologicznych całej pracy (nie tylko momentu 

badania) trudno się dopatrzeć. Brak określenia zakresów pracy nie jest uciążliwy dla 

zrozumienia przyjętej koncepcji i prowadzonego toku rozważań, niemniej jednak jako 

obowiązkowe elementy wstępu powinny się w nim znaleźć. 
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W rozprawie część teoretyczna i empiryczna zostały wyraźnie wyodrębnione. Część 

teoretyczną pracy stanowią rozdziały pierwszy i drugi, gdzie przedstawiono założenia 

badanych koncepcji ekonomicznych oraz scharakteryzowano otoczenie społeczno-

gospodarcze, w którym koncepcje te znajdują zastosowanie. W rozdziałach tych nie zabrakło 

jednak aspektu badawczego (szczególnie w punkcie 1.1.4., gdzie opierając się na badaniach 

wtórnych Autor dokonuje syntezy analizy i rozwoju procesów cyfryzacja gospodarki oraz 

postępu technologicznego, a także 1.4 i 1.5, gdzie analizuje mocne i słabe strony sharing 

economy). Badawczy charakter ma także punkt 2.3. („Modele funkcjonowania peer-to-peer 

insurance w praktyce”), gdzie biorąc pod uwagę wspomniany brak statystyk i danych 

ilościowych Autor „na własną rękę” dotarł do informacji, które pozwoliły mu na 

charakterystykę platform peer-to-peer insurance działających w poszczególnych modelach 

wraz z przykładami. Trud i wysiłek związany z wyszukaniem stosownych informacji 

naprawdę wymaga słów pochwały i wyróżnienia. Bardzo wartościowy jest punkt 2.1. 

(„Geneza usług typu peer-to-peer insurance”), gdzie analizowane są zmieniające się potrzeby 

ubezpieczeniowe nowego pokolenia, spadek zaufania do tradycyjnego modelu ubezpieczeń, 

rozwój innowacji technologicznych oraz digitalizacja branży ubezpieczeniowej. Zdaję sobie 

sprawę, że charakterystyka tych zjawisk była wymagana przez narzuconą przez Autora 

formułę prowadzonego badania, ale nie można pominąć faktu, że gdyby aspekt ten nie został 

odpowiednio dopracowany cel pracy mógłby zostać zrealizowany w niepełnym wymiarze 

(szczególnie kwestie interpretacji osiągniętych wyników, jak i kwestie rozpoznania potencjału 

rozwoju ubezpieczeń społecznościowych). 

W części empirycznej pracy (rozdziały trzeci i czwarty) znalazła się głównie 

identyfikacja znaczenia różnych motywów, które skłaniają użytkowników do korzystania z 

ubezpieczeń społecznościowych. Trzeba przyznać, że Autor „mocno” uzasadnił dobór 

ankietowanych osób z USA i w pełni należy zgodzić się z jego argumentacją. Szczególnie, że 

brak jest jakichkolwiek danych wyjściowych, które mogłyby w zadowalający sposób 

oddawać charakter badanego zjawiska i przynieść niezbędne do zrealizowania założeń pracy 

informacje. Podobnie, jak przy ocenie wcześniejszych rozdziałów należy podkreślić 

kompleksowość i rzetelność podejścia Autora do przeprowadzonych badań. W kwestii 

rozpoznania potencjału dla rozwoju ubezpieczeń społecznościowych w przyszłości (jeden z 

celów empirycznych rozprawy) mam pewne spostrzeżenie. Otóż moim zdaniem tytuł punktu 

4.5 („Prognoza potencjału rozwoju ubezpieczeń społecznościowych”) jest niezgodny z 

zawartą treścią. W punkcie tym Autor przedstawia weryfikację hipotez H2-H4, które odnoszą 

się do postawy użytkowników ubezpieczeń P2P, a do zbadania potencjału rozwoju 
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ubezpieczeń społecznościowych Autor zapowiada, że zastosuje odpowiednie modele. Tylko, 

że nic z tego nie wynika, bo uważne przeczytanie tego punktu nie pozwala na znalezienie 

odpowiedzi na pytanie, czy ten potencjał jest, czy go nie ma? Czy ubezpieczenia P2P będą się 

rozwijać, czy też nie. Z jednego zdania (s. 214) można wywnioskować, że „chyba będą się 

rozwijać” (to jest mój wniosek), bo znalazło się sformułowanie: „Elementy składające się na 

użyteczność, m.in. pełna informacja, elastyczność czy dostęp do nowych usług oddziałują 

pozytywnie na użytkownika i zachęcają go do korzystania z ubezpieczeń 

społecznościowych”. Jednak wyraźnego wskazania, że ten potencjał rozwojowy istnieje lub 

nie istnieje, ani w punkcie 4.5, ani w Zakończeniu nie można się doszukać. O ile identyfikacja 

znaczenia różnych motywów, które skłaniają użytkowników do korzystania z ubezpieczeń 

społecznościowych została bardzo dobrze przeanalizowana i pozwoliła na odpowiednie 

wnioskowanie, tak kwestia „rozpoznania potencjału dla rozwoju tych ubezpieczeń w 

przyszłości” (jeden z celów rozprawy) nie została w pełni określona i dlatego też będę chciał, 

aby Autor odniósł się do tej kwestii podczas publicznej obrony (pierwsze pytanie). 

W Zakończeniu pracy Autor właściwie odniósł się do celu pracy oraz przyjętych hipotez 

badawczych. Podsumowano też całość badań, sformułowano najważniejsze wnioski płynące z 

przeprowadzonych analiz, a także rozpoznane ograniczenia metodyczne badań wraz ze 

wskazaniem pożądanych kierunków dalszych badań nad problemem ubezpieczeń 

społecznościowych. Wnioskowanie końcowe należy uznać za kompleksowe, logicznie 

formułowane i co najistotniejsze – w pełni korespondujące zarówno z podjętym w rozprawie 

problemem badawczym, przyjętymi hipotezami badawczymi oraz pozostałymi założeniami 

koncepcyjnymi pracy. 

W odniesieniu do przeprowadzonej analizy literatury należy podkreślić, że Autor dokonał 

imponującego doboru dostępnych pozycji literaturowych oraz źródeł internetowych. 

Zaprezentowany materiał bibliograficzny składa się z ponad trzystu pozycji literatury 

zarówno krajowej, jak i zagranicznej oraz publikacji ze stron internetowych. Co ważne, 

większość to opracowania nowe, co świadczy o rzetelnym wkładzie Autora w zgłębienie 

tematu oraz świadczy o jego dociekliwości badawczej.  

W ogólnej ocenie uważam, że układ pracy, założony cel oraz przyjęte hipotezy badawcze, 

a także dobór metod badawczych (o czym więcej w punkcie poświęconym ocenie 

umiejętności samodzielnego prowadzenia pracy naukowej Doktoranta) tworzą prawidłowe 

podstawy metodyczne dla realizacji recenzowanego zamierzenia badawczego, a 

przedstawioną koncepcję pracy i jej realizację należy ocenić bardzo wysoko. 
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4. Ocena rozprawy od strony formalnej, redakcyjnej i stylistycznej. Spostrzeżenia 

dotyczące niektórych elementów rozprawy 

 

Język pracy jest klarowny, zrozumiały. Składnia i stylistyka są bardzo dobre. Praca jest 

dobrze opracowana z perspektywy językowej i w efekcie pracę bardzo dobrze się czyta, bo w 

zasadzie nie ma ona żadnych błędów utrudniających percepcję. Tekst rozprawy jest 

przygotowany bardzo starannie i w zasadzie wolny jest od jakichkolwiek błędów literowych, 

interpunkcyjnych, czy usterek technicznych. Od strony redakcyjnej i formalnej praca została 

przygotowana naprawdę na bardzo wysokim poziomie. Nie ma w niej też żadnych 

dyskusyjnych tez, kontrowersyjnych założeń, czy skrótów myślowych, które wprowadzałaby 

niejasności w rozumieniu prezentowanych treści.  

Praca jest wprawdzie wielorozdziałowa i wielopłaszczyznowa, ale stanowi zwarte, 

logicznie podporządkowane i sprawnie skonstruowane opracowanie naukowe, które – po 

prostu - czyta się bardzo dobrze. Jednak z obowiązku ciążącym na recenzencie pragnę 

zwrócić uwagę na pewne elementy, które moim zdaniem są pewnymi niedoskonałościami i 

podkreślam je, ponieważ zostały przeze mnie zauważone, a także mają za zadanie uczulić 

Autora na to, by w przyszłości ich nie powielać: 

- w ocenie struktury pracy chciałbym zauważyć, że – moim zdaniem – zbudowanie 

czterorzędowej konstrukcji było niepotrzebne. Punkty drugiego rozdziału: 2.3.2 oraz 2.5.3 nie 

wymagały wprowadzenia punktów niższego rzędu – wyodrębnione punkty mogły zostać 

odpowiednio wyróżnione w treści pracy i odbyłoby się to bez uszczerbku dla zrozumienia 

przyjętej narracji opracowania; 

- w niewłaściwy sposób zatytułowane zostały punkty: 2.5.3.2. (tytuł: „Odnoszące się do 

bezpieczeństwa”) oraz 2.5.3.3 (tytuł: „Odnoszące się do komunikacji”). Co odnoszące się? 

Do czego odnoszące się? Tytuły te są niepełne i niezgodne ze sztuką tytułowania (tytuł ma w 

pełni zapowiadać to, co w danym punkcie się znajdzie). Czytając tytuły Autora nie wiadomo, 

jakie kwestie są „odnoszące się”, szczególnie, że punkt poprzedzający 2.5.3.1. ma tytuł 

„Kwestia prawna umowy zawieranej przez Internet” i nie nawiązuje do kolejnych dwóch 

podpunktów. Dopiero zestawienie z tytułem punktu 2.5.3. „Warianty regulacyjne peer-to-peer 

insurance na poziomie Unii Europejskiej” daje możliwość przyjęcia przypuszczenia, że te 

„odnoszące się” dotyczą wariantów regulacyjnych. Zdecydowanie taki sposób tytułowania nie 

jest właściwy i tylko potwierdza już raz wspominaną w niniejszej recenzji sugestię, że 

„rozczłonkowanie” tego punktu (2.5.3.) oraz wcześniejszego (2.3.2.) na punkty niższego 

rzędu było niepotrzebne; 
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- drobna niedoskonałość pojawia się także w strukturze pracy – na s. 89 pojawia się jakiś 

„wstęp” do podpunktu pomiędzy 2.3.3 a 3.3.2.1 i podobnie na s. 119-120, pomiędzy 2.5 a 

2.5.1, a także między tytułem rozdziału trzeciego i punktem 3.1 i tytułem czwartego rozdziału 

i punktem 4.1, które nie zostały umiejscowione w Spisie treści. Generalnie tak się nie dzieje 

przy innych punktach niższego rzędu, zatem można potraktować te przykłady jako „wypadek 

przy pracy”, ale chciałbym uświadomić Autora, że nie można robić „wstępów“ do 

podpunktów, a więc umieszczać w pracy „jakieś” treści nijak nie zatytułowane i których nie 

można przywołać (w stosunku to tych treści nie mogę np. napisać, że Autor w punkcie tym i 

tym napisał coś tam, bo są one poza strukturą pracy); 

- bardzo często Autor używa sformułowań nieokreślonych w czasie: już we Wstępie na s. 

pojawia się sformułowanie „w ostatnim czasie sektor ubezpieczeniowy podlega intensywnym 

procesom cyfryzacji”. Czyli kiedy jest ów „ostatni czas”? Bo podobne słowa można było 

wykorzystać, gdy zaczęto wykorzystywać korespondencję mailową, co miało miejsce z 

początkiem XXI wieku. Podobnie „Ubezpieczenia społecznościowe na świecie są obecnie na 

bardzo wstępnym etapie rozwoju” i następuje przy tym odwołanie do badań z 2017 roku, co z 

perspektywy recenzenta miało miejsce 6 lat temu, zatem „obecnie” to na pewno nie jest. Lub 

na s. 144 „…ich liczba funkcjonuje obecnie (platform P2P)” – z tekstu przed i tekstu po 

można przypuszczać, że dla Autora owo „obecnie” to rok 2021, ale nie mam pewności, a 

takich wątpliwości nie powinno być – trzeba zawsze określać w czasie dane zjawisko. W 

zwartym opracowaniu naukowym należy być ponadczasowym, ale także precyzyjnym. Zatem 

powinno się dokładnie umieszczać badane zjawisko w czasie. Dlatego sformułowania w stylu 

„obecnie” lub „aktualnie” lub „w ostatnim czasie” powinny zostać zastąpione 

sformułowaniami w stylu „wg stanu na dzień…” lub „obowiązujące na koniec roku 2021” 

albo „w latach 20xx-20YY”. Należy bowiem wskazywać dokładny okres lub moment, w 

którym dane zjawisko występuje; 

- przypisy formatowane były co do zasady prawidłowo, jednak w odniesieniu do źródeł 

internetowych Autor często podawał tylko ogólny link, nie odwołujący się do danych 

(informacji), które wykorzystywał w treści pracy. Pomijając fakt, że sam opis bibliograficzny 

nie jest w ten sposób właściwie dokonany, to wklejenie linku http://geopolityka.org/ lub 

https://www.airbnb.pl/ lub www.facebook.com albo www.instagram.com nic nie wnosi i nie 

pozwala na sprawdzenie informacji „u źródła”. Poza tym powołania pozycji w bibliografii 

czasami są powielone, nie są poprawne co do opisu i zawierają braki, na przykład co do 

tytułu, miejsca czy roku wydania. Robi to wrażenie braku należytej dbałości przy 

przygotowaniu bibliografii; 

http://geopolityka.org/
https://www.airbnb.pl/
http://www.facebook.com/
http://www.instagram.com/
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- zgodnie ze sztuką każdy tytuł tabeli (rysunku, schematu) powinien mieć określony: podmiot, 

przedmiot, miejsce, czas i ewentualnie jednostkę miary. Tak, aby w oderwaniu od tekstu – 

jako samodzielny element – w pełni zapowiadał to, co w tabeli (na rysunku, wykresie) się 

znajdzie. Nie wszędzie Autor stosuje się do tej zasady - np. Tabela 11 nie określa na jaki 

dzień prezentowane jest owo „zestawienie ubezpieczycieli”. Rysunek 6 (s. 161) ma tytuł 

„Korzystanie z usług poszczególnych platform peer-to-peer insurance przez aktualnych 

użytkowników” (podobnie Tabela 15 „aktualni użytkownicy”) i inne, gdzie w tytule jest 

słowo „aktualni”) i od razu zastanawia to słowo dotyczące „aktualności”. Czyli na jaki dzień? 

Zwłaszcza, że informacja o okresie prowadzenia badań znajduje się tylko w Wstępie (druga 

połowa 2021 r.), natomiast w rozdziale III (metodyka prowadzenia badań) i IV (wyniki 

badania) kwestia ta jest konsekwentnie pomijana. 

Jeszcze raz podkreślę, że wszystkie przedstawione powyżej uwagi i spostrzeżenia mają 

charakter kosmetyczny i w mojej opinii w żadnym stopniu nie obniżają wysoce pozytywnej 

oceny całości pracy. Jak też na wstępie podkreśliłem – mają głównie na celu uczulenie 

Autora, by w swojej ewentualnej dalszej pracy badawczej podobnych błędów nie powtarzał i 

nie oczekuję, aby ustosunkowywał się do nich podczas obrony. Jako, że w pracy nie 

znalazłem elementów, które budziłyby jakiekolwiek merytoryczne wątpliwości, pozwolę 

sobie zadać Doktorantowi trzy pytania, bardziej w charakterze nawiązania dysputy naukowej 

i rozwinięcia poruszonych kwestii, aniżeli zastrzeżeń. Chciałbym, aby Doktorant odniósł się 

podczas publicznej obrony do następujących pytań: 

1. Jak ocenia Pan potencjał rozwoju ubezpieczeń społecznościowych na światowych 

rynkach ubezpieczeniowych i w Polsce? 

2. Jakie widzi Pan szanse i zagrożenia dla „tradycyjnych” zakładów ubezpieczeń w 

związku z pojawieniem się i rozwojem ubezpieczeń społecznościowych? 

3. Czy chińskie regulacje (z 2022 roku), które doprowadziły do zamknięcia działalności 

platformy internetowej Xiang Hu Bao, nie powinny być wytyczną dla regulatorów na 

całym świecie, bowiem ochrona interesów uczestników „tradycyjnego” rynku 

ubezpieczeniowego w dłuższym okresie powinna mieć priorytet w każdym kraju? 
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5. Ocena rozprawy doktorskiej w kontekście zapisów ust. 1 i ust. 2 art. 187  ustawy 

z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2020 poz. 

85 z późn. zm.) 

 

5a. Ocena odzwierciedlenia w rozprawie ogólnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w 

dyscyplinie ekonomia i finanse  

 

Części teoretyczne rozprawy stanowią wartościowe naukowo rozważania, które 

pozwoliły Autorowi osadzić jeden ze współczesnych aspektów funkcjonowania ubezpieczeń, 

jakim są ubezpieczenia społecznościowe w mechanizmach funkcjonowania ekonomii 

współdzielenia. Treść opracowania w pełni pokrywa się z jej tytułem i zakresem, a 

przedstawione w dysertacji wyniki przeprowadzonych badań empirycznych na tle ukazanych 

rozważań teoretycznych wskazują na posiadanie przez Doktoranta bardzo dobrej znajomości 

poruszanej problematyki zarówno w zakresie objętym tematem rozprawy, jak i ogólnej 

wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ekonomia i finanse. 

 

5b. Ocena posiadania przez Doktoranta umiejętności samodzielnego prowadzenia pracy 

naukowej 

 

Pracę należy uznać za ukształtowaną poprawnie pod każdym względem: koncepcyjnym, 

metodycznym i merytorycznym, do czego zdecydowanie przyczyniła się umiejętność 

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, przy czym w tym aspekcie podkreślić należy: 

- właściwy dobór literatury przedmiotu (rzetelność i właściwa praktyka pracy naukowej 

wymaga, aby odwoływać się wyłącznie do wydań najnowszych, co Autor czyni) i 

umiejętność dokonywania krytycznego przeglądu literatury, które wraz z dużą wiedzą na 

temat ubezpieczeń i nowoczesnych technologii pozwoliły Autorowi na przeprowadzenie 

procesu badawczego w sposób wymagany na dla rozpraw o charakterze naukowym, 

- dociekliwość badawcza, precyzja i konsekwencja w realizacji badań, co przejawia się 

odnalezieniem luki badawczej, przemyśleniem odpowiedniej koncepcji i przyjęciem 

właściwych założeń, a także wykorzystaniem odpowiednich narzędzi badawczych (imponują 

wykorzystane modele, przeprowadzone testy i narzędzia weryfikacji) oraz przeprowadzeniem 

koniecznych badań. W tym aspekcie należy podkreślić właściwe zaprezentowanie zakresu 

przeprowadzonych badań empirycznych i narzędzi badawczych oraz przesłanek, jakimi Autor 

kierował się podczas doboru respondentów. Nie mniej właściwie opisany został proces 

gromadzenia danych oraz charakterystyka próby badawczej oraz sposób analizy danych, 
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- umiejętność syntezy i formułowania wniosków, które przełożyło się na zdolność Autora do 

rozwiązywania złożonych problemów teoretycznych oraz na zdolność do prowadzenia 

odpowiedniej interpretacji osiągniętych wyników, a w efekcie na formułowanie 

prawidłowych wniosków poznawczych i aplikacyjnych.  

 

5c. Ocena przedmiotu rozprawy pod kątem oryginalności rozwiązania podjętego problemu 

naukowego 
 

Doktorant przedstawił wartościową pracę naukową, której charakter, problem badawczy i 

jego uzasadnienie oraz sposób rozwiązania odpowiadają kryteriom oceny rozprawy 

doktorskiej, dzięki umiejętności postawienia oryginalnego i wymagającego problemu 

naukowego. Problem ten można uznać za aktualny i znajdujący swoje uzasadnienie w 

literaturze przedmiotu i trzeba podkreślić - dobrze jest w niej osadzony. Szczególnie należy w 

tym miejscu podkreślić, że dla rozwiązania przyjętego problemu wykorzystał rynek 

amerykański, gdzie przeprowadził badania własne, co nie jest standardem nawet w przypadku 

dużych projektów naukowych. Wyraźnie trzeba zaznaczyć, że bez tych badań własnych cele i 

założenia pracy nie mogłyby zostać zrealizowane. Ponadto Autor w pełni zrealizował postulat 

adekwatności metod badawczych do przyjętych założeń, przy świadomości ograniczeń 

wynikających z zastosowanych metod. 

  

6. Ocena końcowa 

 

Rozprawę doktorską p. magistra Tomasza Pasierbowicza należy uznać za pracę 

interesującą i twórczą o określonych walorach merytorycznych – zwłaszcza w aspekcie 

poznawczym. Doktorant podjął ambitny zamysł badawczy, tak ze względu na aktualność 

badanego problemu, jak i złożoność tej problematyki. Autor zebrał bardzo bogaty materiał 

empiryczny (należy podkreślić duży nakład pracy Doktoranta związany z przygotowaniem 

swojej rozprawy oraz skierowaniem badania ankietowego na rynek amerykański), 

wyczerpująco go opracował i zinterpretował, w efekcie czego powstała ciekawa praca 

naukowa, którą uznać należy za dzieło oryginalne. Umiejętnie prowadzona przez Autora w 

rozprawie dyskusja naukowa, podparta właściwym przyswojeniem teorii ekonomicznych 

wykazała jego ogólną wiedzę teoretyczną w zakresie ekonomii i finansów. Wraz z realizacją 

przyjętych założeń badawczych dowiódł on zdolności samodzielnego prowadzenia pracy 

naukowej. Ponadto na podjętym polu badawczym Autor prezentuje odpowiednią znajomość 

analizowanej problematyki i porusza się ze znawstwem i rzetelnością, a także posiada 

właściwy warsztat i odpowiednie przygotowanie, co wraz z przeprowadzonym procesem 
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badawczym pozwala na stwierdzenie, iż przedmiotem rozprawy było oryginalne rozwiązanie 

problemu naukowego. W związku z powyższym stwierdzam - iż moim zdaniem - 

recenzowana rozprawa spełnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim określone w ustawie 

z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce i wnoszę o dopuszczenie jej 

do dalszych etapów postępowania o nadanie stopnia doktora. 

 

Jednocześnie, ze względu na: 

- nowość poruszanego zagadnienia i zaprezentowanie słabo dotychczas opisanych w polskiej i 

światowej literaturze zagadnień dotyczących ekonomii współdzielenia na rynku 

ubezpieczeniowym na przykładzie peer-to-peer insurance, 

- rzetelną i pełną analizę zgromadzonego materiału źródłowego oraz przeprowadzenie 

oryginalnych, wielopłaszczyznowych i kompleksowych badań na rynku amerykańskim, przy 

zachowaniu dużej staranności przy analizie oraz ostrożności w interpretacji wyników, a także 

bardzo wysoko ocenianą umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, 

- znakomicie zorganizowany i solidny warsztat badawczy, dzięki któremu udało się uzyskać 

wysoki poziom merytoryczny pracy i liczące się wyniki badań, 

- znaczenie przeprowadzonych badań dla nauki i praktyki oraz zawartą w pracy wyczerpującą 

i oryginalną dyskusję nad omawianą tematyką, 

wnioskuję, z pełnym przekonaniem, o wyróżnienie pracy doktorskiej Pana mgr Tomasza 

Pasierbowicza przez Radę Naukową Instytutu Ekonomii i Finansów Wydziału 

Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej. 

 

  

     

Jelenia Góra, 8.09.2023 r.      

 

 

        


