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RECENZJA

rozprawy doktorskiej magistra Tomasza Pasierbowicza pt.

Idea ekonomii wspoldzielenia na rynku ubezpieczeniowym
na przyktadzie peer-to-peer insurance

1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest przedtozona przez mgr Tomasza Pasierbowicza, bedaca praca
pisemng, rozprawa doktorska pt. ,./dea ekonomii wspotdzielenia na rynku ubezpieczeniowym
na przykladzie peer-to-peer insurance”, napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. Teresy
Bednarczyk, prof. UMCS oraz promotora pomocniczego dr Ady Domanskiej. Podstawa
opracowania recenzji jest pismo przewodnie Przewodniczacej Rady Naukowej Instytutu
Ekonomii i Finansow Wydzialu Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie Pani dr hab. Joanny Szotno-Kogut, prof. UMCS z dnia 6 lipca 2023 r. z informacjg o
powotaniu na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Pasierbowicza.

Recenzowana rozprawa obejmuje 260 stron tekstu, podzielonych pomigdzy wstep, cztery
rozdzialy i zakonczenie. Wyodrebniona jest takze ,Bibliografia” zawierajaca: ,Literaturg”,
,Akty prawne”, ,.Zrodta internetowe” oraz spisy: rysunkoéw i tabel. Praca zawiera takze 1
zatgcznik w postaci formularza kwestionariusza ankietowego. W tresci pracy przytoczonych
zostato tacznie ok. 316 roznego rodzaju pozycji literaturowych, z czego:

e 225 wyodrebnionych zostato jako ,,Literatura”, zawierajace zarowno zagraniczne, jak i
polskie pozycje zwarte, artykuty naukowe oraz roznego rodzaju raporty i opracowania,

e 21 przytoczonych zostato jako akty prawne,

e 0k. 70 stanowig zrodia internetowe (niektore pozycje sg powielone, dlatego ,,0koto™) .
W pracy zawartych zostato takze 14 rysunkow, 23 tabele oraz 23 wykresy.



Postgpowanie 0 nadanie stopnia doktora mgr Tomaszowi Pasierbowiczowi
przeprowadzane jest na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 poz. 85 z pdézn. zm.) w zgodzie z ust. 3 art. 187 ustawy,
gdzie przedmiotem jest rozprawa doktorska bedaca pracg pisemng W postaci monografii
naukowej, natomiast ocena tej rozprawy zostanie dokonana w zgodzie z ust. 1 i ust. 2 art. 187:
- czy ogodlna wiedza teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie ekonomia i finanse zostala
odzwierciedlona w rozprawie,

- czy Doktorant posiada umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukoweyj,
- czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
ewentualnie czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie W zakresie zastosowania

wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;.

2. Ogolna charakterystyka aktualno$ci i oryginalnosci podjetego tematu

Jak napisal Autor ,,Funkcjonowanie sharing economy polega na powrocie do praktyk
starozytnej koncepcji wzajemnej pomocy tylko w nowoczesnej cyfrowej postaci” (s. 6).
Sformutowanie to jest bardzo trafne, bowiem rozprzestrzenianiu si¢ modeli wspotdzielenia
zasobow sprzyja rozwoj technologii cyfrowych i platform spoteczno$ciowych, dzigki czemu
dochodzi do obnizania kosztow transakcyjnych poprzez wyeliminowanie zbednych
posrednikOw oraz ograniczenie struktur, ktore sg kosztogenne i nieefektywne. Jezeli gdzie$
wystepuje przeregulowanie rynku oraz duza liczba posrednikow pomiedzy dostawca a
odbiorca towaru czy ustugi, istnieje potencjal wykorzystania rozwigzan bazujacych na sharing
economy. Generalnie Autor odnosi si¢ do dowolnego obszaru zycia gospodarczego, jednak
pierwotnie zjawisko to wywodzi si¢ z zycia spolecznego (regulacje prawne, sztywne normy
spoteczne, rezim kulturowy), dlatego tez przeniesienie na zycie gospodarcze byto stosunkowo
tatwe w czasie, gdy wzajemno$¢ oraz solidarnos¢ cztonkow okreslonych spoleczenstw
(spotecznosci) zostata utatwiona, dzigki procesom cyfryzacji. W tym szeroko rozumianym
ujeciu ,,sharing economy” odnajduje si¢ rynek ubezpieczeniowy, na ktorym innowacje
technologiczne oraz zmieniajace si¢ potrzeby nowego pokolenia sprawiaja, zZe obok
tradycyjnego 1 sformalizowanego rynku ubezpieczeniowego niejako wylania si¢ rownolegly
(alternatywny) rynek e-ustug, uzupeliajgcych a czasem konkurencyjnych wobec
tradycyjnych ubezpieczen. Jest on oparty na oddolnych mechanizmach, nowym rodzaju wiezi

wsrod spotecznosci internetowej oraz jej wewnetrznej zbiorowej motywacii.



Idea ekonomii wspoétdzielenia na rynku ubezpieczeniowym na przyktadzie peer-to-peer
insurance stata si¢ przedmiotem rozprawy i ttem do okreslenia problemu badawczego.
Ubezpieczenia spolecznosciowe na $wiecie s3 wcigz na bardzo wstgpnym etapie rozwoju:
powstate (w skali $wiata) nieliczne platformy internetowe, przeznaczone do zawierania umow
w formule P2P majg ograniczony zasi¢g dziatania (terytorialny i srodowiskowy), ponadto nie
sg prowadzone zadne oficjalne statystyki na temat skali tej dziatalnosci, a w literaturze tak
krajowej jak i zagranicznej, znalezé mozna jedynie szczatkowe i fragmentaryczne analizy
dotyczace tego zagadnienia. W takich ,,warunkach” Doktorant podjat si¢ trudu wypetnienia
luki badawczej, ktorej nie ograniczyt tylko do kwestii nowoczesnych technologii, bowiem
dokonat takze analizy stanu wiedzy $wiatowej i krajowej, dotyczacego wzajemnych relacji
pomie¢dzy badanymi zjawiskami w szerszym ujgciu, o0 dowodzi, ze Doktorant dostrzegt iz
okreslony problem badawczy nalezy osadzi¢ szeroko w teorii ekonomii, a jako ze prawidtowo
zidentyfikowat problemy mieszczace si¢ w przedmiotowym obszarze, W efekcie
prowadzonego procesu badawczego dat podstawy umozliwiajace opracowanie wilasciwych
merytorycznych konkluzji.

Autor przyjat nictatwe zadanie badawcze w brzmieniu: ,W jaki sposob koncepcja
ekonomii wspoéldzielenia jest implementowana na rynek ubezpieczeniowy 1 jakie sa tego
konsekwencje?”, formulujac na jego podstawie cele rozprawy o charakterze teorio-
poznawczym: zbadanie przestanek przemawiajacych za oraz przeciw implementacji koncepcji
ekonomii wspotdzielenia na rynek ubezpieczeniowy; konceptualizacja pojgcia ubezpieczen
spotecznosciowych oraz rozpoznanie uksztaltowanych przez praktyke modeli w jakich
funkcjonuja; identyfikacja wyzwan regulacyjnych i nadzorczych, jakie niesie funkcjonowanie
ubezpieczen spotecznosciowych, a takze cele 0 charakterze empirycznym: identyfikacja
znaczenia roznych motywow, ktore sktaniaja uzytkownikéw do korzystania z ubezpieczen
spoteczno$ciowych oraz rozpoznanie potencjatu dla rozwoju tych ubezpieczen w przysztosci.

Zdefiniowanie problemu badawczego oraz celow, zarowno gtdéwnego, jak i czgstkowych,
ktore zostaly wyraznie i porzadnie wyeksplikowane oraz czterech hipotez zostalo przez
Autora opracowane w sposob wihasciwy. Hipotezy tworza logiczny, powigzany wzajemnie
zbior zagadnien i rozstrzygnie¢ $cisle podporzadkowany tematowi rozprawy i wyznaczonemu
w niej obszarowi badawczemu. Pewna watpliwos¢ budzi jednak zestawienie gltownego
problemu badawczego pracy z hipotezami, bowiem hipotezy odnosza si¢ glownie do
motywow, ktore sklaniajg uzytkownikéw do korzystania z ubezpieczen spolecznosciowych
oraz samych ushug peer-to-peer (uzyteczno$é, tatwos¢ uzytkowania, postawa uzytkownikoéw

wzgledem tych ustug), podczas gdy okreslony cel pracy sformulowany zostal szerzej i
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dotyczyt réwniez implementacji koncepcji ekonomii  wspotdzielenia na rynek
ubezpieczeniowy, co w hipotezach badawczych juz nie zostato odzwierciedlone. | mozna by
nawet wskazaé¢ to jako btad koncepcyjny, jednak przeczytanie catosci pracy zwalnia od
takiego przypuszczenia, bowiem konstrukcja koncepcji rozprawy, prowadzony przez Autora
wywod i kolejne etapy badan (zwlaszcza, ze w badaniu ankietowym 3 pierwsze pytania
dotycza sharing economy 1 Autor odnosi si¢ do tych kwestii m.in. w punkcie 4.1) oraz
wnioskowanie koncowe potwierdzaja, ze zalozenia rozprawy pokrywaja si¢ z przyjetym
celem i pod tym wzgledem catos¢ nalezy oceni¢ pozytywnie.

Wybdr podjetej problematyki nalezy uznaé za trafna, wazng i bardzo potrzebna
inicjatywe badawcza, zwlaszcza ze prowadzone rozwazania sitg rzeczy nie ograniczaja si¢
tylko do wubezpieczen spotecznoSciowych (i motywdéw Korzystania z ubezpieczen
spotecznosciowych), ale dotycza ogolnie rozwoju rynku ubezpieczeniowego, a takze
poruszajg zagadnienia istotne gospodarczo i spotecznie (m.in. ekonomi¢ wspotdzielenia jako

sposOb myslenia i postgpowania).

3. Koncepcja pracy i jej struktura

Rozprawa doktorska sktada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatdéw oraz zakonczenia, a
jej kompozycje i proporcje, z uwzglednieniem zawartosci poszczegdlnych sktadowych nalezy
uzna¢ za wlasciwe i odpowiednie dla pracy pisemnej o charakterze naukowym, stanowigcej
podstawe postepowania o nadanie stopnia doktora.

Rozprawe otwiera Wstep, w ktorym Autor naswietla problem naukowy oraz obszernie
zarysowuje jego tlo - zardbwno w aspekcie rzeczowym, jak i naukowym. Zgodnie z
powszechnie przyjetymi kanonami we Wstepie Autor prezentuje uzasadnienie podjecia
tematu rozprawy, cel gtéwny pracy, 4 rownowazne hipotezy (pierwsza z podzialem na 3
hipotezy pomocnicze), charakterystyke materiatow i zroédel badawczych, metodyke badan
oraz charakterystyke struktury rozprawy 1 zawarto$ci poszczegdlnych rozdziatdéw. We
Wstepie brakuje jednak wyraznie okreslonych zakresow pracy (podmiotowy, przedmiotowy i
przestrzenny) oraz doprecyzowania ram czasowych. O ile Autor wyraznie wskazuje kiedy
przeprowadzone zostaty badania, tak granic chronologicznych catej pracy (nie tylko momentu
badania) trudno si¢ dopatrze¢. Brak okreslenia zakresow pracy nie jest ucigzliwy dla
zrozumienia przyjetej koncepcji 1 prowadzonego toku rozwazan, niemniej jednak jako

obowiagzkowe elementy wstgpu powinny si¢ w nim znalez¢.



W rozprawie czg¢$¢ teoretyczna i empiryczna zostaly wyraznie wyodrebnione. Cze$¢
teoretyczng pracy stanowig rozdziaty pierwszy i drugi, gdzie przedstawiono zatozenia
badanych koncepcji ekonomicznych oraz scharakteryzowano otoczenie spoteczno-
gospodarcze, w ktorym koncepcje te znajduja zastosowanie. W rozdziatach tych nie zabrakto
jednak aspektu badawczego (szczegdlnie w punkcie 1.1.4., gdzie opierajac si¢ na badaniach
wtornych Autor dokonuje syntezy analizy i rozwoju procesow cyfryzacja gospodarki oraz
postepu technologicznego, a takze 1.4 i 1.5, gdzie analizuje mocne i stabe strony sharing
economy). Badawczy charakter ma takze punkt 2.3. (,,Modele funkcjonowania peer-to-peer
insurance w praktyce”), gdzie bioragc pod uwage wspomniany brak statystyk i danych
ilosciowych Autor ,na wlasng rgke” dotart do informacji, ktéore pozwolity mu na
charakterystyke platform peer-to-peer insurance dziatajacych w poszczegdlnych modelach
wraz z przyktadami. Trud i wysitek zwigzany z wyszukaniem stosownych informacji
naprawde wymaga stow pochwaly 1 wyrdznienia. Bardzo warto$ciowy jest punkt 2.1.
(,,Geneza ustug typu peer-to-peer insurance ), gdzie analizowane sg zmieniajace si¢ potrzeby
ubezpieczeniowe nowego pokolenia, spadek zaufania do tradycyjnego modelu ubezpieczen,
rozwoj innowacji technologicznych oraz digitalizacja branzy ubezpieczeniowej. Zdaje sobie
sprawe, ze charakterystyka tych zjawisk byla wymagana przez narzucona przez Autora
formute prowadzonego badania, ale nie mozna poming¢ faktu, ze gdyby aspekt ten nie zostat
odpowiednio dopracowany cel pracy moglby zosta¢ zrealizowany w niepelnym wymiarze
(szczegodlnie kwestie interpretacji osiagnietych wynikow, jak i kwestie rozpoznania potencjatu
rozwoju ubezpieczen spoteczno$ciowych).

W czgéci empirycznej pracy (rozdzialy trzeci i czwarty) znalazta si¢ glownie
identyfikacja znaczenia r6znych motywow, ktore sklaniajg uzytkownikéw do korzystania z
ubezpieczen spotecznosciowych. Trzeba przyznaé, ze Autor ,,mocno” uzasadnit dobor
ankietowanych osob z USA i w pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z jego argumentacja. Szczegoélnie, ze
brak jest jakichkolwiek danych wyjsciowych, ktore moglyby w zadowalajacy sposob
oddawac charakter badanego zjawiska i przynie$¢ niezbedne do zrealizowania zatozen pracy
informacje. Podobnie, jak przy ocenie wczesniejszych rozdziatow nalezy podkresli¢
kompleksowo$¢ 1 rzetelno$¢ podejscia Autora do przeprowadzonych badan. W kwestii
rozpoznania potencjatu dla rozwoju ubezpieczen spotecznosciowych w przysztosci (jeden z
celow empirycznych rozprawy) mam pewne spostrzezenie. Otéz moim zdaniem tytut punktu
4.5 (,Prognoza potencjalu rozwoju ubezpieczen spoteczno$ciowych”) jest niezgodny z
zawartg tre$cig. W punkcie tym Autor przedstawia weryfikacje hipotez H2-H4, ktore odnosza

si¢ do postawy uzytkownikow ubezpieczen P2P, a do zbadania potencjalu rozwoju
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ubezpieczen spoteczno$ciowych Autor zapowiada, ze zastosuje odpowiednie modele. Tylko,
Ze nic z tego nie wynika, bo uwazne przeczytanie tego punktu nie pozwala na znalezienie
odpowiedzi na pytanie, czy ten potencjat jest, czy go nie ma? Czy ubezpieczenia P2P beda si¢
rozwijaé, czy tez nie. Z jednego zdania (s. 214) mozna wywnioskowaé, ze ,,chyba beda sie
rozwija¢” (to jest moj wniosek), bo znalazto si¢ sformutowanie: ,,Elementy sktadajace si¢ na
uzyteczno$¢, m.in. petlna informacja, elastyczno$¢ czy dostgp do nowych ustug oddziatlujg
pozytywnie na uzytkownika 1 zachecaja go do korzystania z ubezpieczen
spoteczno$ciowych”. Jednak wyraznego wskazania, ze ten potencjal rozwojowy istnieje lub
nie istnieje, ani w punkcie 4.5, ani w Zakonczeniu nie mozna si¢ doszukaé. O ile identyfikacja
znaczenia roznych motywow, ktére sklaniajg uzytkownikow do korzystania z ubezpieczen
spotecznosciowych zostata bardzo dobrze przeanalizowana i pozwolita na odpowiednie
wnioskowanie, tak kwestia ,rozpoznania potencjatu dla rozwoju tych ubezpieczen w
przysztosci” (jeden z celow rozprawy) nie zostata w petni okreslona i dlatego tez bede chciat,
aby Autor odnidst si¢ do tej kwestii podczas publicznej obrony (pierwsze pytanie).

W Zakonczeniu pracy Autor wlasciwie odniost si¢ do celu pracy oraz przyjetych hipotez
badawczych. Podsumowano tez cato$¢ badan, sformutowano najwazniejsze wnioski ptynace z
przeprowadzonych analiz, a takze rozpoznane ograniczenia metodyczne badan wraz ze
wskazaniem pozadanych kierunkow dalszych badanh nad problemem ubezpieczen
spoteczno$ciowych. Wnioskowanie koncowe nalezy uzna¢ za kompleksowe, logicznie
formutowane i co najistotniejsze — w petni korespondujace zarowno z podjetym w rozprawie
problemem badawczym, przyjetymi hipotezami badawczymi oraz pozostatymi zatozeniami
koncepcyjnymi pracy.

W odniesieniu do przeprowadzonej analizy literatury nalezy podkresli¢, ze Autor dokonat
imponujacego doboru dostgpnych pozycji literaturowych oraz zrodet internetowych.
Zaprezentowany material bibliograficzny sktada si¢ z ponad trzystu pozycji literatury
zardbwno krajowej, jak 1 zagranicznej oraz publikacji ze stron internetowych. Co wazne,
wigkszo$¢ to opracowania nowe, co swiadczy o rzetelnym wkladzie Autora w zglebienie
tematu oraz swiadczy o jego dociekliwosci badawczej.

W ogolnej ocenie uwazam, ze uktad pracy, zatozony cel oraz przyjete hipotezy badawcze,
a takze dobor metod badawczych (o czym wiecej w punkcie poswigconym ocenie
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej Doktoranta) tworzg prawidlowe
podstawy metodyczne dla realizacji recenzowanego zamierzenia badawczego, a

przedstawiong koncepcj¢ pracy i jej realizacj¢ nalezy oceni¢ bardzo wysoko.



4. Ocena rozprawy od strony formalnej, redakcyjnej i stylistycznej. Spostrzezenia
dotyczace niektorych elementow rozprawy

Jezyk pracy jest klarowny, zrozumiaty. Sktadnia i stylistyka sa bardzo dobre. Praca jest
dobrze opracowana z perspektywy jezykowej i W efekcie prace bardzo dobrze si¢ czyta, bo w
zasadzie nie ma ona zadnych bledow utrudniajacych percepcje. Tekst rozprawy jest
przygotowany bardzo starannie i w zasadzie wolny jest od jakichkolwiek btedow literowych,
interpunkcyjnych, czy usterek technicznych. Od strony redakcyjnej i formalnej praca zostata
przygotowana naprawde na bardzo wysokim poziomie. Nie ma w niej tez zadnych
dyskusyjnych tez, kontrowersyjnych zatozen, czy skrotow myslowych, ktore wprowadzataby
niejasnos$ci W rozumieniu prezentowanych tresci.

Praca jest wprawdzie wielorozdzialowa i wieloptaszczyznowa, ale stanowi zwarte,
logicznie podporzadkowane i sprawnie skonstruowane opracowanie naukowe, ktore — po
prostu - czyta si¢ bardzo dobrze. Jednak z obowigzku cigzagcym na recenzencie pragng
zwroci¢ uwage na pewne elementy, ktore moim zdaniem sg pewnymi niedoskonato$ciami i
podkreslam je, poniewaz zostaly przeze mnie zauwazone, a takze majg za zadanie uczuli¢
Autora na to, by w przysztosci ich nie powielaé:

- W ocenie struktury pracy chcialbym zauwazy¢, ze — moim zdaniem — zbudowanie
czterorzedowej konstrukcji byto niepotrzebne. Punkty drugiego rozdziatu: 2.3.2 oraz 2.5.3 nie
wymagaty wprowadzenia punktéw nizszego rzedu — wyodrgbnione punkty mogly zostaé
odpowiednio wyrdznione w tresci pracy i odbyloby si¢ to bez uszczerbku dla zrozumienia
przyjetej narracji opracowania,

- W niewlasciwy sposob zatytutowane zostaly punkty: 2.5.3.2. (tytul: ,,Odnoszace si¢ do
bezpieczenstwa”) oraz 2.5.3.3 (tytul: ,,Odnoszace si¢ do komunikacji””). Co odnoszace si¢?
Do czego odnoszace sie? Tytuly te sa niepelne i niezgodne ze sztuka tytulowania (tytul ma w
petni zapowiadac to, co w danym punkcie si¢ znajdzie). Czytajac tytuty Autora nie wiadomo,
jakie kwestie sa ,,0dnoszace si¢”, szczegdlnie, ze punkt poprzedzajacy 2.5.3.1. ma tytut
,Kwestia prawna umowy zawieranej przez Internet” i nie nawigzuje do kolejnych dwodch
podpunktoéw. Dopiero zestawienie z tytutlem punktu 2.5.3. ,,Warianty regulacyjne peer-to-peer
insurance na poziomie Unii Europejskiej” daje mozliwos¢ przyjecia przypuszczenia, ze te
,;odnoszace si¢” dotycza wariantow regulacyjnych. Zdecydowanie taki sposob tytutowania nie
jest wilasciwy 1 tylko potwierdza juz raz wspominang w niniejszej recenzji sugesti¢, ze
,rozcztonkowanie” tego punktu (2.5.3.) oraz wczesniejszego (2.3.2.) na punkty nizszego

rzedu byto niepotrzebne;



- drobna niedoskonato$¢ pojawia si¢ takze w strukturze pracy — na s. 89 pojawia si¢ jakis
,wstep” do podpunktu pomiedzy 2.3.3 a 3.3.2.1 i podobnie na s. 119-120, pomigdzy 2.5 a
2.5.1, a takze migdzy tytutem rozdziatu trzeciego i punktem 3.1 i tytutem czwartego rozdzialu
i punktem 4.1, ktore nie zostaly umiejscowione w Spisie tresci. Generalnie tak si¢ nie dzieje
przy innych punktach nizszego rz¢du, zatem mozna potraktowac te przyktady jako ,,wypadek
przy pracy”, ale chcialbym uswiadomi¢ Autora, ze nie mozna robi¢ ,,wstepow* do
podpunktow, a wigc umieszcza¢ w pracy ,,jakie$” tresci nijak nie zatytutowane 1 Ktorych nie
mMozna przywota¢ (w stosunku to tych tresci nie moge np. napisac, ze Autor w punkcie tym i
tym napisatl co$ tam, bo sg one poza strukturg pracy);

- bardzo czesto Autor uzywa sformutowan nieokreslonych w czasie: juz we Wstepie na s.
pojawia si¢ sformutowanie ,,w ostatnim czasie sektor ubezpieczeniowy podlega intensywnym
procesom cyfryzacji”. Czyli kiedy jest 0w ,,0statni czas”? Bo podobne stowa mozna byto
wykorzysta¢, gdy zacz¢to wykorzystywaé korespondencje mailows, co miato miejsce z
poczatkiem XXI wieku. Podobnie ,,Ubezpieczenia spoteczno$ciowe na $wiecie sa obecnie na
bardzo wstgpnym etapie rozwoju” i nastepuje przy tym odwotanie do badan z 2017 roku, co z
perspektywy recenzenta miato miejsce 6 lat temu, zatem ,,obecnie” to na pewno nie jest. Lub
na s. 144 ,,...ich liczba funkcjonuje obecnie (platform P2P)” — z tekstu przed i tekstu po
mozna przypuszczac, ze dla Autora owo ,,obecnie” to rok 2021, ale nie mam pewnosci, a
takich watpliwosci nie powinno by¢ — trzeba zawsze okresla¢ w czasie dane zjawisko. W
zwartym opracowaniu naukowym nalezy by¢ ponadczasowym, ale takze precyzyjnym. Zatem
powinno si¢ doktadnie umieszcza¢ badane zjawisko w czasie. Dlatego sformutowania w stylu
,obecnie” lub ,aktualnie” Iub ,w ostatnim czasie” powinny zosta¢ zastgpione
sformutowaniami w stylu ,,wg stanu na dzien...” lub ,,obowigzujace na koniec roku 2021”
albo ,,w latach 20xx-20YY”. Nalezy bowiem wskazywaé dokladny okres lub moment, w
ktérym dane zjawisko wystepuje;

- przypisy formatowane byty co do zasady prawidlowo, jednak w odniesieniu do Zrodet
internetowych Autor czesto podawat tylko ogolny link, nie odwotujacy si¢ do danych
(informacji), ktore wykorzystywat w tresci pracy. Pomijajac fakt, ze sam opis bibliograficzny

nie jest w ten sposob wiasciwie dokonany, to wklejenie linku http://geopolityka.org/ lub

https://www.airbnb.pl/ lub www.facebook.com albo www.instagram.com nic nie wnosi i nie

pozwala na sprawdzenie informacji ,,u zrodta”. Poza tym powotania pozycji w bibliografii
czasami sa powielone, nie sg poprawne CO dO OpisuU i zawierajg braki, na przyktad co do
tytutu, miejsca czy roku wydania. Robi to wrazenie braku nalezytej dbalosci przy

przygotowaniu bibliografii;


http://geopolityka.org/
https://www.airbnb.pl/
http://www.facebook.com/
http://www.instagram.com/

- Zgodnie ze sztuka kazdy tytul tabeli (rysunku, schematu) powinien mie¢ okreslony: podmiot,
przedmiot, miejsce, czas i ewentualnie jednostke miary. Tak, aby w oderwaniu od tekstu —
jako samodzielny element — w pelni zapowiadat to, co w tabeli (na rysunku, wykresie) sig¢
znajdzie. Nie wszedzie Autor stosuje si¢ do tej zasady - np. Tabela 11 nie okre$la na jaki
dzien prezentowane jest owo ,,zestawienie ubezpieczycieli”. Rysunek 6 (s. 161) ma tytut
,»Korzystanie zustug poszczegdlnych platform peer-to-peer insurance przez aktualnych
uzytkownikéw” (podobnie Tabela 15 ,,aktualni uzytkownicy”) i inne, gdzie w tytule jest
stowo ,,aktualni) i od razu zastanawia to stowo dotyczace ,,aktualnosci”. Czyli na jaki dzien?
Zwlaszcza, ze informacja o okresie prowadzenia badan znajduje si¢ tylko w Wstepie (druga
potowa 2021 r.), natomiast w rozdziale Ill (metodyka prowadzenia badan) i IV (wyniki
badania) kwestia ta jest konsekwentnie pomijana.

Jeszcze raz podkresle, ze wszystkie przedstawione powyzej uwagi i Spostrzezenia maja
charakter kosmetyczny i w mojej opinii w zadnym stopniu nie obnizajag Wysoce pozytywnej
oceny catosci pracy. Jak tez na wstepie podkreslitem — maja glownie na celu uczulenie
Autora, by w swojej ewentualnej dalszej pracy badawczej podobnych btedow nie powtarzat i
nie oczekuj¢, aby ustosunkowywat si¢ do nich podczas obrony. Jako, ze w pracy nie
znalaztem elementow, ktore budzityby jakiekolwiek merytoryczne watpliwosci, pozwole
sobie zada¢ Doktorantowi trzy pytania, bardziej w charakterze nawigzania dysputy naukowej
i rozwinigcia poruszonych kwestii, anizeli zastrzezen. Chciatbym, aby Doktorant odniost si¢
podczas publicznej obrony do nast¢pujacych pytan:

1. Jak ocenia Pan potencjat rozwoju ubezpieczen spotecznosciowych na §wiatowych

rynkach ubezpieczeniowych i w Polsce?

2. Jakie widzi Pan szanse i zagrozenia dla ,tradycyjnych” zakladéw ubezpieczen w

zwigzku z pojawieniem si¢ i r0zwojem ubezpieczen spotecznosciowych?

3. Czy chinskie regulacje (z 2022 roku), ktoére doprowadzily do zamknigcia dziatalnosci

platformy internetowej Xiang Hu Bao, nie powinny by¢ wytyczng dla regulatorow na
calym S$wiecie, bowiem ochrona interesow uczestnikow ,tradycyjnego” rynku

ubezpieczeniowego w dtuzszym okresie powinna mie¢ priorytet w kazdym kraju?



5. Ocena rozprawy doktorskiej w kontekscie zapisow ust. 1 i ust. 2 art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 poz.
85 z p6zn. zm.)

5a. Ocena odzwierciedlenia w rozprawie ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w
dyscyplinie ekonomia i finanse

Czesci teoretyczne rozprawy stanowig warto$ciowe naukowo rozwazania, ktore
pozwolily Autorowi osadzi¢ jeden ze wspotczesnych aspektow funkcjonowania ubezpieczen,
jakim sa ubezpieczenia spotecznosciowe W mechanizmach funkcjonowania ekonomii
wspotdzielenia. Tre$¢ opracowania w peini pokrywa si¢ z jej tytulem i zakresem, a
przedstawione w dysertacji wyniki przeprowadzonych badan empirycznych na tle ukazanych
rozwazan teoretycznych wskazuja na posiadanie przez Doktoranta bardzo dobrej znajomosci
poruszanej problematyki zarowno w zakresie obj¢tym tematem rozprawy, jak i ogolnej
wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ekonomia i finanse.

5b. Ocena posiadania przez Doktoranta umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej

Pracg nalezy uzna¢ za uksztattowana poprawnie pod kazdym wzglgdem: koncepcyjnym,
metodycznym i merytorycznym, do czego zdecydowanie przyczynita si¢ umiej¢tno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, przy czym w tym aspekcie podkresli¢ nalezy:

- wiasciwy dobor literatury przedmiotu (rzetelno$¢ i wihasciwa praktyka pracy naukowej
wymaga, aby odwolywaé si¢ wylgcznie do wydan najnowszych, co Autor czyni) i
umiejetnosé¢ dokonywania krytycznego przeglgdu literatury, ktére wraz z duzg wiedzg na
temat ubezpieczen i nowoczesnych technologii pozwolity Autorowi na przeprowadzenie
procesu badawczego w sposdb wymagany na dla rozpraw o charakterze naukowym,

- dociekliwosé badawcza, precyzja i konsekwencja w realizacji badan, co przejawia si¢
odnalezieniem luki badawczej, przemysleniem odpowiedniej Kkoncepcji 1 przyjeciem
wlasciwych zatozen, a takze wykorzystaniem odpowiednich narzedzi badawczych (imponuja
wykorzystane modele, przeprowadzone testy i narzedzia weryfikacji) oraz przeprowadzeniem
koniecznych badan. W tym aspekcie nalezy podkresli¢ wlasciwe zaprezentowanie zakresu
przeprowadzonych badan empirycznych i narzgdzi badawczych oraz przestanek, jakimi Autor
kierowat si¢ podczas doboru respondentow. Nie mniej wlasciwie opisany zostal proces

gromadzenia danych oraz charakterystyka proby badawczej oraz sposob analizy danych,
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- umiejetnos¢ syntezy i formutowania Wnioskow, ktore przetozylto sie na zdolnos¢ Autora do
rozwigzywania zlozonych problemow teoretycznych oraz na zdolnos¢ do prowadzenia
odpowiedniej interpretacji osiaggnigtych wynikéw, a w efekcie na formutowanie

prawidtowych wnioskéw poznawczych i aplikacyjnych.

5c. Ocena przedmiotu rozprawy pod kgtem Oryginalnosci rozwigzania podjetego problemu
naukowego

Doktorant przedstawil warto§ciowg prace naukowa, ktorej charakter, problem badawczy i
jego uzasadnienie oraz sposob rozwigzania odpowiadaja kryteriom oceny rozprawy
doktorskiej, dzigki umiejetnosci postawienia oryginalnego i wymagajacego problemu
naukowego. Problem ten mozna uzna¢ za aktualny i znajdujacy swoje uzasadnienie w
literaturze przedmiotu i trzeba podkresli¢ - dobrze jest w niej osadzony. Szczegoélnie nalezy W
tym miejscu podkresli¢, ze dla rozwigzania przyjetego problemu wykorzystal rynek
amerykanski, gdzie przeprowadzit badania wtasne, co nie jest standardem nawet w przypadku
duzych projektow naukowych. Wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze bez tych badan witasnych cele i
zalozenia pracy nie moglyby zosta¢ zrealizowane. Ponadto Autor w petni zrealizowat postulat
adekwatnosci metod badawczych do przyjetych zatozen, przy $wiadomosci ograniczen

wynikajacych z zastosowanych metod.

6. Ocena koncowa

Rozprawe doktorska p. magistra Tomasza Pasierbowicza nalezy uznaé za prace
interesujaca i tworcza o okreSlonych walorach merytorycznych — zwlaszcza w aspekcie
poznawczym. Doktorant podjat ambitny zamyst badawczy, tak ze wzgledu na aktualno$¢
badanego problemu, jak 1 ztozonos$¢ tej problematyki. Autor zebrat bardzo bogaty materiat
empiryczny (nalezy podkresli¢ duzy naklad pracy Doktoranta zwigzany z przygotowaniem
swojej rozprawy oraz skierowaniem badania ankietowego na rynek amerykanski),
wyczerpujaco go opracowal i zinterpretowal, w efekcie czego powstata ciekawa praca
naukowa, ktorg uznaé nalezy za dzieto oryginalne. Umiejetnie prowadzona przez Autora w
rozprawie dyskusja naukowa, podparta wlasciwym przyswojeniem teorii ekonomicznych
wykazala jeQ0 ogolng wiedze teoretyczng W zakresie ekonomii i finanséw. Wraz z realizacja
przyjetych zatozen badawczych dowiddt on zdolnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Ponadto na podjetym polu badawczym Autor prezentuje odpowiednig znajomos¢
analizowanej problematyki i porusza si¢ ze znawstwem i rzetelnoScig, a takze posiada

wlasciwy warsztat i odpowiednie przygotowanie, co wraz z przeprowadzonym procesem
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badawczym pozwala na stwierdzenie, iz przedmiotem rozprawy bylo oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. W zwigzku z powyzszym stwierdzam - iz moim zdaniem -
recenzowana rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce i Wnosze 0 dopuszczenie jej

do dalszych etapow post¢powania 0 nadanie stopnia doktora.

Jednoczesnie, ze wzgledu na:
- nowos¢ poruszanego zagadnienia i zaprezentowanie stabo dotychczas opisanych w polskiej i
Swiatowej literaturze zagadnien dotyczacych ekonomii wspotdzielenia na rynku
ubezpieczeniowym na przyktadzie peer-to-peer insurance,
- rzetelng i pelng analize zgromadzonego materialu Zrodtowego oraz przeprowadzenie
oryginalnych, wieloptaszczyznowych i kompleksowych badan na rynku amerykanskim, przy
zachowaniu duzej staranno$ci przy analizie oraz ostroznos$ci w interpretacji wynikoéw, a takze
bardzo wysoko oceniang umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
- znakomicie zorganizowany i solidny warsztat badawczy, dzieki ktoremu udalo si¢ uzyskaé
wysoki poziom merytoryczny pracy i liczace si¢ wyniki badan,
- znaczenie przeprowadzonych badan dla nauki i praktyki oraz zawarta w pracy wyczerpujaca
i oryginalng dyskusj¢ nad omawiang tematyka,
wnioskuje, z pelnym przekonaniem, o wyréznienie pracy doktorskiej Pana mgr Tomasza
Pasierbowicza przez Rad¢ Naukows Instytutu Ekonomii i Finansow Wydziatu

Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j.

Jelenia Gora, 8.09.2023 r.
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