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1. Podstawa opracowania recenzji

Formalna podstawa przygotowania recenzji jest pismo Pani dr hab. Joanny Szoino-Ko-
guc, prof. UMCS — Przewodniczacej Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansow Wydziatu
Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia 6 lipca 2023 r. (do-
reczone w dniu 19.07.br.) w sprawie przyjecia do recenzji rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza
Pasierbowicza pt. ,,Idea ekonomii wspéldzielenia na rynku ubezpieczeniowym na przyktadzie
peer-to-peer insurance”, ktorej promotorem jest dr hab. Teresa Bednarczyk, prof. UMCS, a
promotorem pomocniczym dr Ada Domanska z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lu-
blinie.

Postgpowanie o nadanie stopnia doktora mgr. Tomasza Pasierbowicza przeprowadzane
jest na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2020 poz. 85 z p6zn. zm.) w zgodzie z ust. 3 art. 187 ustawy, gdzie przedmiotem jest
rozprawa doktorska bedaca praca pisemng. Przedmiotem recenzji jest szczegétowa ocena W
zgodzie z ust. 1 i ust. 2 art. 187 ww. Ustawy, tj. czy rozprawa spetnia nastgpujace warunki:

- czy ogolna wiedza teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie ekonomia i finanse zostata
odzwierciedlona w rozprawie,

- czy Doktorant posiada umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukoweyj,

- czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego albo oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan nauko-

wych w sferze gospodarczej lub spoteczne;j.



2. Problematyka badawcza i temat rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa stanowi wartosciowe studium podejmujace istotny i wazny pro-
blem implementacji idei ekonomii wspoétdzielenia na rynek ubezpieczeniowy W postaci dzia-
talnosci w formule ubezpieczen spotecznosciowych (peer-to-peer insurance). Problematyka ba-
dawcza podjeta przez Autora jest bardzo interesujaca i wazna zarowno z naukowego, jak i
praktycznego punktu widzenia. Wybor tematu pracy nalezy oceni¢ jako trafny. Tytut rozprawy

jest jasno sformutowany i dobrze oddaje jej tresc.

3. Cel pracy i hipotezy badawcze

W sposob typowy dla prac naukowych, Doktorant na poczatku uzasadnit podjgcie opi-
sywanej tematyki, sformutowat glowny problem badawczy, cele rozprawy oraz hipotezy ba-
dawcze.

Jako uzasadnienie wyboru tematu rozprawy wskazat fakt, ze:

1. wszgdzie tam, gdzie wystepuje przeregulowanie rynku oraz zbyt duza liczba posred-
nikdw pomiedzy dostawcg a odbiorcg towaru czy ushugi, istnieje tez potencjat na
wykorzystanie rozwigzan opartych na zasadach wspotdzielenia za pomocg nowo-
czesnych technologii,

2. innowacje technologiczne oraz zmieniajgce si¢ potrzeby nowego pokolenia spra-
wiaja, ze obok tradycyjnego i sformalizowanego rynku ubezpieczeniowego niejako
wylania si¢ rownolegly (alternatywny) rynek e-ustug, uzupehiajacych a czasem
konkurencyjnych wobec tradycyjnych ubezpieczen,

3. Uubezpieczenia spotecznoSciowe na $wiecie sg obecnie na bardzo wstepnym etapie
rozwoiju,

4. w literaturze tak krajowej jak i1 zagranicznej, znalez¢ mozna jedynie szczatkowe i
fragmentaryczne analizy zagadnienia, jakim sg ubezpieczenia spotecznosciowe.

Wedlug Doktoranta ., ...szczegdlnie interesujgcym zagadnieniem sq motywy osob, ktore decy-
dujq sie na korzystanie z ubezpieczen spotecznosciowych. Stqd tez podjeto badania empiryczne
nad tym zagadnieniem majgc nadzieje na dostarczenie nowej wiedzy, ktora chociaz czesciowo

wypetnieni powstalg luke badawczq.”



Gtowny problem badawczy postawiony w pracy sprowadza si¢ do préby odpowiedzi na pyta-
nie: ,,W jaki sposob koncepcja ekonomii wspotdzielenia jest implementowana na rynek ubez-
pieczeniowy i jakie s tego konsekwencje?” Konsekwencja tak postawionego problemu byta
wigzka celow zaréwno 0 charakterze teorio-poznawczym, jak i o charakterze empirycznym.
Do tych pierwszych Autor zaliczyt:
1. Zbadanie przestanek przemawiajacych za oraz przeciw implementacji koncepcji ekonomii
wspotdzielenia na rynek ubezpieczeniowy.
2. Konceptualizacje pojecia ubezpieczen spotecznosciowych oraz rozpoznanie uksztalttowa-
nych przez praktyke modeli w jakich funkcjonuja.
3. ldentyfikacje wyzwan regulacyjnych i nadzorczych, jakie niesie funkcjonowanie ubezpie-
czen spotecznosciowych.
Natomiast celem empirycznym dysertacji stata si¢ identyfikacja znaczenia r6znych motywow,
ktére sktaniaja uzytkownikéw do korzystania z ubezpieczen spotecznosciowych oraz rozpo-
znanie potencjatu dla rozwoju tych ubezpieczen w przysztosci.

Postawione cele zostaty sformutowane w sposob poprawny i nie budzacy zastrzezen.
Cele pracy uwazam za ambitne i przydatne zarowno dla rozwoju nauki, jak i sformutowania
wskazowek dla praktyki, a ich realizacja wymagata od Autora dysponowania gleboka wiedzg
oraz duzymi umiejetno$ciami analitycznymi, czemu Autor sprostal. Cele pracy byly inspiracja
do sformutowania przez Autora czterech nastgpujacych hipotez badawczych:
H1: Wystepujg roznice znaczenia motywow, ktore sktaniajq uzytkownikow poszczegolnych mo-
deli do korzystania z ustug peer-to-peer insurance.
H?2: Postrzegana uzytecznos¢ zwigzana z korzystaniem z ustug peer-to-peer insurance wywiera
pozytywny wplyw na postawe uzytkownikow wobec tych ustug.
H3: Postrzegana tatwos¢ uzytkowania zwigzana z korzystaniem z ustug peer-to-peer insurance
wywiera pozytywny wplyw na postawe uzytkownikow wobec tych ustug.
H4: Postawa uzytkownikow wzgledem ustug peer-t0-peer insurance przektada sie na rzeczywi-
ste ich wykorzystanie.
Dodatkowo hipoteza H1 zostata podzielona na nastepujace trzy hipotezy czastkowe uwzgled-
niajace rozne rodzaje motywow decydujacych o korzystaniu z peer-to-peer insurance:
Hla: Wystepujq roznice znaczenia ekonomicznych motywow, ktore sktaniajq uzytkownikow po-
szezegolnych modeli do korzystania z ustug peer-to-peer insurance.
HI1b: Wystepujq roznice znaczenia spotecznych motywow, ktore sktaniajq uzytkownikow po-
szczegolnych modeli do korzystania z ustug peer-to-peer insurance.
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Hlic: Wystepujg roznice znaczenia motywow zwigzanych z uzytecznosciq, ktore sktaniajq uzyt-
kownikoéw poszczegolnych modeli do korzystania z ustug peer-to-peer insurance.

Cele pracy oraz hipotezy uznaj¢ za wazne z naukowego punktu widzenia i oceniam po-
zytywnie.
4. Metody i narzedzia badawcze

Wyznaczenie ww. wiazki celow i hipotez w rozprawie skutkowato uzyciem przez Au-
tora wielu ilosciowych i jakosciowych metod oraz narzgdzi badawczych. Wykorzystano je w
odpowiedni sposob. Dla potrzeb rozprawy wykorzystano réznorodne zrodta. W zakresie stu-
diow literaturowych Autor wykorzystal bogatg zarowno krajows, jak i zagraniczng literature
przedmiotu, zawierajaca wedtug bibliografii 222 pozycje literaturowe (w tym 98 angloj¢zycz-
nych i jedna niemiecka), 21 aktéw prawnych i 84 zrodta internetowe. Autor wykazat si¢ odpo-
wiednig umiejetnoscia odnosnie doboru i wykorzystania literatury przedmiotu. Wedtug moje;j

wiedzy Autor wykorzystal najwazniejsze pozycje literaturowe z rozpatrywanej dyscypliny.

5. Ocena struktury pracy

Recenzowane opracowanie liczy 260 stron tekstu wraz z bibliografig, spisem rysunkow,
spisem tabel i jednym zatgcznikiem. Na zasadniczg czg$¢ pracy sktadajg sie: wstep, cztery roz-
dzialy oraz zakonczenie.

Pierwsze dwa rozdzialy pracy majg charakter teoretyczny i poswigcone sg prezentacji
zatozen badanych koncepcji ekonomicznych oraz scharakteryzowaniu otoczenia spoteczno-go-
spodarczego, w ktorym te koncepcje znajduja zastosowanie. Druga czg$¢ pracy (rozdziaty
trzeci i czwarty) ma charakter empiryczny i skupia si¢ na przedstawieniu sposobu prowadzenia
badan oraz zaprezentowaniu ich wynikow. Rozdziat ostatni nalezy uznaé za najbardziej warto-
Sciowa 1 najbardziej oryginalng czg$¢ rozprawy. Kolejnos$¢ rozdziatéw oraz podziat tresci po-
migdzy nimi nie budzg zastrzezen. Uklad pracy jest przejrzysty cechuje si¢ logicznym przej-
sciem od zagadnien teoretycznych do praktycznych, kolejne rozdziaty stanowig logiczng ca-
to$¢. Dla wigkszej przejrzystosci pracy Autor mogtby rozwazy¢ zawarcie po kazdym z rozdzia-
téw podsumowania (poza rozdziatem czwartym, w ktorym si¢ ono znajduje). Strukture pracy

generalnie oceniam pozytywnie.

6. Szczegolowa ocena pracy
We Wstepie Autor prawidlowo uzasadnia podjety temat i problem badawczy. Przyjeta
struktura pracy jest klasyczna. ,,Wstep” zawiera niezbgdne elementy, tj.: uzasadnienie podjgcia
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tematu, problem badawczy, cele pracy, hipotezy oraz metody i narzedzia badawcze. Brakuje

mi jedynie przedstawienia przedmiotu i podmiotu badan oraz zakresu czasowego rozprawy.

Do pierwszego rozdzialu pracy mam nast¢pujgce pytania:

- do punktu 1.1.3., w ktorym Doktorant opisuje bardzo ciekawy problem zmian zachowan
konsumentéw w zaleznosci od przynaleznos$ci do roznych pokolen (BB, X, Y, Z) - jak Dokto-
rant ocenia zachowanie najmlodszego pokolenia ,,Alfa” w badanym zakresie? (Pyt.1.)

- do punktu 1.2.2., w ktorym Doktorant opisuje problemy definicyjne ekonomii wspot-
dzielenia - czy mozna byloby wykorzysta¢é ,,gig economy” (gospodarke zadaniowa) jako
forme outsourcingu w branzy ubezpieczeniowej? (Pyt.2.)

- do punktu 1.3., w ktérym Doktorant opisuje platformy internetowe jako narzedzia go-
spodarki wspoldzielenia stwierdzajac m.in., ze ,,(...)Zaufanie do tradycyjnej marki w przypadku
sharing economy jest zastgpowane przez system ocen i opinii uzytkownikow.” — jaki moglby
by¢ wplyw takich ocen i opinii na ksztaltowanie reputacji zakladow ubezpieczen i branzy
ubezpieczeniowej? (Pyt.3.)

Do drugiego rozdzialu pracy mam nastepujace uwagi i pytania:

- na s. 78 Autor blednie odnosi si¢ do art. 12 ust. 3 1 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej, tymczasem chodzi o ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej;

- po nazwie punktu 2.2.2. Autor uzywa kropki, gdy tymczasem w innych punktach jej
nie ma;

- opis w przypisie nr 256 (EIOPA 2019) jest urwany;

- w punkcie 2.5 przy opisie gtéwnej wyktadni prawa w Polsce dotyczacej dziatalnosci
ubezpieczeniowej Autor podaje ustawe 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
Rzeczniku Ubezpieczonych, gdy od 11 pazdziernika 2015 r. nosi ona nazwe ,,Ustawy o nadzo-
rze ubezpieczeniowym i emerytalnym” i pomija zupehie ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o
Funduszu Edukacji Finansowej oraz ustawe z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpie-
czen,

- na str. 124 Autor podaje, ze: ,,Wedlug danych EIOPA, strong podazowq rynku ubez-
pieczen w Unii Europejskiej tworzy 2383 ubezpieczycieli, ktorzy na koniec 2021 roku dyspono-

wali aktywami na poziomie 10,7 bln euro. £gczny przypis sktadki wynosi ok. 1,2 mld euro, 7

udziatem ubezpieczen majgtkowych na poziomie ok. 39,6% oraz ubezpieczen zZyciowych na po-
ziomie ok. 60,4%.” — chodzito o taczng sktadke przypisang brutto 1,2 bln euro;
5



- nastr. 125 w tabeli 7. Autor uzywa terminu licencja na prowadzenie dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej, a powinno by¢ zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowe;;

- tytuty podpunktéw 2.5.3.2. ,,0dnoszace si¢ do bezpieczenstwa” oraz 2.5.3.3. ,,0dno-
szace si¢ do komunikacji” sg niewlasciwie sformutowane i stanowia zbyt duzy skrét myslowys;

- W rozdziale zauwazam zupetne pominigcie tematyki przestepczosci (fraudéw) w ob-
szarze ekonomii wspotdzielenia na rynku ubezpieczeniowym. Czy Autor zauwaza to zjawi-
sko i w jaki sposob moze ono wplyna¢ na wykorzystanie ubezpieczen spolecznosciowych?
(pyt. 4.)
Pomimo kilku uwag uwazam jednak, ze jest to §wietnie napisany rozdziat.

Do trzeciego rozdzialu pracy mam nast¢pujace uwagi:

- na s. 168 Autor btednie odnosi si¢ do rysunku 6 a chodzi o rysunek 7;

- na rysunku 9 autor odnosi si¢ do H3, H4 1 H5 a tymczasem powinno by¢ H2, H3 i H

Do czwartego rozdzialu pracy mam nastgpujace uwagi i pytania:

- nas. 176 Autor wnioskuje:

wAnaliza deklarowanej znajomosci sharing economy przez ankietowanych ze wzgledu na
wiek pozwala stwierdzi¢, Ze zdecydowanie najwyzszy poziom wiedzy prezentujq osoby mtode, z
pokolenia Z — srednia ocen 2,53. Rownie wysoki poziom wiedzy deklarowali przedstawiciele
pokolenia X — srednia ocen 2,48 oraz pokolenia Y — srednia ocen 2,32..” — w zwiazku z tym
mam pytanie — jakie sa wedlug Doktoranta przyczyny stabszego poziomu wiedzy pokolenia
Y niz X? (pyt. 5)

- na str. 179 w tabeli 19. Autor uzywa terminu ,,Ilo§¢ obszaréw...”, a powinno by¢
,Liczba obszaréw...” — termin ,,110$¢” stosujemy do rzeczownikow niepoliczalnych, natomiast
termin ,,liczba” do policzalnych;

- na str. 210 — Autor btednie opisuje wyniki z tabeli 38 — ,,Dla korzystajgcych z modelu
czystego i ubezpieczyciela wyniosta ona odpowiednio 3,98 i 3,82.”, a powinno by¢ 3,98 1 3,92;

- tytut podrozdziatu 4.5. Prognoza potencjatu rozwoju ubezpieczen spotecznosciowych
—nie do konca odpowiada jego tresci,

- na str. 228 (trzeci akapit, ostatnie zdanie) Autor stwierdza: ,,Korzystajgcy z modelu

posrednika i ubezpieczyciela znacznie wyzej ocenili istotnosc¢ przestanek spotecznych w podje-
ciu decyzji o korzystaniu z peer-to-peer insurance niz uzytkownicy, ktorzy przystepowali do
umowy ubezpieczenia w modelu ubezpieczyciela. ” — tymczasem powinno by¢ ,,Korzystajacy z

modelu posrednika i czystego...”;



- czy Doktorant widzi mozliwo$¢ wykorzystania ubezpieczen peer to peer we wdra-
zaniu zasad ESG i jesli tak to w jaki sposob? Czy i w jaki sposéb ubezpieczenia P2P moga
zmniejszy¢ tzw. insurance gap?(pyt. 6.)

- czy i jak stosowa¢é zasade realnosci w odniesieniu do ubezpieczen P2P? (pyt. 7.).

Generalnie do calo$ci pracy mam nast¢pujace uwagi:

- Autor uzywa bardzo czgsto czasownika omowic, natomiast w pracy powinno si¢ stoso-
wac czasownik opisac,

- Autor uzywa czesto potocznego terminu firma (nazwa, pod ktorg przedsigbiorca prowa-
dzi dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodow3a), zamiast przedsigbiorca;

- Autor uzywa czgsto potocznego sformutowania ,,dzielenia si¢ ryzykiem zdarzen loso-
wych”/ ,,ochrone przed ryzykiem”/’wspotdzielenie ryzyka”, zamiast ,,,,dzielenia si¢ skutkami

ryzyka zdarzen losowych”/”ochrong przed skutkami ryzyka”/”wspoétdzielenie skutkami ry-

9.

zyka”;

- zauwazylem liczne btedy literowe, interpunkcyjne, stylistyczne, braki liter i przesunig-
cia tekstu, w szczegdlnosci we wstepie i pierwszym rozdziale;

- Autor czasami stosuje zbedne powtdrzenia (zob. na s. 21, 22, 96, 159);

- w Bibliografii przy pozycji: Szpyt K., Insurtech. Nowe technologie w branzy ubezpie-
czeniowej, C. H. Beck, Warszawa 2023 powinno by¢: Szpyt K. (red.).

Podsumowujac, praca napisana jest, mimo skomplikowanej i specjalistycznej materii,
przystepnym jezykiem. Przypisy sa sporzadzone prawidtowo. Strona edytorska rozprawy nie
budzi powazniejszych zastrzezen. Zanotowano jednak ww. btedy stylistyczne i literowe oraz
stosowanie zargonu. Wskazane uwagi i zastrzezenia nie maja jednak wptywu na pozytywna

oceng dysertacji.

7. Ocena rozprawy doktorskiej w kontekscie zapisow ust. 1 i ust. 2 art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 poz. 85 z pé6zn.
zm.)
7.1. Ocena odzwierciedlenia w rozprawie ogolnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dys-
cyplinie ekonomia i finanse

Rozdziaty teoretyczne rozprawy stanowig warto$ciowe naukowo rozwazania, ktore po-

zwolity Doktorantowi osadzi¢ gtowny przedmiot rozprawy tj. ubezpieczenia spoleczno$ciowe



we nowoczesnym nurcie funkcjonowania gospodarki czyli ekonomii wspotdzielenia. Uwypu-
kli¢ tu nalezy m.in. wykorzystanie mocnej ,,podbudowy” ré6znych koncepcji i teorii obecnych
w Swiatowej literaturze z dyscypliny ekonomii i finanséw nawigzujacych i stanowigcych tto
podjetego przez Autora tematu, tj. idei ekonomii wspotdzielenia, genezy zmian, ktore lezg u
podstaw nowego modelu gospodarowania, prezentacji podstawowych technologii, pozwalaja-
cych na rozwdj sharing economy, przedstawienia jej réznych definicji oraz pokrewnych nowo-
czesnych modeli obiegu zasobow, proby usystematyzowania modeli biznesowych, ktorych
dziatanie oparte jest na zasadach ekonomii wspotdzielenia (rozdziat I) oraz opisu ustugi peer-
to-peer insurance jako przyktadu zastosowania idei ekonomii wspoétdzielenia na rynku ubez-
pieczeniowym (rozdziat II). Przedstawione w pracy wyniki przeprowadzonych badan empi-
rycznych na tle ukazanych rozwazan teoretycznych wskazujg na posiadanie przez Autora bar-
dzo dobrej znajomosci poruszanej problematyki zarowno w zakresie objetym tematem roz-

prawy, jak i ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Rozdziaty pierwszy i drugi w petni potwierdzaja teoretyczng wiedz¢ Autora w dyscy-
plinie ekonomia i finanse oraz potwierdzajg umiejetnos¢ prowadzenia przez niego badan lite-

raturowych w obszarze interdyscyplinarnym.

7.2. Ocena posiadania przez Doktoranta umieje¢tnos$ci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej
O umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta Swiadczy:

- sieganie do wiarygodnej literatury przedmiotu zaréwno Swiatowej, jak i krajo-
wej. Autor czerpie z niej wiedzg i wykorzystuje uznane teorie oraz dane do realizacji celow

swojej pracy, a nie je powiela;

- wlasciwe i pelne wykorzystanie zamierzonej inicjatywy badawczej, co przejawia
sic w prawidlowym odnalezieniu luki badawczej, przemysleniem odpowiedniej koncepcji i
przyjeciem wlasciwych zatozen, a takze wykorzystaniem odpowiednich metod i narzedzi ba-

dawczych oraz przeprowadzeniem koniecznych badan;

- rzetelne indukcyjne i dedukcyjne wnioskowanie, ktore przetozyto si¢ na zdolnosé¢
Autora do rozwigzywania ztozonych problemow teoretycznych oraz na zdolnos$¢ do prowadze-
nia odpowiedniej syntezy i interpretacji osiggnigtych wynikow, a w efekcie na formutowanie
odpowiednich wnioskow poznawczych i aplikacyjnych.

8



W konkluzji stwierdzam, ze oceniajac tok postgpowania badawczego, stopien realizacji
zatozonych celéw 1 sprawdzenie hipotez badawczych przez Autora posiada On bardzo dobre

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

7.3. Ocena przedmiotu rozprawy pod katem oryginalno$ci rozwiazania podjetego pro-
blemu naukowego

Na podstawie przeanalizowania tresci przedlozonej rozprawy uwazam, ze sformuto-
wane przez Doktoranta cele i zamierzenia badawcze zostaty w pelni zrealizowane, potwierdza-
jac slusznos¢ przyjetych zatozen. Doktorant wykazat si¢ umiejetnoscia postawienia oryginal-
nego, a przy tym wymagajacego problemu naukowego, ktory osiagnat dzigki odpowiedzi na
pytanie w jaki sposob koncepcja ekonomii wspotdzielenia jest implementowana na rynek ubez-
pieczeniowy ijakie sg tego konsekwencje? Postawione cele udato si¢ osiggnac, czego dowodem
sg przedstawione w rozdziale czwartym wyniki badan empirycznych. Kluczowy dla realizacji
celu pracy i reprezentujacy wktad do nauki jest rozdziat 4. Wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze bez
badan wiasnych cele i zatozone cztery hipotezy badawcze pracy nie moglyby zostaé zrealizo-
wane i zweryfikowane. Dzigki nim Autor:

1. na podstawie weryfikacji statystycznej przy uzyciu testOw nieparametrycznych potwierdzit
czesciowo hipoteze H1: Wystepujq roznice znaczenia motywow, ktore sktaniajq uzytkowni-
kow poszczegdlnych modeli do korzystania z ustug peer-to-peer insurance;

2. zweryfikowat pozytywnie jedng z hipotez czastkowych H1b w brzmieniu: wystgpujg roz-
nice znaczenia spotecznych motywow, ktore sktaniajq uzytkownikow poszczegolnych modeli
do korzystania z ustug peer-to-peer insurance;

3. odrzucit hipotezy czastkowe Hla oraz Hlc co oznacza, ze nie potwierdzono wystepowania
roéznic znaczenia ekonomicznych motywow 1 motywow zwigzanych z uzytecznoscia, ktore
sktaniajg uzytkownikdéw poszczegdlnych modeli do korzystania z ustug peer to peer insu-
rance,;

4. dzigki estymacji modelu akceptacji technologii (TAM) pozytywnie zweryfikowat nastgpu-
jace hipotezy:

a. H2 w brzmieniu: postrzegana uzytecznos¢ ustug peer-to-peer insurance wywiera

pozytywny wplyw na postawe uzytkownikow wobec tych ustug;



b. H3w brzmieniu: postrzegana tatwosé uzytkowania zwigzana z korzystaniem z ustug
peer-to-peer insurance wywiera pozytywny wplyw na postawe uzytkownikow wobec
tych ustug;

c. H4 w brzmieniu: postawa uzytkownikéow wzgledem ustug peer-to-peer insurance

przektada sie na rzeczywiste ich wykorzystanie.

8. Ocena koncowa
Szczegotowa analiza tresci rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Pasierbowicza pozwala
stwierdzi¢, ze:
- temat rozprawy oraz problem badawczy sg interesujace i charakteryzuja si¢ cickawymi wa-
lorami poznawczymi,
- rozprawa dotyczy waznego oraz aktualnego problemu naukowego i praktycznego,
- struktura pracy i jej uktad sa kompletne, logiczne oraz zgodne z przyje¢ta metodyka realizo-
wanych zadan,
- Autor wykazat si¢ dobrg znajomoscig polskojezycznej i anglojezycznej literatury przedmiotu,
- w rozprawie wykorzystano wlasciwe do rozwigzania postawionego problemu naukowego
metody i narzedzia badawcze, a osiggni¢te wyniki stanowig autorski, oryginalny wktad Autora
do rozwoju dyscypliny naukowej ekonomii i finansow,
- Autor w odpowiednim stopniu zrealizowat cel rozprawy,
- Autor wykazal si¢ w rozprawie ogolna wiedza teoretyczng w dziedzinie nauk spolecz-
nych, w dyscyplinie ekonomii i finanséw,
- Autor wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Rozprawa ma wiele atutow, w szczego6lnosci autorskie, interdyscyplinarne badania, ktore

umozliwiajg stwierdzenie, Ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Uwzgledniajgc powyzsze uznaje, ze ocena ogolna przedmiotowej rozprawy doktorskiej
mgr. Tomasza Pasierbowicza jest pozytywna. Kandydat spelnit wymagania stawiane tego typu
pracom, tj. zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2020 poz. 85 z p6zn. zm.). W zwiazku z tym wnosze¢ o dopusz-

czenie mgr. Tomasza Pasierbowicza do publicznej obrony.
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Jednocze$nie uwzgledniajac nowatorski temat, aktualnosé i wage poruszanej w
pracy doktorskiej problematyki, zastosowane metody i narzedzia badawcze i ich wyko-
rzystanie, odwage badawcza, co wszystko si¢ sklada na bardzo wysoki poziom meryto-

ryczny pracy z pelnym przekonaniem wnioskuje o jej wyréznienie.

prof. dr hab. Jacek Lisowski
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