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Prof. dr hab. Jacek Lisowski                Poznań, 19 września 2023 r. 

Katedra Ubezpieczeń 

Instytut Finansów 

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 

 

 

OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ mgra Tomasza Pasierbowicza 

pt. „Idea ekonomii współdzielenia na rynku ubezpieczeniowym na przykładzie peer-to-

peer insurance” 

przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr. hab. Teresy Bednarczyk, prof. UMCS 

(promotor pomocniczy dr Ada Domańska) 

 

1. Podstawa opracowania recenzji 

Formalną podstawą przygotowania recenzji jest pismo Pani dr hab. Joanny Szołno-Ko-

guc, prof. UMCS – Przewodniczącej Rady Naukowej Instytutu Ekonomii i Finansów Wydziału 

Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie z dnia 6 lipca 2023 r. (do-

ręczone w dniu 19.07.br.) w sprawie przyjęcia do recenzji rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza 

Pasierbowicza pt. „Idea ekonomii współdzielenia na rynku ubezpieczeniowym na przykładzie 

peer-to-peer insurance”, której promotorem jest dr hab. Teresa Bednarczyk, prof. UMCS, a 

promotorem pomocniczym dr Ada Domańska z Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lu-

blinie. 

Postępowanie o nadanie stopnia doktora mgr. Tomasza Pasierbowicza przeprowadzane 

jest na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. 

U. z 2020 poz. 85 z późn. zm.) w zgodzie z ust. 3 art. 187 ustawy, gdzie przedmiotem jest 

rozprawa doktorska będąca pracą pisemną. Przedmiotem recenzji jest szczegółowa ocena w 

zgodzie z ust. 1 i ust. 2 art. 187 ww. Ustawy, tj. czy rozprawa spełnia następujące warunki: 

- czy ogólna wiedza teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie ekonomia i finanse została 

odzwierciedlona w rozprawie, 

- czy Doktorant posiada umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, 

- czy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiązanie problemu nauko-

wego albo oryginalne rozwiązanie w zakresie zastosowania wyników własnych badań nauko-

wych w sferze gospodarczej lub społecznej.  
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2. Problematyka badawcza i temat rozprawy doktorskiej 

Recenzowana rozprawa stanowi wartościowe studium podejmujące istotny i ważny pro-

blem implementacji idei ekonomii współdzielenia na rynek ubezpieczeniowy w postaci dzia-

łalności w formule ubezpieczeń społecznościowych (peer-to-peer insurance). Problematyka ba-

dawcza podjęta przez Autora  jest bardzo interesująca i ważna zarówno z naukowego, jak i 

praktycznego punktu widzenia. Wybór tematu pracy należy ocenić jako trafny. Tytuł rozprawy 

jest jasno sformułowany i dobrze oddaje jej treść.  

 

3. Cel pracy i hipotezy badawcze 

W sposób typowy dla prac naukowych, Doktorant  na początku uzasadnił podjęcie opi-

sywanej tematyki, sformułował główny problem badawczy, cele rozprawy oraz hipotezy ba-

dawcze. 

Jako uzasadnienie wyboru tematu rozprawy wskazał fakt, że: 

1. wszędzie tam, gdzie występuje przeregulowanie rynku oraz zbyt duża liczba pośred-

ników pomiędzy dostawcą a odbiorcą towaru czy usługi, istnieje też potencjał na 

wykorzystanie rozwiązań opartych na zasadach współdzielenia za pomocą nowo-

czesnych technologii, 

2. innowacje technologiczne oraz zmieniające się potrzeby nowego pokolenia spra-

wiają, że obok tradycyjnego i sformalizowanego rynku ubezpieczeniowego niejako 

wyłania się równoległy (alternatywny) rynek e-usług, uzupełniających a czasem 

konkurencyjnych wobec tradycyjnych ubezpieczeń, 

3. ubezpieczenia społecznościowe na świecie są obecnie na bardzo wstępnym etapie 

rozwoju, 

4. w literaturze tak krajowej jak i zagranicznej, znaleźć można jedynie szczątkowe i 

fragmentaryczne analizy zagadnienia, jakim są ubezpieczenia społecznościowe. 

Według Doktoranta  „ …szczególnie interesującym zagadnieniem są motywy osób, które decy-

dują się na korzystanie z ubezpieczeń społecznościowych. Stąd też podjęto badania empiryczne 

nad tym zagadnieniem mając nadzieję na dostarczenie nowej wiedzy, która chociaż częściowo 

wypełnieni powstałą lukę badawczą.” 
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Główny problem badawczy postawiony w pracy sprowadza się do próby odpowiedzi na pyta-

nie: „W jaki sposób koncepcja ekonomii współdzielenia jest implementowana na rynek ubez-

pieczeniowy i jakie są tego konsekwencje?” Konsekwencją tak postawionego problemu była 

wiązka celów zarówno o charakterze teorio-poznawczym, jak i o charakterze empirycznym. 

Do tych pierwszych Autor zaliczył: 

1. Zbadanie przesłanek przemawiających za oraz przeciw implementacji koncepcji ekonomii 

współdzielenia na rynek ubezpieczeniowy.  

2.   Konceptualizację pojęcia ubezpieczeń społecznościowych oraz rozpoznanie ukształtowa-

nych przez praktykę modeli w jakich funkcjonują. 

3. Identyfikację wyzwań regulacyjnych i nadzorczych, jakie niesie funkcjonowanie ubezpie-

czeń społecznościowych. 

Natomiast celem empirycznym dysertacji stała się identyfikacja znaczenia różnych motywów, 

które skłaniają użytkowników do korzystania z ubezpieczeń społecznościowych oraz rozpo-

znanie potencjału dla rozwoju tych ubezpieczeń w przyszłości. 

Postawione cele zostały sformułowane w sposób poprawny i nie budzący zastrzeżeń. 

Cele pracy uważam za ambitne i przydatne zarówno dla rozwoju nauki, jak i sformułowania 

wskazówek dla praktyki, a ich realizacja wymagała od Autora  dysponowania głęboką wiedzą 

oraz dużymi umiejętnościami analitycznymi, czemu Autor sprostał. Cele pracy były inspiracją 

do sformułowania przez Autora czterech następujących hipotez badawczych: 

H1: Występują różnice znaczenia motywów, które skłaniają użytkowników poszczególnych mo-

deli do korzystania z usług peer-to-peer insurance. 

H2: Postrzegana użyteczność związana z korzystaniem z usług peer-to-peer insurance wywiera 

pozytywny wpływ na postawę użytkowników wobec tych usług.  

H3: Postrzegana łatwość użytkowania związana z korzystaniem z usług peer-to-peer insurance 

wywiera pozytywny wpływ na postawę użytkowników wobec tych usług. 

H4: Postawa użytkowników względem usług peer-to-peer insurance przekłada się na rzeczywi-

ste ich wykorzystanie.  

Dodatkowo hipoteza H1 została podzielona na następujące trzy hipotezy cząstkowe uwzględ-

niające różne rodzaje motywów decydujących o korzystaniu z peer-to-peer insurance: 

H1a: Występują różnice znaczenia ekonomicznych motywów, które skłaniają użytkowników po-

szczególnych modeli do korzystania z usług  peer-to-peer insurance. 

H1b: Występują różnice znaczenia społecznych motywów, które skłaniają użytkowników po-

szczególnych modeli do korzystania z usług peer-to-peer insurance. 
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H1c: Występują różnice znaczenia motywów związanych z użytecznością, które skłaniają użyt-

kowników poszczególnych modeli do korzystania z usług peer-to-peer insurance. 

Cele pracy oraz hipotezy uznaję za ważne z naukowego punktu widzenia i oceniam po-

zytywnie. 

4. Metody i narzędzia badawcze 

Wyznaczenie ww. wiązki celów i hipotez w rozprawie skutkowało użyciem przez Au-

tora wielu ilościowych i jakościowych metod oraz narzędzi badawczych. Wykorzystano je w 

odpowiedni sposób. Dla potrzeb rozprawy wykorzystano różnorodne źródła. W zakresie stu-

diów literaturowych Autor wykorzystał bogatą zarówno krajową, jak i zagraniczną literaturę 

przedmiotu, zawierającą według bibliografii 222 pozycje literaturowe (w tym 98 anglojęzycz-

nych i jedna niemiecka), 21 aktów prawnych i 84 źródła internetowe. Autor wykazał się odpo-

wiednią umiejętnością odnośnie doboru i wykorzystania literatury przedmiotu. Według mojej 

wiedzy Autor wykorzystał najważniejsze pozycje literaturowe z rozpatrywanej dyscypliny. 

 

5. Ocena struktury pracy   

Recenzowane opracowanie liczy 260 stron tekstu wraz z bibliografią, spisem rysunków, 

spisem tabel i jednym załącznikiem. Na zasadniczą część pracy składają się: wstęp, cztery roz-

działy oraz zakończenie.    

Pierwsze dwa rozdziały pracy mają charakter teoretyczny i poświęcone są prezentacji 

założeń badanych koncepcji ekonomicznych oraz scharakteryzowaniu otoczenia społeczno-go-

spodarczego, w którym te koncepcje znajdują zastosowanie. Druga część pracy (rozdziały 

trzeci i czwarty) ma charakter empiryczny i skupia się na przedstawieniu sposobu prowadzenia 

badań oraz zaprezentowaniu ich wyników. Rozdział ostatni należy uznać za najbardziej warto-

ściową i najbardziej oryginalną część rozprawy. Kolejność rozdziałów oraz podział treści po-

między nimi nie budzą zastrzeżeń. Układ pracy jest przejrzysty cechuje się logicznym przej-

ściem od zagadnień teoretycznych do praktycznych, kolejne rozdziały stanowią logiczną ca-

łość. Dla większej przejrzystości pracy Autor mógłby rozważyć zawarcie po każdym z rozdzia-

łów podsumowania (poza rozdziałem czwartym, w którym się ono znajduje). Strukturę pracy 

generalnie oceniam pozytywnie. 

 

6.  Szczegółowa ocena pracy 

We Wstępie Autor prawidłowo uzasadnia podjęty temat i problem badawczy.  Przyjęta 

struktura pracy jest klasyczna. „Wstęp” zawiera niezbędne elementy, tj.: uzasadnienie podjęcia 
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tematu, problem badawczy, cele pracy, hipotezy oraz metody i narzędzia badawcze. Brakuje 

mi jedynie przedstawienia przedmiotu i podmiotu badań oraz zakresu czasowego rozprawy. 

 

Do pierwszego rozdziału pracy mam następujące pytania: 

- do punktu 1.1.3., w którym Doktorant opisuje bardzo ciekawy problem zmian zachowań 

konsumentów w zależności od przynależności do różnych pokoleń (BB, X, Y, Z) - jak Dokto-

rant ocenia zachowanie najmłodszego pokolenia „Alfa” w badanym zakresie? (Pyt.1.) 

- do punktu 1.2.2., w którym Doktorant opisuje problemy definicyjne ekonomii współ-

dzielenia -  czy można byłoby wykorzystać „gig economy” (gospodarkę zadaniową) jako 

formę outsourcingu w branży ubezpieczeniowej? (Pyt.2.) 

- do punktu 1.3., w którym Doktorant opisuje platformy internetowe jako narzędzia go-

spodarki współdzielenia stwierdzając m.in., że „(…)Zaufanie do tradycyjnej marki w przypadku 

sharing economy jest zastępowane przez system ocen i opinii użytkowników.” – jaki mógłby 

być wpływ takich ocen i opinii na kształtowanie reputacji zakładów ubezpieczeń i branży 

ubezpieczeniowej? (Pyt.3.) 

Do drugiego rozdziału pracy mam następujące uwagi i pytania: 

- na s. 78 Autor błędnie odnosi się do art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o działalności ubezpie-

czeniowej, tymczasem chodzi o ustawę o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej; 

- po nazwie punktu 2.2.2. Autor używa kropki, gdy tymczasem w innych punktach jej 

nie ma; 

- opis w przypisie nr 256  (EIOPA 2019) jest urwany; 

- w punkcie 2.5 przy opisie głównej wykładni prawa w Polsce dotyczącej działalności 

ubezpieczeniowej Autor podaje ustawę o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz 

Rzeczniku Ubezpieczonych, gdy od 11 października 2015 r. nosi ona nazwę „Ustawy o nadzo-

rze ubezpieczeniowym i emerytalnym” i pomija zupełnie ustawę z dnia 5 sierpnia 2015 r. o 

rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o 

Funduszu Edukacji Finansowej oraz ustawę z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpie-

czeń; 

- na str. 124 Autor podaje, że: „Według danych EIOPA, stronę podażową rynku ubez-

pieczeń w Unii Europejskiej tworzy 2383 ubezpieczycieli, którzy na koniec 2021 roku dyspono-

wali aktywami na poziomie 10,7 bln euro. Łączny przypis składki wynosi ok. 1,2 mld euro, z 

udziałem ubezpieczeń majątkowych na poziomie ok. 39,6% oraz ubezpieczeń życiowych na po-

ziomie ok. 60,4%.” – chodziło o łączną składkę przypisaną brutto 1,2 bln euro; 
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- na str. 125 w tabeli 7. Autor używa terminu licencja na prowadzenie działalności ubez-

pieczeniowej, a powinno być zezwolenie na wykonywanie działalności ubezpieczeniowej; 

- tytuły podpunktów 2.5.3.2. „Odnoszące się do bezpieczeństwa” oraz 2.5.3.3. „Odno-

szące się do komunikacji” są niewłaściwie sformułowane i stanowią zbyt duży skrót myślowy; 

- w rozdziale zauważam zupełne pominięcie tematyki przestępczości (fraudów) w ob-

szarze ekonomii współdzielenia na rynku ubezpieczeniowym. Czy Autor zauważa to zjawi-

sko i w jaki sposób może ono wpłynąć na wykorzystanie ubezpieczeń społecznościowych? 

(pyt. 4.) 

Pomimo kilku uwag uważam jednak, że jest to świetnie napisany rozdział. 

Do trzeciego rozdziału pracy mam następujące uwagi: 

- na s. 168 Autor błędnie odnosi się do rysunku 6 a chodzi o rysunek 7; 

- na rysunku 9 autor odnosi się do H3, H4 i H5 a tymczasem powinno być H2, H3 i H 

4. 

Do czwartego rozdziału pracy mam następujące uwagi i pytania: 

- na s. 176 Autor wnioskuje: 

„Analiza deklarowanej znajomości sharing economy przez ankietowanych ze względu na 

wiek pozwala stwierdzić, że zdecydowanie najwyższy poziom wiedzy prezentują osoby młode, z 

pokolenia Z – średnia ocen 2,53. Równie wysoki poziom wiedzy deklarowali przedstawiciele 

pokolenia X – średnia ocen 2,48 oraz pokolenia Y – średnia ocen 2,32..” – w związku z tym 

mam pytanie – jakie są według Doktoranta przyczyny słabszego poziomu wiedzy pokolenia 

Y niż X? (pyt. 5) 

- na str. 179 w tabeli 19. Autor używa terminu „Ilość obszarów…”, a powinno być 

„Liczba obszarów…” – termin „ilość” stosujemy do rzeczowników niepoliczalnych, natomiast 

termin „liczba” do policzalnych;  

- na str. 210 – Autor błędnie opisuje wyniki z tabeli 38 – „Dla korzystających z modelu 

czystego i ubezpieczyciela wyniosła ona odpowiednio 3,98 i 3,82.”, a powinno być 3,98 i 3,92; 

- tytuł podrozdziału 4.5. Prognoza potencjału rozwoju ubezpieczeń społecznościowych 

– nie do końca odpowiada jego treści; 

- na str. 228 (trzeci akapit, ostatnie zdanie) Autor stwierdza: „Korzystający z modelu 

pośrednika i ubezpieczyciela znacznie wyżej ocenili istotność przesłanek społecznych w podję-

ciu decyzji o korzystaniu z peer-to-peer insurance niż użytkownicy, którzy przystępowali do 

umowy ubezpieczenia w modelu ubezpieczyciela.” – tymczasem powinno być „Korzystający z 

modelu pośrednika i czystego…”; 
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- czy Doktorant widzi możliwość wykorzystania ubezpieczeń peer to peer we wdra-

żaniu zasad ESG i jeśli tak to w jaki sposób? Czy i w jaki sposób ubezpieczenia P2P mogą 

zmniejszyć tzw. insurance gap?(pyt. 6.) 

- czy i jak stosować zasadę realności w odniesieniu do ubezpieczeń P2P? (pyt. 7.). 

 

Generalnie do całości pracy mam następujące uwagi: 

- Autor używa bardzo często czasownika omówić, natomiast w pracy powinno się stoso-

wać czasownik opisać; 

- Autor używa często potocznego terminu firma (nazwa, pod którą przedsiębiorca prowa-

dzi działalność gospodarczą lub zawodową), zamiast przedsiębiorca; 

- Autor używa często potocznego sformułowania „dzielenia się ryzykiem zdarzeń loso-

wych”/ „ochronę przed ryzykiem”/”współdzielenie ryzyka”, zamiast „„dzielenia się skutkami 

ryzyka zdarzeń losowych”/”ochronę przed skutkami ryzyka”/”współdzielenie skutkami ry-

zyka”; 

- zauważyłem liczne błędy literowe, interpunkcyjne, stylistyczne, braki liter i przesunię-

cia tekstu, w szczególności we wstępie i pierwszym rozdziale; 

- Autor czasami stosuje zbędne powtórzenia (zob. na s. 21, 22, 96, 159); 

- w Bibliografii przy pozycji: Szpyt K., Insurtech. Nowe technologie w branży ubezpie-

czeniowej, C. H. Beck, Warszawa 2023 powinno być: Szpyt K. (red.). 

Podsumowując, praca napisana jest, mimo skomplikowanej i specjalistycznej materii, 

przystępnym językiem. Przypisy są sporządzone prawidłowo. Strona edytorska rozprawy nie 

budzi poważniejszych zastrzeżeń. Zanotowano jednak ww. błędy stylistyczne i literowe oraz 

stosowanie żargonu. Wskazane uwagi i zastrzeżenia nie mają jednak wpływu na pozytywną 

ocenę dysertacji. 

7. Ocena rozprawy doktorskiej w kontekście zapisów ust. 1 i ust. 2 art. 187 ustawy z dnia 

20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2020 poz. 85 z późn. 

zm.) 

7.1. Ocena odzwierciedlenia w rozprawie ogólnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dys-

cyplinie ekonomia i finanse 

Rozdziały teoretyczne rozprawy stanowią wartościowe naukowo rozważania, które po-

zwoliły Doktorantowi osadzić główny przedmiot   rozprawy tj. ubezpieczenia społecznościowe 
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we nowoczesnym nurcie funkcjonowania gospodarki czyli ekonomii współdzielenia. Uwypu-

klić tu należy m.in. wykorzystanie mocnej „podbudowy” różnych koncepcji i teorii obecnych 

w światowej literaturze z dyscypliny ekonomii i finansów nawiązujących i stanowiących tło 

podjętego przez Autora tematu, tj. idei ekonomii współdzielenia, genezy zmian, które leżą u 

podstaw nowego modelu gospodarowania, prezentacji podstawowych technologii, pozwalają-

cych na rozwój sharing economy, przedstawienia jej różnych definicji oraz pokrewnych nowo-

czesnych modeli obiegu zasobów, próby usystematyzowania modeli biznesowych, których 

działanie oparte jest na zasadach ekonomii współdzielenia (rozdział I) oraz opisu usługi peer-

to-peer insurance jako przykładu zastosowania idei ekonomii współdzielenia na rynku ubez-

pieczeniowym (rozdział II). Przedstawione w pracy wyniki przeprowadzonych badań empi-

rycznych na tle ukazanych rozważań teoretycznych wskazują na posiadanie przez Autora bar-

dzo dobrej znajomości poruszanej problematyki zarówno w zakresie objętym tematem roz-

prawy, jak i ogólnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie ekonomia i finanse. 

Rozdziały pierwszy i drugi w pełni potwierdzają teoretyczną wiedzę Autora w dyscy-

plinie ekonomia i finanse oraz potwierdzają umiejętność prowadzenia przez niego badań lite-

raturowych w obszarze interdyscyplinarnym. 

7.2. Ocena posiadania przez Doktoranta umiejętności samodzielnego prowadzenia pracy 

naukowej  

O umiejętności samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta świadczy:  

- sięganie do wiarygodnej literatury przedmiotu zarówno światowej, jak i krajo-

wej. Autor czerpie z niej wiedzę i wykorzystuje uznane teorie oraz dane do realizacji celów 

swojej pracy, a nie je powiela;  

- właściwe i pełne wykorzystanie zamierzonej inicjatywy badawczej, co przejawia 

się w prawidłowym odnalezieniu luki badawczej, przemyśleniem odpowiedniej koncepcji i 

przyjęciem właściwych założeń, a także wykorzystaniem odpowiednich metod i narzędzi ba-

dawczych oraz przeprowadzeniem koniecznych badań;  

- rzetelne indukcyjne i dedukcyjne wnioskowanie, które przełożyło się na zdolność 

Autora do rozwiązywania złożonych problemów teoretycznych oraz na zdolność do prowadze-

nia odpowiedniej syntezy i interpretacji osiągniętych wyników, a w efekcie na formułowanie 

odpowiednich wniosków poznawczych i aplikacyjnych.  
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W konkluzji stwierdzam, że oceniając tok postępowania badawczego, stopień realizacji 

założonych celów i sprawdzenie hipotez badawczych przez Autora posiada On bardzo dobre 

umiejętności samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. 

 

7.3. Ocena przedmiotu rozprawy pod kątem oryginalności rozwiązania podjętego pro-

blemu naukowego  

Na podstawie przeanalizowania treści przedłożonej rozprawy uważam, że sformuło-

wane przez Doktoranta cele i zamierzenia badawcze zostały w pełni zrealizowane, potwierdza-

jąc słuszność przyjętych założeń. Doktorant wykazał się umiejętnością postawienia oryginal-

nego, a przy tym wymagającego problemu naukowego, który osiągnął dzięki odpowiedzi na 

pytanie w jaki sposób koncepcja ekonomii współdzielenia jest implementowana na rynek ubez-

pieczeniowy i jakie są tego konsekwencje? Postawione cele udało się osiągnąć, czego dowodem 

są przedstawione w rozdziale czwartym wyniki badań empirycznych. Kluczowy dla realizacji 

celu pracy i reprezentujący wkład do nauki jest rozdział 4. Wyraźnie trzeba zaznaczyć, że bez 

badań własnych cele i założone cztery hipotezy badawcze  pracy nie mogłyby zostać zrealizo-

wane i zweryfikowane. Dzięki nim Autor: 

1. na podstawie weryfikacji statystycznej przy użyciu testów nieparametrycznych potwierdził 

częściowo hipotezę H1: Występują różnice znaczenia motywów, które skłaniają użytkowni-

ków poszczególnych modeli do korzystania z usług peer-to-peer insurance; 

2. zweryfikował pozytywnie jedną z hipotez cząstkowych H1b w brzmieniu: występują róż-

nice znaczenia społecznych motywów, które skłaniają użytkowników poszczególnych modeli 

do korzystania z usług peer-to-peer insurance; 

3. odrzucił hipotezy cząstkowe H1a oraz H1c co oznacza, że nie potwierdzono występowania 

różnic znaczenia ekonomicznych motywów i motywów związanych z użytecznością, które 

skłaniają użytkowników poszczególnych modeli do korzystania z usług peer to peer insu-

rance; 

4. dzięki estymacji modelu akceptacji technologii (TAM) pozytywnie zweryfikował następu-

jące hipotezy:  

a. H2 w brzmieniu: postrzegana użyteczność usług peer-to-peer insurance wywiera 

pozytywny wpływ na postawę użytkowników wobec tych usług; 
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b. H3 w brzmieniu: postrzegana łatwość użytkowania związana z korzystaniem z usług 

peer-to-peer insurance wywiera pozytywny wpływ na postawę użytkowników wobec 

tych usług; 

c. H4 w brzmieniu: postawa użytkowników względem usług peer-to-peer insurance 

przekłada się na rzeczywiste ich wykorzystanie. 

 

8. Ocena końcowa 

    Szczegółowa analiza treści rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Pasierbowicza pozwala 

stwierdzić, że: 

-  temat rozprawy oraz problem badawczy są interesujące i charakteryzują się ciekawymi wa-

lorami poznawczymi, 

-  rozprawa dotyczy ważnego oraz aktualnego problemu naukowego i praktycznego, 

-  struktura pracy i jej układ są  kompletne, logiczne oraz zgodne z przyjętą metodyką realizo-

wanych zadań, 

-  Autor wykazał się dobrą znajomością polskojęzycznej i anglojęzycznej literatury przedmiotu,  

-  w rozprawie wykorzystano właściwe do rozwiązania postawionego problemu naukowego 

metody i narzędzia badawcze, a osiągnięte wyniki stanowią autorski, oryginalny wkład Autora 

do rozwoju dyscypliny naukowej ekonomii i finansów, 

-  Autor w odpowiednim stopniu zrealizował cel rozprawy,  

- Autor wykazał się w rozprawie ogólną wiedzą teoretyczną w dziedzinie nauk społecz-

nych, w dyscyplinie ekonomii i finansów, 

-  Autor wykazał się umiejętnością samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. 

    Rozprawa ma wiele atutów, w szczególności autorskie, interdyscyplinarne badania, które 

umożliwiają stwierdzenie, że stanowi ona oryginalne rozwiązanie problemu naukowego. 

Uwzględniając powyższe uznaję, że ocena ogólna przedmiotowej rozprawy doktorskiej 

mgr. Tomasza Pasierbowicza jest pozytywna. Kandydat spełnił wymagania stawiane tego typu 

pracom, tj. zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie 

wyższym i nauce (Dz. U. z 2020 poz. 85 z późn. zm.). W związku z tym wnoszę o dopusz-

czenie mgr. Tomasza Pasierbowicza do publicznej obrony.  
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Jednocześnie uwzględniając nowatorski temat, aktualność i wagę poruszanej w 

pracy doktorskiej problematyki, zastosowane metody i narzędzia badawcze i ich wyko-

rzystanie, odwagę badawczą, co wszystko się składa na bardzo wysoki poziom meryto-

ryczny pracy z pełnym przekonaniem wnioskuję o jej wyróżnienie. 

             

         

    prof. dr hab. Jacek Lisowski 


