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Doswiadczenie estetyczne sztuki w relacji z naukqg
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Teresy Pe¢kali

Rozprawa napisana przez Panig mgr Liliang Kozak Doswiadczenie estetyczne sztuki w
relacji z naukg to praca obszerna i przegladowa. Autorka postanowila sprawdzié, czy
wypracowane w filozoficznym namys$le nad sztukg teorie do$wiadczenia estetycznego
zachowuja aktualnos¢ w kontekscie technologicznych przemian w sztuce (s.13-14). Tytulowa
nauka — raczej science niz humanities+ z ktora sztuka wspolczesna wchodzi w rozmaite relacje
to przede wszystkim szereg technologicznych rozwigzan, ktorych funkeji jednak nie mozna
ograniczy¢ do narzedzi artystyczmego wyrazu czy nowych sposobdéw wzbudzania
zainteresowania odbiorcy. Sztuka interaktywna, post- czy transmedialna to sztuka, w ktdre;
»howe” media, przede wszystkim cyfrowe, w calkowicie niepowtarzalny sposéb modeluja
relacje miedzy dzielem a odbiorcg, jak réwniez zmieniaja sposéb myslenia o relacji dzieta z
tworca 1 o charakterze samej tworczosci artystycznej. Wszystko to prowadzi na trop
przemys$lenia statusu autonomii sztuki, jej zwiazkow z technika, jak réwniez stojgcych za nia
naukowych wizji §wiata oraz caloksztaltu zycia spolecznego, ktére w coraz wiekszym stopniu
determinowane jest przez cyfrowy obieg informacji. W tym kontekscie pytanie o to, co z
klasycznie pojmowanego doswiadczenia estetycznego zachowalo sig, a co z koniecznosci nie
przeszto préby czasu jest catkowicie uzasadnione. Czy mamy do czynienia z tym samym
sposobem do$wiadczania dziet sztuki, tylko w nowych scenografiach? A moze to, jak
odbieramy dziela transmedialne nie znajduje swego odpowiednika we wczesniej
wypracowanych teoretycznych i kulturowych wzorcach rozumienia i zachowania? Juz w 1936
roku Walter Benjamin pisal w eseju Dziefo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, ze: ,Na
przestrzeni wielkich okreséw historycznych wraz z catoksztattem ludzkiej egzystencji bycia
ludzkich kolektywdw zmienia si¢ rowniez ich sposéb zmyslowego postrzegania. Ludzkie
spostrzeganie za pomocg zmystow — medium, w jakim sie¢ ono dokonuje — jest uwarunkowane
nie tylko przez naturg, lecz réwniez przez historig”. W przeciwienstwie do Benjamina Autorka
zdaje si¢ jednak zaklada¢ istnienie pewnych ponadczasowych, transhistorycznych,
ogdlnoludzkich a w kazdym razie wlasciwych kazdej kulturze (na przyktad Zachodniej) praw
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(s.14), archetypow (s.15, 33, 150, 172) jako§ powigzanych ze zmystowoscig czlowieka
(aisthesis) czy wrecz wehodzacych w sktad uposazenia biologicznego (s.198). Ciato cztowieka
staje si¢ tym samym, jak okresla to Autorka, ,,biologicznym interfejsem”. Nie chodzi wiec o to,
by wskaza¢ na podstawowg — zatem radykalng — zmiane do$wiadczenia estetycznego, lecz by
idac $ladem dotychczasowych jego opiséw znalez¢ w nim miejsce dla nowych dziel i nowych
sposobow obcowania ze sztukg. Tematem jest zatem aktualnos$é doswiadczenia estetycznego.
Autorka rozprawy wprowadza rowniez, za Marig Gotaszewska, pojecie sytuacji estetycznej
jako caloksztattu uwarunkowan, w ktorych realizuje sie do$wiadczenie, aby odnalez¢ lacznik
miedzy filozoficznymi koncepcjami estetycznymi a nowymi praktykami artystycznymi i
odbiorczymi. W tym wypadku takze zaklada istnienie swoistej powszechnej plaszczyzny
odniesienia. Pisze: ,,To, na co si¢ zgadzamy, nazywajac sztukg rézne wydarzenia, procesy,
przedmioty jest jednoczesnie wyznacznikiem tego, na jakim etapie dojrzatosci emocjonalnej
znajduje si¢ okreslone spoleczenstwo w danym przedziale czasu” (s. 145). ROwnie wazne, jak
pytanie o zmiany 1 zerwania wprowadzone przez cyfrowe media sztuki okazuje sie by¢ pytanie
0 to, co wspolne, powszechne, odniesione do pewnych uniwersalnych kryteriow. Jak bowiem
zmierzy¢ mozna poziom dojrzatosci emocjonalnej spoleczenstwa? Jaki w tym wypadku
miernik nalezaloby przyjaé¢? To pytania, ktore cisng sie na my$l i na ktére odpowiedz cheialbym
pozna¢, cho¢ przyznam, ze pozostaje sceptyczny wzgledem prob okreslania kolektywnego
rozwoju emocji. W ujeciu Autorki artysci pelnig szczegdlna role: ,,To, co potrafi przekazaé
twoérca prowadzi dialog z naszg nieswiadomoscia i odwoluje si¢ do pamigci ciata i zmystow,
dlatego warto sobie zadac pytanie, czy jest to przezycie estetyczne i doswiadczenie, ktére moze
sta¢ si¢ dyskursywne” (s.15). Jak rozumiem od dyskursywizacji do§wiadczenia, od uczynienia
go przedmiotem opisu, uzaleznia Autorka zakres specyficznego poznania, jakie niesie sztuka a
zatem mozliwo$¢ wiedzy czlowieka o sobie samym, ktérej zrédtem jest do$wiadczenie
estetyczne.

W celu realizacji tego zadania Autorka podzielila prace na trzy czesci. Czes¢ pierwsza
ma charakter teoretyczny. Sklada si¢ z szesciu rozdzialow. W pierwszym omoéwione zostaly
filozoficzne dzieje pojecia do$wiadczenia, nastepnie koncepcje doswiadczenia estetycznego
wypracowane przez tradycje estetyki fenomenologicznej, hermeneutycznej, pragmatycznej
oraz neuroestetyki. Ta czgs$¢ pracy zamyka si¢ opisem pojecia sytuacji estetycznej jako ogniwa
faczacego namyst teoretyczny nad sztukg ze spolecznymi modelami recepcji. Druga czgsé
zawiera rozdzial ,,Sztuka w relacji z nauka”, zostata poswigcona rozmaitym eksploracjom
spotkan dzialan artystycznych z ideami nauki, realizowanymi pod postacia rozwigzan
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codzienne oraz sa wykorzystywane w artystycznych projektach. Wprowadzeniem do tych case
studies sa rozwazania nad specyfika umystow oraz wyobrazni artysty i naukowca. Czes¢ trzecia
zawiera obszerny opis historii corocznej wystawy ,,sztuki elektronicznej” Ars Electronica w
Linzu oraz jej ideowych przestanek oraz analize studium przypadku, jakim jest instalacja Ping
Body autorstwa Stellarca z perspektywy czterech opisywanych w pierwszej czesci rozprawy
tradycji estetyk filozoficznych. Praca koniczy si¢ podsumowaniem oraz bibliografia.

Wywidd jako calos¢ broni sig. Postawiona przez Autorke hipoteza badawcza: sprawdzid,
w Jaki sposéb doswiadczenie estetyczne, stanowigce element , sytuacji estetycznej”, z jakim
mamy do czynienia w przypadku sztuki interaktywnej (resp. multimedialnej) ,,pozwala
weryfikowac zalozenia estetyki uznane za uniwersalne bgdz og6lnie respektowane™ (s. 15) jest
ciekawa 1 wiele zapowiada. Autorka doskonale orientuje si¢ w historii sztuki interaktywnej, z
lektury czgsci drugiej i trzeciej pracyrmozna si¢ po prostu wiele dowiedzie¢ a ilo$¢ i sposéb
uporzgdkowania materialu i rozmaitych ,studiow przypadkéw” swiadezy o doglebnym
przestudiowaniu tematu, Pytanie, jakie od razu po lekturze tych czesci si¢ na marginesie nasuwa
to, dlaczego znaczaca czgé¢ analizowanych prac, projektow artystycznych, przykladow
artystycznych, rozwiazan pochodzi ‘sprzed niemal 20 lat. W przypadku sztuki tak silnie
powiazanej z rozwigzaniami technologicznymi — sztuki, ktérej cyfrowe medium jest zarazem
srodowiskiem, w ktérym realizuje si¢ idea artystyczna — uwzglednienie wyktadniczego tempa
rozwoju technologii cyfrowych wydaje si¢ sprawg oczywistg. Pojawiajg si¢ wzmianki o Al czy
algorytmicznych narzgdziach cyfrowych, jednak az sie prosi, zeby podda¢ analizie rzecz juz z
perspektywy rozwoju technologii nie tak ,nowa”, gdyz majgca za sobg dobrych pare lat
rozwoju i bedaca w powszechnym dostepie, jak algorytmy maszynowego glebokiego uczenia
sig, jak Chat GPT, DALL-E, Midjourney i szereg innych. To wilasnie w odniesieniu do tych
narzedzi postawi¢ mozna pytania, jakie pojawiaja si¢ W pracy: o granice i zakres twérczosci
artystycznej, o relacyjny charakter sztuki oraz role odbiorcy w konstytuowaniu sytuacji
estetycznej, o relacje¢ migdzy tym co ludzkie i nie-ludzkie. A skoro juz takie pytanie sig
pojawily, mysle, ze warto by dokona¢ krotkiej refleksji na temat rozwoju teorii sztuki
awangardowej 1 odpowiedzie¢ na pytanie, na ile opisywane w pracy eksperymenty artystyczne
do tej wlasnie tradycji wraz z jej rozmaitym odstonami, jak neoawangarda, nawigzuja a na ile
z nig zrywaja, badz si¢ od niej separuja.

Przyznam, ze najwigkszy klopot mam z cze¢$cia pierwszg pracy, w ktorej omowione
zostalo pojecie doswiadczenia w kontekscie jego historyczno-filozoficznych przemian oraz
wybrane przez Autorke, jako szczegélnie godne uwzglednienia i analizy poréwnawczej, cztery
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komentarzom poswiece teraz najwigcej miejsca. Od razu jednak podkresle, ze pozostate dwie
czesci rozprawy byly dla mnie Zrédlem nowej wiedzy, ktérg zdobylem dzigki lekturze i
oceniam jest dobrze. Jesli chodzi o porzadek argumentacji w czgsci pierwszej, wprowadzenie
do analizowanej problematyki, ogdlny koncept konstrukcyjny, wszystko jest tu w najlepszym
porzadku. Moje zastrzezenia budzi natomiast samo wykonanie. Omawiajac dzieje pojecia
doswiadczenia Autorka wspiera si¢ w zasadzie na jednej pracy — ksiazce Martina Jay’a Piesni
doswiadczenia: nowoczesne i europejskie wariacje na uniwersalny temat. Oczywistg rzecza
jest, ze bez odniesienia do tego bardzo waznego opracowania cigzko by bylo ruszy¢ temat
historycznych przemian w zachodnioeuropejskim pojmowaniu doswiadczenia. Czy jest to
jednak jedyna taka praca? Fragmenty pracy, w ktorych Autorka idzie $ladem Jay’a
przypominaja notatki z lektuty, w, ktérych zabraklo wlasnej interpretacji, jakiejs tezy,
szczegblnego sposobu ujecia’ tematu, ktory pozwolitby zrozumieé, dlaczego doswiadczenie w
jego szczegolnej, estetycznej odslonie stanie si¢ w pewnym momencie tak istotne. W tym
omowieniu wiele jest silg rzeczy uproszezen i skrotow. Autorka nie wyjasnia, dlaczego wiasnie
te, a nie inne momenty z historii idet. doswiadczenia wybiera. Niektore fragmenty sa wigc z
- zwigzku z tym fiiezrozumiate albo po prostu bledne, jak ten ze strony 25:
~Jeszeze dalej bedzie podazaé Wittgenstein, dla ktérego punktem wyjscia bylby
kontekst uzytego stowa, bardziej istotny niz ono samo i jego desygnat. Wedhig niego,
jesli cofnglibysmy sie do zrodet stow, odkryliby$my, ze we wszystkich jezykach nazwy
rzeczy powstaly z idei zmystowych. Czyli inaczej niz u Locke’a, ktory byl nominalista
i uwazal, Ze abstrakcyjne pojecia nie sa przedmiotami ze $wiata zmystowego. Gdyby
dos$wiadczenie obejmowato kazdy akt umystu, wtedy byloby oznaka tresci umyshu.
Trudno zaakceptowaé takie wyjasnienie, poniewaz nie mozna traktowac elementow
doswiadczenia jako rownowaznych catej tresci umyshi™.
W pierwszym zdaniu mamy wskazanie na teorie jezyka z Dociekar filozoficznych, ale jesli tak,
o czym jest mowa w zdaniu drugim? Czy Wittgenstein proponuje poszukiwanie ,,zrodet stow™,
uniwersalizm jezykowy wsparty na koncepcji ,,idei zmystowych”, qualiow? Jesli tak, bardzo
chetnie wystuchalbym wyjasnienia takiego pogladu. Co oznacza stwierdzenie w zdaniu
ostatnim z cytowanego fragmentu, ze ,,nie mozna traktowac elementow doswiadczenia jako
rownowaznych catej tresci umystu”? To poglad Autorki, Wittgensteina czy Locke’a? Jak go
rozumie¢? Podobne uproszczenia czy znieksztalcenia pojawiajg si¢ niestety rowniez na
dalszych stronach pracy a niektdrych nie mozna w recenzji poming¢. W podrozdziale 1.4 ,,Rola
doswiadczenia apriorycznego” omoéwione zostalo Kantowskie pojecie doswiadczenia.
Wiadomo, ze to zlozony i skomplikowany temat. Autorka wspiera si¢ rozmaitymi
filozoficznymi oméwieniami i opracowaniami krytycznymi (Hudzik, Kaskiewicz, Zelazny),

nie zauwaza jednak, ze rozumienie estetyki w pierwszej i trzecie Krytyce sie znaczaco rdéznia.
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Pojawia si¢ kwestia sgdow smaku, ale od razu z konteks$cie rozwazanej przez Jana Hudzika
interpretacji. W tym podrozdziale wyrézniam cztery tezy, twierdzenia, ktore odniesione do
koncepcji sadéw smaku Kanta sa albo bledne, albo wynikaja z autorskiej interpretacji, ktora
jednak nie zostala w zaden sposob przeprowadzone:

1. ,,Przezycie estetyczne jest reakcja na bodzce materii sztuki, poniewaz za pomocg artefaktu
odbiorca ulega sugestywnosci powstajgcego przedmiotu estetycznego” (s. 27-28).

2. ,Kant przedstawil sztuke jako realizujaca potrzebg pigkna i wzniostosci, ktérych poszukuje
czlowiek. Obie te wartosci estetyczne wciaz poszukiwane i nie tylko na polu sztuki potrzebuja
wlasciwego rozumienia” (s. 28).

3. ,,Wypracowanie przez Kanta rozumienia sztuki dostarczajacej wiedzy o przed$swiadomym
jeszcze poznaniu i znaczenil empirii jest niezwykle cennym ujgciem roli estetyki, w tym
). filozofii sztuki w poczatkach jej ksztattowania” (s. 29).

4. ,W ujeciu doswiadczenia apriorycznego Immanuela Kanta wydaje si¢ istotne, ze to w
doswiadczeniu estetycznym pojawia si¢ mozliwo$é odwolania do tego, co wyprzedza
swiadomosc¢ 1 jest dialogiem $wiadomego i nieSwiadomego poziomu umystu, warunkujac w ten
sposob dziatania” (s. 30).

Prositbym o wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ nastepujgce pojecia w kontekscie filozofii
transcedentalnej Kanta: ,bodzce materii sztuki”, ,,potrzeba pickna i wzniostosci”, ,,wiedza o
przed§wiadomym poznaniu”, ,,znaczenie empirii”, ,,doswiadczenie aprioryczne”, ,.dialog
Swiadomego 1 nie§wiadomego poziomu umyshu”. W mojej ocenie przypisywanie tych
twierdzen Kantowi jest bledem. Wazne jest réwniez odpowiedzenie na pytanie, jakg doktadnie
role pelni ten podrozdzial w calej argumentacji. Te uproszczenia i naduzycia wynikaja z faktu,
ze jakkolwiek Autorka przytacza w przypisach odniesienia do tekstéw zrodlowych, to
omawiajgc poglady poszczegdlnych filozoféw bazuje przede wszystkim na wybranych
omowieniach i komentarzach krytycznych. W zwigzku z tym miejscami ma si¢ wrazenie
obcowania z szeregiem pozbawionych argumentacji tez. Na stronie 33, podczas omawiania
koncepcji przezycia estetycznego w fenomenologii Romana Ingardena pojawia si¢c nawigzanie
do psychologii do$wiadczenia sztuki z nawigzaniem do tekstu ,,Krotka historia badan
antropologicznych nad jezykiem ciata”. Rozumiem, to ciekawe zestawienie, jednak Autorka
nie zaznacza, ze jest to interpretacja, nie pokazuje zwigzkéw (albo ich braku) z koncepcja
Ingardena, pisze natomiast o tym, ze ,,Odbiorca nie zawsze zdaje sobie sprawe, jak szerokie
pole powigzan, jego cech osobowosci, znaczenn kulturowych, symboli, archetypéw,
mechanizmow reakcji w utamku sekundy przetwarza jego umyst konfrontujac si¢ z dzietem
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Swiadomosciowy opis przezycia estetycznego Ingardena oraz jego ontologie dzieta sztuki
(rozmaitych dziel w obrebie sztuk) opisa¢ mozna w terminach umyshu (jak rozumiem tu
rozumianego jako mozg) przetwarzajacego w utamku sekundy rozmaity reakcje. Jesliby chcieé
»skognitywizowac¢” fenomenologie Ingardena, bytoby to z pewnoscia ciekawe zadanie. Trzeba
si¢ jednak przy tym jakos interpretacyjnie natrudzi¢. W rozmaitych fragmentach pracy natrafi¢
mozna na pewne tezy dotyczace relacji i zalezno$ci miedzy $wiadomym 1 nie§wiadomym
porzadkiem przezywania (strony: 15, 25, 30, 33, 40, 44, 71, 73, 90, 111, 148, 156, 286, 291),
ktére nie nawigzuja do wyktadni tych terminéw w analizowanych teoriach (Gotaszewska,
Dewey, Zeki) i mozna si¢ domyslaé, ze Autorka jako$ rozumie je na wlasny sposdb.
Dwukrotnie zaznacza w przypisach (202 1 811), ze nawigzuje do psychoanalitycznego
rozumienia nieswiadomosci, jednak  w zaden sposob doktadniej tego rozumienia nie opisuje, a
przeciez to rdwniez niezwykle gesty teoretycznie temat — to, co o nieswiadomosci pisze Freud
nie pokrywa si¢ z tym, jak my$li o niej choéby wzmiankowany w pracy Jung. Gdy na stronie
37 pisze si¢ 0 ,,Heideggerowskiej prawdzie bytu” czy ,,0scylacji miedzy poziomami kontaktow,
relacji wewnatrz umyshu” w kontekscie filozofii Heideggera sa to prostu bledy. Ze sposobu, w
jaki Autorka omawia fenomenologie percepcji Maurice’a Merleau-Ponty’ego nie wynika, by
przemyslala istotng dla tego filozofia réznice migdzy le corps i la chair — ciatem jako
materialnym obiektem a zywa albo przezywana cielesnodcia. Skutkuje to pojawieniem sie
dziwnych zestawien,, jak przejscie od fenomenologii percepcji do neurobiologii (s. 40),
okresleniem ruchu intencjonalnego jako ,ruchu wiazek neuronowych” czy dzialania
intencjonalnego jako ,komunikatu przede wszystkim wobec samego siebie” (s. 42),
Lhiewidzialne”, termin istoty szczegoélnie dla ,,pdznego” Merleau-Ponty’ego staje sie
~reprezentacja nieosiagalnego” (s. 43). Nie rozumiem tych stwierdzen. W mojej opinii sg one
konsekwencja nazbyt ogélnikowego zapoznania si¢ z referowang teorig i pominiecia analizy
tekstow zrédlowych, ktére w tym przypadku sg tatwo dostepne w polskim przektadzie. Ja po
prostu nie rozumiem sensu pytania, jakie pada na stronie 44: ,,Czy artysta musi tworzy¢, bo
jesli nie to on i $wiat sie unicestwia?”.

Kiedy Autorka przechodzi od sprawozdawania wybranych zalozen fenomenologii do
kwestii szczegdlnie ja interesujacych, zwigzanych ze sztuka elektroniczna stawia tezy, ktérych
potencjatu nie wykorzystuje. Pisze na przyktad: ,,Czym bedzie doswiadczenie sztuki w relacji
z naukg w ujeciu fenomenologicznym? Staje si¢ ono uswiadomieniem sobie swojego bycia w
obecnym momencie rozwoju cywilizacji, ksztalttowanej przez nauke i technologie. Nowe media
sztuki, dane naukowe uzyskane we wspotpracy z artystami stajg si¢ dodatkowymi narzedziami

poszerzajagcymi rozumienie $wiata, ksztaltujg doswiadczenie naukowe. Kiedy ten sposdb
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rozumienia zostaje przeniesiony na pole sztuki, mozna odczu¢ siebie, swoje nastawienie wobec
nowych mediow, sposobow komunikacji, spojrze¢ na nie wedlug sposobu zasugerowanego
przez artyste” (s. 50). Spostrzezenie to mozna by przeciez poglebi¢ wykorzystujac prace z
zakresu fenomenologii techniki wlasnie, jak na przyktfad ksigzki Dona Thde, Huberta Dreyfusa
czy artykuly Rafala IInickiego. Apodyktyczne stwierdzenie ze strony 52: ,,Sztuka nie mogtaby
zaistnie¢ bez kontaktu z nauka...” domaga si¢ uscislenia: czy chodzi o wszelkg sztuke? Jaka
dokladnie ,,nauke” w tym wypadku bierzemy pod uwage? Wszak 40 tysiecy lat temu nauki w
naszym, nowozytnym rozumieniu nie byto — cho¢ ludzie mieli technike — a sztuka istniata. To
zdroworozsagdkowe spostrzezenie naiwne — przyznam: mato subtelne — ci$nie sie jednak na
mysl, gdy napotykamy tego rodzaju generalizacje. Wynikaja one, jak sadze, z tego, ze Autorka
— €0 przyznaje na samym wsfepié (s. 10) — czerpie wzorzec prezentacji poszczegdlnych teorii
zpodrecznika Estetyki filozoficzne XX wieku. Ta ksigzka to $§wietny podrecznik wiasnie, o wielu
walorach propedeutycznych, jednak ograniczanie analiz filozoficznych do twierdzen z niej
zaczerpnigtych, bez samodzielnej lektury tekstéw zZrédlowych stanowi metodologiczny
mankament. Czym innym jest Opisi polegajgcy na uogolnieniu dorobku pewnej tradycji
metodologicznej, na wysnuciu 'z niej najbardziej charakterystycznych tez, a czym innym
przyjrzenie si¢ wybranej teorii z okreslonego punktu widzenia, uwzgledniajacego szczegolny
problem, jakim w tym wypadku jest sztuka wykorzystujaca czy wrecz realizujgca istote
wspolczesnej techniki. Wynika to by¢ moze z inklinacji samej Autorki, ktéra najwickszy nacisk
polozyla w pracy na analize¢ i opis rozmaitych zjawisk z zakresu sztuki intermedialnej i
pomystéw teoretycznych za nig stojacych. Kosztem w tym wypadku sg filozoficzne
generalizacje, ktore budza miejscami zastrzezenia.

Charakterystyka kolejnej estetyki filozoficznej — estetyki hermeneutycznej, réwniez
niewolna jest od domagajacych si¢ komentarza i stéw wyjasnienia uogdlnien oraz przejsé
argumentacyjnych. Jak sie¢ ma hermeneutyka Hansa Georga Gadamera do hermeneutyki
Wilhelma Dilthey’a? Autorka pisze, ze Gadamer zajmuje wzgledem niej stanowisko krytyczne,
wskazuje na jej psychologizm. Zgoda, ale jak to wyglada w szczegotach. Jakie sg przestanki
filozoficznej tej krytyki, jak Gadamer opisuje dzieje i horyzont sensu, czym jest historia
efektywna, o ktérej wzmianka pojawia sie na stronie 79 rozprawy? No i rzecz najcickawsza z
punktu widzenia tematyki rozprawy: jak sie u Gadamera ma jezyk do obrazu i szerzej do
wszelkich form reprezentacji (por. s. 62)? Mam jeszcze jeden zarzut do tego fragmentu: na
stronie 77 Autorka dokonujgc charakterystyki doswiadczenia estetycznego w ujeciu Gadamera
stwierdza, iz: ,Istotny jest dla okreslenia dzieta sztuki i przezycia estetycznego proces

abstrakcji. Swiadomos¢ estetyczna dokonuje »odréznienia estetycznego«. Kontekst pierwotny,



zyciowy dziela sztuki, jego funkcje sag mniej wazne, szukamy »czystego dzieta sztuki« i
pozwalamy temu, zauwazonemu dzietu istnie¢. Jest to poszukiwanie przezycia estetycznego,
ktére moze si¢ wtedy wydarzy¢”. Lektura rozdzialy Prawdy i metody pozwolitaby zrozumied,
ze jakkolwiek Gadamer pisze o ,,estetyczny odroznieniu”, robi to w trybie polemicznym a tym,
co sam postuluje jest ,estetyczne nieodrdznienie”, podczas gdy Autorka zdaje mu sie
przypisywa¢ poglad przez niego nieuznawany. Esej Gadamera Aktualnosé piekna zostat w
Jednym z przypisow przywolany. Uwazam, ze lektura tego krotkiego tekstu, potaczona z
analiza wybranych rozdzialow Prawdy i metody pozwolitaby unikngé rozmaitych
terminologicznych ,,dryfow” i uczynitaby charakterystyke tej koncepcji ciekawsza i bardziej
poglebiona. By¢ moze pozwoliloby to na przyktad zrozumieé, dlaczego Gadamer opisuje ,,gre”
Jjako sposoéb istnienia dzieta sztuki, z czym Autorka ma problem, gdyz pisze: ,,Okreslenie gry
jest dla mnie kiopotliwe, z tego wzgledu, ze jest ona nieporéwnywalnie bardziej okreslona
regulami w poréwnaniu z do$wiadczeniem estetycznym, oraz jest celowa, a samo
doswiadczenie estetyczne jako potrzeba nie jest jednoznacznie celowe, moze by¢ po prostu
interakcjg” (s. 68).

Wskaze jeszcze kilka miejsc/z pozostatych dwdch podrozdziatéw z tej czesci pracy,
ktore moim zdaniem zdecydowanie mozna by poprawié siggajac do tekstow zrodlowych i
samodzielnie je analizujac.

Zakladam, ze niescisto$c, jaka pojawia sie na stronie 86, na ktérej kreslona jest sylwetka
badawcza Richarda Shustermana wynika z bledu redakcyjnego. Czytamy, ze: ,,Autor
someaestetyki wezesniej niz Dewey postanowit skupic si¢ na ujgciu estetycznym, specjalizujac
w ten sposob swoje dociekania”. Z calego kontekstu wynika, iz Autorka rozprawy orientuje sie
w chronologii filozofii pragmatyzmu amerykanskiego, jednak to zdanie myli. Uwaga, jaka
pojawia si¢ na stronie 90 miesza rozmaite porzadki my$lenia: naturalistycznego determinizmu
biologicznego z egzystencjalno-pragmatycznym opisem sytuacji: ,,Trudno réwniez
powiedzie¢, czy doswiadczenie zyciowe ma swdj poczatek w momencie narodzin, poniewaz.
doswiadczamy cialem, a ono ma biologiczne uwarunkowania. Sposoby reagowania sg zapisem
genotypu, wiec jakas czgs¢ nas reaguje wedlug mechanizméw ewolucyjnych, gatunkowych,
ktore pochodza sprzed czasow naszego urodzenia. To réwniez dlatego czlowiek w momencie
urodzenia nie jest czystg kartg”. Skoro w pierwszym rozdziale poswiecono sporo miejsca
przesledzeniu historii pojmowania pojgcia do§wiadczenia i rozmaitym kontekstom, w ktérych
ono wystepuje, warto byloby owe dystynkcje utrzymaé. Czy nieswiadomosé, ktdra sie pojawia
w dalszej czesci wywodu na tej samej stronie jest synonimem determinizmu genetycznego, czy

raczej nalezaloby ja odnie$¢ do sfery ludzkiej psyche? Czytamy: , Nieswiadomos$¢ steruje
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procesami w ciele oraz sposobem myslenia, tym z ktérego nie zdajemy sobie sprawy, nie
wszystko wigc jest mozliwe do uswiadomienia sobie”. Zestawienie na stronie 95 mysli
Deweya oraz Ortegi y Gasseta w konteksécie pytania o spoleczny odbiér sztuki jest
zastanawiajace, jednak czytelnikowi nie zostalo wyjasnione, dlaczego takiego zestawienia
Autorka dokonuje — co laczy Dewey’owski egalitaryzm z konserwatywnym elitaryzmem
hiszpanskiego filozofa? Jak rozumieé teze, ktdra pojawia si¢ na stronie 114, w kontekscie
referowania pogladow Dewey’a na sztuke i doswiadczenie estetyczne: ,,Rzeczywistos$é
elektroniczna jest narzgdziem, ktére wilasciwie uzywane zestraja prace ludzkiego umyshu z
rymem otoczenia. Rytm estetyczny jest »sprawa percepcji«, bezposrednio dany, odbieramy go
zmystowo 1 bezposrednio, na pewnym poziomie doznania, doswiadczenia”? Pierwsze zdanie
to teza Autorki, nie zostala dalej rozwinigta, drugie zdanie cytatu odnosi si¢ natomiast do
pogladéow Dewey’a. Czytelnik cheialby si¢ dowiedzie¢ zatem, jak jedno mozna powiazaé z
drugim. Na czym mialoby ostatecznie polega¢ ,wilasciwe uzywanie” rzeczywistosci
elektronicznej?

Referujac zalozenia teoretyczne neuroestetyki Autorka stwierdza: ,Immanuel Kant
uwazal, ze intelekt dyktuje¢ prawa naturze, nie natura intelektowi, rozwazal umyst nazywajac
go mozgiem” (s. 122). Nie wiadomo co doktadnie z tego stwierdzenia ma wynikna¢. Czy ma
to by¢ jakas sugestia odnoszaca si¢ do mozliwosci kognitywistycznej interpretacji
transcendentalizmu Kanta? Z faktu jednak, Zze termin ,,mozg” (das Gehirn) pojawia sie bodaj
dwukrotnie w Krytyce czystego rozumu, za kazdym razem w uzyciu retorycznym, nie jako
termin ,,techniczny” niewiele wynika. W kazdym razie argument ,,z autorytetu” jest w tym
wypadku nieprzekonujacy. Pojawia sie¢ natomiast pytanie, czy Autorka zrozumiala do$é
finezyjng i ztozona konstrukcje ludzkiego rozumu, jak opisuje go Kant. Powszechne
obowigzywanie sadéw smaku, o ktérym pisze si¢ dalej, mozna jako$ thumaczy¢ strukturg
neurofizjologiczng, bedzie to jednak jaka$ interpretacja — do$¢ wymagajgca teoretycznie — i
ciezko tak po prostu rzuci¢ wzmianke o tym bez rozwiniecia watku (s. 123). Nie wiem, jak
rozumie¢ zdanie méwiace, ze: ,Neuroestetyka bada mdzg wzrokowy wraz z calym szlakiem
przetwarzania informacji wzrokowej” (s.124). Czy znaczy to, ze jedynym przedmiotem
zainteresowania badan neuroestetycznych jest wzrok 1 sztuki plastyczne? To przeciez nie jest
prawda: bada si¢ doswiadczenie stuchowe i muzyke, ruch i taniec i tak dalej. A moze ten obszar
interesuje szczegodlnie Autorke? Warto by jednak mocniej zaznaczy¢ wlasne stanowisko w tej
sprawie. Warto tez dokona¢ teoretycznych i metodologicznych rozréznien, gdy neuroestetyke
Zekiego porownuje si¢ z psychologig postaci Arnheima (s. 125), gdyz to rézne szkoty. Gdy w

kolejnych podrozdziatach czytamy o neuroestetycznej roli wyobrazni oraz empatii, chciatoby
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si¢ wiedzie¢, czy Autorka bazuje na jednej konkretnej teorii, ktérg z jakiego$ powodu wybiera
(Jaki to powo6d?), czy moze jedynie referuje, do$¢ pobieznie, rozmaite pomysty thumaczace te
funkcje umystu, ale jesli tak jest, to dlaczego? Pojawiaja sie rowniez twierdzenia, ktérych
teoretyczne konsekwencje nie zostaly w mojej ocenie przemyslane. Gdy na przyktad Autorka,
za Zekim twierdzi, iz: ,Dzieta sztuki, to rzutowanie przez artystow na dzieto styku mys$lenia i
odczuwania, wspolnego wielu ludziom, mézgi, na podstawowym poziomie dziatajg podobnie.
Dlatego, warto bada¢ dzieta sztuki, lubiane przez duze grupy ludzi. Moga one tlumaczy¢
przebieg ogodlnoludzkich proceséw zachowania w mozgu, przede wszystkim zdolno$¢ do
tworzenia pojgc” (s. 135). To nalezaloby przeciez zada¢ pytanie, czy wynika z tego, ze sztuka
powtarza jedynie — by¢ moze w specyficznej postaci — wszystko, co ludzie i tak juz znaja,
wiedzg, czuja? Jak jednak w fakim.wypadku wytlumaczy¢ co$ takiego, jak rozwdj form
artystycznych, jak zmiana w sztuce, pojawienia si¢ nowego stylu, nie mowiac juz o nowosci i
oryginalnosci? Jak duze musza by¢ grupy ludzi, ktérym si¢ dane dzieta sie podobajg, aby ich
naukowe badanie uzna¢ za miaroddjne? Czy to kwestia badan statystycznych? Na jakich
zalozeniach metodologicznych ta teza si¢ wspiera? Jak wyglada korelacja miedzy procesem
tworzenia pojec 1 jezykiem a percepcja wzrokowa, o ktérej sig, jak rozumiem, w tym wypadku
pisze? W trakcie analizy estetyk filozoficznych, ich przestanek oraz szczegdtowych rozwigzan
Autorka wyraza wlasne stanowisko teoretyczne odnosnie roli i funkeji filozofii w sztuce, jednak
nie czyni tego wprost, raczej na marginesie lub formie pytan i nie rozwija go ani nie uzasadnia.

Czytamy na przyklad:

»Obecne rozumienie sztuki jako dialogu z pelnym wachlarzem tresci, wolnosci
wypowiedzi skutkuje afirmacjg réznych swiatoéw sztuki i ich warto$ci. Jak wyznaczy¢
granice migdzy tym co niezwykle, oryginalne, a tym, co mozna traktowaé jako probe
szokowania wartosciami nieakceptowanymi w danej grupie spotecznej? Czy potrzeba
agresji powinna znajdowa¢ w sztuce swoje uzasadnienie? Tak dhlugo, jak diugo
bedziemy mieli watpliwosci, bedziemy unikali wyznaczania granic na rzecz wolnosci
wypowiedzi, bedziemy w obszarze sztuki spotykali np. inicjatoréw publicznych
samookaleczen, ktérzy znajduja swoich nasladowcow. Prace takich dziataczy,
performeréw budzg wiele watpliwosci. Spotkajg sie tutaj wartos¢ wolnosci i kontroli,
pytania, czy sztuka moze rozwijaé si¢ siegajgc w obszary wykraczajaca poza normy
tego, co jest bezpieczne dla psychiki odbiorcy. Ciekawos$é napotkania catkowicie
nieprzewidywalnego tworu $ciera si¢ z tym, co ten twor wywola w artyscie i odbiorcy,
czy wszystko co moze zaistnie¢, moze swobodnie by¢ powotywane do zaistnienia, ma
réwnoprawne prawo angazowac umysly. Pytanie o sztuke jest pytaniem o jej granice,
sa one inne dla jednostek, dla instytucji, réznych obszarow kulturowych, ale uwazam,
ze wciaz istnieje potrzeba ich wyznaczania” (s. 148-149).

Fragment pochodzi z podrozdziatu poswieconego koncepcji Marii Gotaszewskiej. Co z tego

Jest pogladem Autorki a co wywies¢ mozna z prac Golaszewskiej? Konkluzjg jest ,,potrzeba
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wyznaczania granic” sztuki. Jak si¢ to jednak ma dokonaé? Przez rodzaj estetycznego
zadekretowania? Rodzaj perswazji? Czy pytanie o miejsce agresji w sztuce, rowniez o charakter
dziatan performatywnych to pytania odnoszace sie do kwestii normatywnych czy deskrypcje?
Jesli mowa o normach estetycznych, jak je opisaé i wskaza¢? To sprawy istotne nie tylko z
punktu widzenia argumentacyjnego, ale teoretycznie cickawe. Przeciez w kolejnej czesci pisze
sie¢ miedzy innymi o zainscenizowanej ,,$Smierci” robota (s. 182-183) i kwestia tak agresji jak
transgresji pozostaje sprawa otwarta. Ciekawe byloby poroéwnanie performansu Mariny
Abramovi¢ z jakim$ przykladem ze sztuki robotycznej, ktora zadaje pytanie o granice
czlowieczenstwa i cielesnosci.

Jak napisalem na wstgpie, najwigcej uwag krytycznych mam do pierwszej cze$ci pracy,
przy czym gléwnym zarzutem, jaki bym w tym przypadku postawit jest zbyt skape
- wykorzystanie literatury Zrédtowej i. wynikajacy z tego galimatias teoretyczno-pojeciowy.
Mysle, ze mozna napisa¢ bardZiej wporzgdkowany i jasny tekst o mniejszej objetosci a
solidniejszej argumentacji. Mam wrazenie, ze przy wiekszej ilosci czasu na dokoﬂczenie pracy
Autorce by sie to udalo. Jak juz tez jednak zaznaczytem, dwie kolejne czesei, w ktdrych skupia
si¢ ona na tym, co jg bezsprzecznie fascynuje sg o wiele bardziej argumentacyjnie i teoretycznie
~rowne” 1 spojne. W pracy zdarzaja si¢ jezykowe niescistosci, jednak tekst czyta si¢ sprawnie

a dobdr analizowanego materialu $wiadczy o oryginalnosci prezentowanego ujecia.

Uwazam, ze praca mgr Liliany Kozak jest autorskim, oryginalnym wkladem w
rozwoj dyscypliny filozofia. Tym samym w mojej ocenie rozprawa ta spelnia podstawowe
wymogi, jakie stawia si¢ rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie mgr Liliany
Kozak do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania jej stopnia doktora w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Dr hab. Piotr Scholiénberger




