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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Chmielewskiego pt.

Judenrat w Lublinie (1940 — 1942}, Lublin 2023, ss. 626.

1. Wybor tematyki badaweczej.

Polityka 1l Rzeszy wobec podbijanych narodéw i pafstw, w tym
szczegoblnie problematyka Zagtady, nalezy takze wspotczesnie do najbardziej
istotnych obszaréw badawczych. W tym zakresie, mimo perspektywy
historycznej, szerokiej literatury przedmiotu, wiele kwestii pozostaje nadal
otwartych 1 dyskusyjnych. Kontrowersje dotycza zagadnien tak
podstawowych jak koncepcje, realizacja 1 realizatorzy tej polityki, jej
uwarunkowania, wielowymiarowosé, reakcja na nig poszezegdinych panstw
oraz spoleczenstw. Do takich obszaréw nalezy bez watpienia tematyka
polityki Il Rzeszy wobec ludnosei zydowskiej, w tym szczegdinie w Polsce.
Tu nalezy podkreslic, ze w okresie miedzywojennym w II Rzeczypospolitej
mieszkalo prawie 3,5 milionow Zydéw, posiadali oni rozlegte Zycie
polityczne, religijne, gospodarcze t kulturalne. Po zajeciu w roku 1939 ziem
polskich przez Niemcy 1 Zwigzek Radziecki na terenie Generalnego
Gubernatorstwa przebywalo okoto 1,4 min Zydéw, na ziemiach wcielonych
do Rzeszy — 600 tysiecy zas§ w strefie radzieckiej 1,4 miliondéw. W latach
1939 — 1943 Zydzi, w skali europejskiej zostali, w sposéb zorganizowany i
bestialski, prawie catkowicie wymordowani.

Wybdr tematyki rozprawy oceniam jake trafny a podjete przez mgr. J.

Chmielewskiego badania jako bardzo potrzebne. Wybér Lublina 1 Judenratu



w tym miescie - jako pola badawczego - nie byt na pewno przypadkowy. W
przededniu'wojny miasto zamieszkiwata spotecznosé zydowska liczaca okoto
43 tys. 0s6b (%4 ogétu populacji), natomiast po je} wybuchu na skutek
przemieszczen ludnoscel, liczba Zydéw zmieniata sig, jesienia 1939 r. spadajac
do okoto 37 tys., na poczatku 1941 r. zblizajgc si¢ do 50 tys., zas
W nastepstwie przesiedlenia poprzedzajacego utworzenie getta wiosng tego
roku, zmalata do nieco ponad 34 tys. W momencie rozpoczecia likwidacji
getta wiosng 1942 r. przebywato w nim okoto 38 tys. Zydow.

Wazne znaczenie, przy wyborze tematyki badawczej, miat niewatpliwie
fakt, iz zagadnienie funkcjonowania Judenratu, jako reprezentanta ludnosci
zydowskiej w Lublinie w latach 1939 — 1942, nie doczekalo si¢ jeszcze
petnego monograficznego ujecia. Z tego tez powodu rekonstrukcja i analizy
jego zadan, struktury, dziatalno$ci, maja szczegdlny walor. Takie wiasnie
badania, doglebne, szczegdtowe, oparte na solidne] bazie Zrodtowej, sa
szczegolnie cenne. Pozwalaja na postawienie i zweryfikowanie wielu hipotez
i tez badawczych odnoszacych sie tak do istoty polityki antyzydowskiej II1
Rzeszy jak 1 reakeji na nig spolecznosei zydowskiej i jej instytucji. Jest to
jednoczesnie tematyka trudna, wymagajaca dociekliwosci, krytycyzmu,
posiadajgca liczng ale czesto przyczynkarsky literature oraz niepekne i
rozproszone zrodta archiwalne. Nalezy tez mieé §wiadomosé, ze podjete w
rozprawie zagadnienie w niektérych wymiarach budzi kontrowersje, jak np.
ocena charakteru dziatan Judenratéw, zachowan niektérych ich przywodcédw i
cztonkow, stosunek do nich ludnosci gett, reakceji spoteczenistwa polskiego na
niemiecka polityke eksterminacji miliondéw ludzi, sasiadow, tylko z powodu
bycia Zydami.

Trzeba podkresli¢, ze rozwazania J. Chmielewskiego stanowia dobrg i
potrzebng kontynuacje badan dotyczacych okupacyjnych loséw spotecznosci
zydowskiej, m.in. . Trunka, D. Pohla, B. Musiala, D. Silberklanga, B.
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Engelking, J. Leociaka, A. Sitarek, J. T. Grossa, J. Grabowskiego, T. Radzika.
2. Zalozenia badawcze i struktura rozprawy.

We Wprowadzeniu Autor stwierdza, ze “Gléwnym zalozeniem
badawczym [rozprawy - przyp. H. Ch.] jest przekonanie, ze antysemicka
polityka Niemcow determinowala dzialanie RZ [Rady Zydowskiej — przyp. H.
Ch.]: wladze postrzegaly jq jako bezwolne narzedzia weielania w zycie swych
polecen, za$§ wszelki sprzeciw byl bezwzglednie karany”. Dalej dodaje, ze
“prayjeto zalozenie, ze przy poglebiajgcej sig nedzy Zydow wysilki Judenratu
celem poprawy ich polozenia byly bezowocne i nie zapobiegly wzrostowi
Smiertelnosci | wjemnemuy przyrostowi naturalnemu wskutek glodu | chordb™
/s. 8/.

Autor cele pracy podzielit na gtowne i szczegdlowe. Formutujac je i
podkredlajac, ze Judenrat w Lublinie nie stanowil dotad przedmiotu
odrgbnych poglebionych badaf, w kontekscie celow gléwnych rozprawy
stwierdzit, 2e  dysertacja stanowi prébe zapetnienia tef istotnej luki
badawczej poprzez mozliwie wieloaspektowe przedstawienie nie tyiko
struktury instytucji i jej mozliwosci na tle oczekiwan i potrzeb spolecznosci,
ale réwniez tworzgecych RZ [Rade Zydowska — przyp. H. Ch.l ludzi
Jednoczesnie waznym skiadnikiem pracy jest osadzenie Judenratu w
kontekscie zmieniajgcej si¢ i brutalizujgcej polityki Niemeow wzgledem
Zydow Is. 8.

Autor zadeklarowal jednoczesnie nast¢pujace cele szczegdlowe:
wOkreslié zmieniajgcqg sie w czasie i przestrzeni pod wphwem wielu
czynnikow liczbe | strukture zawodowg ludnosci, ustalié, jak jej przephyw
rzutowal na ksztalt aparatu administracyjnego RZ [Rady Zydowskiej — przyp.

H. Ch.], opisaé, plaszezyzny dzialania i swiadczong pomoc, okreslié, jak
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zarzqdzenia wladz wydawane na poziomie GG [Generalnego Gubernatorstwa
— przyp. H. Ch.] i lokalnie implementowal Judenrat i jak to odbijato si¢ na
warunkach egzystencji, a co za tym idzie, postawach zaréwno zwyklyvch
mieszkancow getta wzgledem RZ [Rady Zydowskiej — przyp. H. Ch.), jak i jef
personelu oraz wzajemnych relacjach. Waznym celem byto tez wskazanie
Zrodel finansowania instytucji, wewnetrznych podziatow i napieé, uwikiania
Judenratu w grabiez mienia, a wreszcie w eksterminacje /s. /.

W mojej ocenie, zaproponowane cele rozprawy merytorycznie dobrze
oddajg specyfike badanej problematyki. Zabrakio mi jedynie szerszej proby
wyartykulowania specyfiki badanego Judenraty, na tle funkcjonujacych w
innych gettach oraz analizy nie tylko relacji Judenrat w Lublinie — niemieckie
wladze cywilne oraz policyjne i SS — ludno$é zydowska ale rowniez z
polskim otoczeniem.

Autor rozprawy sformulowal siedem  hipotez badawczych.
Najwazniejsze z nich mozna ujaé nastepujaco:

1. Judenrat zapewniat ciaglo$é¢ organizacyjna i personalng organéw

zarzgdzajgcych sprawami zydowskimi;

2. Judenrat byl dla Niemcéw wylacznie instytucja fasadowa a
budowana przez nich iluzja normalnoéci fylko pozornie dawata
radnym i pracownikom Rady nadzieje na przezycie i w miare
normalne funkcjonowanie;

3. plaszezyzny dzialania Judenratu byly reakcja na sposoby
traktowania Zydow przez wiadze niemieckie, obejmujace
stygmatyzacje, wykluczenie, eksploatacje, grabiez mienia, izolacje
oraz eksterminacje;

4. tragiczne potozenie ludnosci zydowskiej miato wplyw na
zaostrzenie si¢ wewnetrznych relacji w Judenracie. Realizacja

partykularnych interesow, czesto kosztem oséb gorzej sytuowanych,



prowadzita do pogtebiajacych sie podzialéw spotecznych i eskalacji
‘konfliktéw w gettcie lubelskim;

5. Judenrat w Lublinie poczatkowo opieka obejmowat przede
wszystkim  pozbawionych dobytku i wsparcia uchodzcow,
przesiedlencow oraz jencédw wojennych. Jednak szybko postepujace
zubozenie miejscowej spotecznoéci zmusito go do przekierowania
ograniczonych zasobéw na wspieranie Zyddw lubelskich;

6. dziatania badanego Judenratu ograniczaty sie przede wszystkim do
Lublina, weglednie zamiejscowych obozéw pracy dla Zydéw.
Jedynie w okredlonych przypadkach obejmowaly one obszar catego

dystryktu a tylko niekiedy wykraczaty poza jego granice.

W mojej ocenie charakter przyjetych hipotez, merytorycznie
uzasadnionych, bardziej jest adekwatny dla kategorii tez. W czesci sa one
bowiem préba potwierdzenia znanych juz w literaturze wynikéw badan
polityki antyzydowskiej I1I Rzeszy, w tym dziatalnosci Judenratéw w innych
gettach. Warto tez bylo, podobnie jak i w przypadku celéw rozprawy,
wyartykutowa¢ problem specyfiki Judenratu w Lublinie w kontekécie
funkcjonowania takowych w innych miastach. Trzeba tn dodaé, ze w
badaniach Autor uwzglednit szerokie spektrum czynnikéw determinujacych
dziatalnos¢ Judenratu w Lublinie, a wiec niemieckie koncepcje rozwiazania
wkwestii  zydowskiej”, sytuacje ludnosci zydowskiej w Generalnym
Gubernatorstwie oraz w samym Lublinie, gettoizacje itp. Byl tez swiadomy,
ze badany problem ma szersze odniesienia do koncepcji realizowanych przez
HT Rzeszg wobec ludnosci zydowskiej tak na ziemiach polskich jak i na
terenie pafstw okupowanych lub z nimi sprzymierzonych.

We Wprowadzeniu Autor dokonal poglebionej analizy stanu badan

oraz obszernie omowil wykorzystane zrodta. Co warto podkreglié, wykazal
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si¢ W tej materii duzg wiedza, erudycja, m.in. szeroko skorzystat z mozliwosci
nie tylko zarejestrowania ale i warto§ciowania tak literatury przedmiotu,
wydawnictw zrédlowych jak i archiwaliow. Zadeklarowal przy tym
wykorzystanie wiasciwych dla nauk o polityce metod badawczych,
przydatnych w analizach poszczegélnych zagadnief. Szkoda tylko, ze ten
ostatni, wazny w kazdej rozprawie doktorskiej aspekt, potraktowal w zasadzie
w sposob tylko rejestrujgcy. Warto byto w tym wzgledzie podkreslic  wybor
politologicznego paradygmatu badania wybranej instytucji, co ma miejsce w
recenzowane] rozprawie. Polega on ogdlnie rzecz biorac na uwzglednieniu w
okreslonej kolejnosei kwestii dotyczacych zdefiniowania pola badawczego,
celow i zatozen badawczych, potem uwarunkowan, celéw i zadan badanego
podmiotu, jego struktury, procesu decyzyjnego oraz form oraz kierunkdw
dzialalnosci. Wazne sg tez wnioski z badan oraz artykulacja pytan —
postulatow badawczych, czekajacych jeszcze na podjecie.

Powyzsze elementy paradygmatu, poza ostatnim, sa obecne w pracy
mgr. J. Chmielewskiego. Ma ona  klarowny uklad problemowo —
chronologiczny. Rozprawa sklada si¢ z pieciu rozdziatéw, przy czym dwa
poczatkowe majg charakter wprowadzajacy. W pierwszym, przedstawiono
zmieniajgeg  si¢  sytuacj¢  ludnosei  zydowskiej w  Generalnym
Gubernatorstwie, ze szczegblnym uwzglednieniem dystryktu lubelskiego,
okreslono jej liczbe. Pokrétce omdwiono takze strukture wiadz okupacyjnych,
odniesiono si¢ do procesu tworzenia Judenratéw i wdrazania przymusu pracy,
ktory od poczatku wplywal na sytuacje Zydéw,

Rozdzial drugi traktuje o sytuacji Zydéw w Lublinie do momentu
likwidacji getta na Podzamczu. Scharakteryzowano tu spofeczno$é zydowska
z uwzglednieniem dzialan Gminy Wyznaniowej, przeksztatconej w styczniu
1940 roku w Rade Zydowska. Nastepnie skupiono si¢ na lokalnie stosowanej

wobec Zydéw przemocy, ich eksploatacji, grabiezy mienia i wykluczeniu
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oraz naplywowi uchodZzcow i przesiedlencow. Jako punkt zwrotny wskazano
utworzenie w 1941 r. getta, omawiajac panujace w nim warunki Zzycia
codziennego. Szczegding uwage zwrdcono na uwiklanie Judenratu w
dziatania Niemcow i konsekwencje tego dla ludnosci zydowskiej.

W rozdziale trzecim analizg objeto okolicznosci utworzenia Judenratu,
jego organy, strukture, jak i obsade personalng aparatu administracyjnego
oraz jego sytuacje. Omowiono zrodta finansowania Rady oraz problematyke
przymusowego jej udziatu w grabiezy mienia zydowskiego. Przedstawiono
tez stosunek Zydéw do Judenratu,

W czwartym, najobszerniejszym rozdziale, szczegodtowej analizie
poddano pozostate obszary dziatalnosci Judenratu: obieg dokumentéw i
korespondencji, opieke spoleczna, opieke sanitarno—medyczna, eksploatacje
sity robocze), ruch ludnosei, sprawy stanu cywilnego, sprawy mieszkaniowe i
pomocy prawnej, sprawy gospodarcze, przemystowe 1 budowlane oraz Stuzbe
Porzadkows. Tu nalezy dodac, ze do kazdej z tych sfer przyporzadkowano
wlasciwe im agendy Rady.

Ostatni, pigty rozdzial, traktuje o dziataniach Judenratu w
najstraszniejszym dla Zydow lubelskich okresie - zagtady, w ktora Niemcy z
pelng premedytacja wlaczyli administracje zydowska. Omdwiono
przygotowania do likwidacji getta na Podzamczu, przebieg oraz skutki
wysiedlenia, tworzenie getta wtdrnego na Majdanie Tatarskim, pozorna w
nim ,,stabilizacje”, etapy jego likwidacji. W kazdym tym tragicznym okresie
nacisk polozono na dziatania Judenratu, jego proby poprawienia losu Zyddow,
proby ratowania si¢ cztonkow jego personelu i pozostatej ludnosci. Tu Autor
podkreslit, ze poniewaz masowy mord miat wymiar totalny, los wszystkich
Zydéw, nie wylaczajgc radnych i pracownikow Rady, okazat si¢ byé z gory

przesadzony.



W mojej ocenie, Autor zaproponowat jednolite kryterium podzialu
tresci i zastosowal go konsekwentnie. Ma to pozytywny wptyw na charakter
Jego rozwazan. Stad rzadko zdarzaja sie powtérzenia — poza odniesieniami
ogolnymi - przeskoki merytoryczne i chronologiczne, za$ tresé rozdziatow
koresponduje z ich tytutami itp. Tu chee podkreslic i powtorzy¢, ze przyjeta
konstrukcja rozprawy bazuje na politologicznym kanonie badania
wybranego podmiotu/instytucji oraz realizowanych przez niego/nia zadahn. W
mojej ocenie zastosowane ujecie ma charakter wiasciwy dla nauk o polityce i
administracji, okazato sie tez byé optymalne. Tu dodam, ze w mojej ocenie

jest to dobry przykiad wilasciwej wspoipracy  Autora — doktoranta z

Promotorem.
4. Warto$¢ merytoryczna pracy.

Rozprawa doktorska mgr. J. Chmielewskiego jest udang préba
realizacji przyjetych zaloZern badawczych. Poprawnie zanalizowat ) on
kolejnych rozdziatach sytuacje ludnosci zydowskiej pod okupacjg niemiecka
tak w Generalnym Gubernatorstwie jak i w Lublinie, odnidst st¢ do
uwarunkowan, zasad i instrumentow polityki antyzydowskiej, w ujeciu tak
ogolnym, regionalnym jak i lokalnym. Scharakteryzowal i zanalizowat proces
tworzenia tytulowego Judenratu, jego zadania, strukture, obsade personalna.
Wreszcie, co jest istotay i wartodcig zasadnicza rozprawy, doglebnie
zanalizowat najwazniejsze formy aktywnosci badanej instytucii, konfrontujac
osiggane rezultaty z istniejacymi mozliwosciami, ktére w calodci zalezaty od
polityki wiladz niemieckich. =~ Wskazal tu na plaszczyzny dziatalnosci
Judenratu, meandry administracyjne, kadrowe i finansowe, przedsiewziecia
poszczegdlnych  struktur  wewnetrznych, Zakonczyl  rozwazania

rekonstrukcja i oceng dziatalnosci Judenratu w okresie likwidacji getta w
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Lublinie.

W mojej ocenie, 0 wartosci rozprawy przesgdza sposob potraktowania
badanych zagadnien oraz poczynione w tym konteksicie ustalenia.
Przeprowadzone i zaprezentowane analizy potwierdzily w catej rozciagtosci
zalozenia badawcze. Piszac o tragicznym i przerazajgcym losie ludnosci
zydowskiej starat sie zachowal pelny obiektywizm, wskazywaé na brutalne
dziatania hitlerowcdw, faktyczng marginalizacje merytoryczng Judenratu,
atmosferg funkcjonowania getta i tlace si¢ nadzieje, ze chociaz dla niektérych
Jje) mieszkancow jest szansa na ocalenie. Niestety, byty to ptonne nadzieje.
Stato si¢ co$ co bylo nie tylko dla Zydéw niewyobrazalne - nastapito prawie
catkowite unicestwienie narodu zyjacego pod okupacja niemiecks i czesciowo
w panstwach satelickich.

Zaprezentowane w rozprawie fakty, rozwazania i oceny nie budza
moich zastrzezen, Autor wykazuje si¢ duzg wiedza, erudycja, umiejetnie
konfrontuje ~ dokumenty, opinie i sady, poprawnie wartosciuje
skomplikowane zjawiska i procesy. Niekiedy ma sic nawet wrazenie, ze
pozostajac ,,pod urokiem” pozyskanych zrédel, szczegblnie pierwotnych,
zbyt szczegbtowo traktuje niektore kwestie, przez co szezegdtowe informacie
zamiast wyjasnia¢ czasem utrudniajg lekture. Przywolywane liczne dane i
zestawienia, ze wzgledu na swojg komplementarno$é, pozwalajg jednak na
uchwycenie podstawowych prawidlowosci i ujecie ich procesualnie. W
konsekwencji, wedtug mnie, Autorowi udato si¢ ustrzec uproszczen a jego

sady i konkluzje sg przemyslane i poparte Zzrédiowo.
3. Dobér i wykorzystanie Zrédel.

Rozwazania mgr. J. Chmielewskiego oparte zostaty na bardzo solidne;

bazie zrodtowej. Wykorzystal on tak liczne archiwalia, dokumenty,



wydawnictwa Zrédiowe jak i bogatg literature przedmiotu. Podstawowe
znaczenie miaty zbiory archiwalne, w tym materiaty Archiwum
Paﬁstwowego w Lublinie, w ktorym przechowywane sa akta dotyczgce
miejscowych Zydéw. Podstawe jego rozwazan stanowig akta lubelskie] Rady
Zydowskiej. Autor sam tu podkresla, ze na tle spuscizny innych Judenratéw
w Generalnym Gubernatorstwie, ta z Lublina wyglada imponujgco, pomimo,
ze nie jest kompletna. Dla przyktadu, protokoty posiedzen Rad Zydowskich
zachowaly si¢ w calosci tylko w przypadku Lublina oraz Biategostoku.
Oprocz nich przetrwata cze$é innych materiatow wytworzonych gtownie
przez roine jednostki organizacyjne lubelskiej Rady Zydowskiej, w tym
raporty, zestawienia statystyczne, ogloszenia, apele, ale takze korespondencja
z wiadzami niemieckimi, Zarzadem Misjskim oraz innymi Judenratami oraz
instytucjami zydowskimi. Pozwolilo to  Autorowi na dogé szczegblowa
rekonstrukcje struktury i dziatalnosci Judenratu w Lublinie,

Kolejng grupg akt z lubelskiego archiwum, ktére w istotny sposdb
uzupelniajg materiaty Judenratu, stanowia dokumenty z zespoldw: Gubernator
Dystryktu Lubelskiego, Starostwa Powiatowe i Miejskie w Lublinie, Akta
Miasta Lublina. Bardzo przydatne okazaly si¢ réwniez zbiory Archiwum
Pafistwowego Muzeum na Majdanku, Archiwum Zydowskiego Instytutu
Historycznego w Warszawie, zasoby Instytutu Pamieci Narodowej 1 wielu
innych placéwek archiwalnych oraz bibliotecznych. Autor siegnat takze do
okupacyjnej prasy: ,,Gazety Zydowskiej”, ,Nowego Glosu Lubelskiego”,
»Krakauer Zeitung” oraz licznych wydawnictw zrodtowych, artykuldw,
monografii i opracowan.

Nie ulega dla mnie zadnych watpliwosci, ze wykorzystane zrodta s
bardzo bogate, zostaty dobrze dobrane i wykorzystane, widaé tez poglebiong
ich krytyke wewnetrzng. Takze sposéb ich ujecia w ,,Wykazie 2rédel” w nie

budzi zastrzezent. Tu dodam, ze w mojej ocenie, krytyczne podejscie do stanu
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badafi i umiejetnosé prezentacji wykorzystywanych Zrédet to wazne cechy

konstytuujace kazdego solidnego badacza.
6. Strona formalna rozprawy.

Od strony formalnej rozprawa prezentuje si¢ bardzo dobrze.

Sformulowanie tytulu rozprawy uwazam za optymalne - uwzglednia on
trzy zasadnicze kryteria: merytoryczne, geograficzne oraz chronologiczne. W
tym ostatnim wymiarze ujmuje okres funkcjonowania tytutowej Rady
Zydowskiej w Lublinie.

Jezyk 1 stylistyka zastosowane w pracy pozwalaja mi stwierdzi¢, ze
Autor nie miat trudnosci w wyrazaniu swoich przemyslen w formie pisemnej,
co jest o tyle istotne, ze korzystal z duzej liczby zrddet archiwalnych,
wymagajacych krytycyzmu oraz opracowania. Stosunkowo rzadko zdarzaja
sie bledy stylistyczne, cho¢ niekiedy brakuje Autorowi konsekwencji w
stosowaniu trybu, czasu i osoby. Przypisy sa bardzo liczne i réznorodne, w
zasadzie poprawnie sporzadzone, oddaja erudycje Autora, Swiadcza o
opanowaniu warsztatu politologa. W przypadku przypiséw wskazuje na dwa
drobne uchybienia: niekonsekwentnie stosuje on skréty imion autoréw
wykorzystywanych publikacji, ma tez problem ze skroceniami opiséw
bibliograficznych. Konkretnie rzecz biorge, nie rozréznia on skrdcenia
opiséw w przypadku wykorzystywania jednej lub kilku prac danego autora.
Poprawnie sporzadzony zostal Wykaz Zrodef — ta czgs$¢ pracy czgsto sprawia
trudnosci nawet doswiadczonym badaczom. Wprowadzenie zawiera
wszystkie przyjete w metodologii badan politologicznych elementy 1
odniesienia, takze ich kolejno$¢ jest zachowana. Podsumowanie, w mojej
ocenie, za bardzo powtarza  Konstatacje ujgte w pierwszej czgsci

Wprowadzenia, ma zbyt ogdlne wnioski, nie eksponuje specyfiki

1



funkcjonowania badanej Rady — na tle innych Judenratow. Nie zawiera tez

postulatow badawczych czekajacych jeszcze na podjecie.

7. Wnioski.

Po lekturze rozprawy nie ulega dla mnie watpliwosci, ze:

- Autor podjat oryginalny problem naukowy a realizujac go
wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
badawczej oraz wiedza metodologiczna i teoretyczna wihasciwa
dla dyscypliny nauki o polityce i administracji;

- rozprawa wnosi bardzo duzo do stanu badan politologicznych w
zakresie polityki antyzydowskiej III Rzeszy oraz Holocaustu,
wprowadza do obiegu naukowego nowe zrédta i ustalenia,
wiasciwie porzadkuje i systematyzuje zagadnienie;

- zaprezentowane analizy, z wykorzystaniem paradygmatu
wlasciwego dla nauk o polityce i administracji, zostaty oparte na
bardzo bogatej bazie zrodlowej, z wykorzystaniem archiwaliow i
innych zrodet pierwotnych, ktore poddano poglebionej krytyce
naukowej.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie ulega dla mnie watpliwosci, ze praca
mgr. Jakuba Chmielewskiego pt. Judenrat w Lublinie (1940 — 1942), spehia
wymogi wilasciwe rozprawom doktorskim, okreslone w ustawie z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (D.U. 2018, poz. 1667
z p. zm.) oraz ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (D.U. 2003, Nr
65, poz. 595 z p6z. zm./.

Niniejszym stawiam wniosek o przyjecie rozprawy i dopuszczenie do

jej publicznej obrony.
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