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I. Wyb6r problemu naukowego

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska poswiecona zostata
prawnokarnej ochronie pieniedzy, papieréw wartosciowych i innych Srodkdw
ptatniczych na gruncie art. 310 k.k.

Wybdr tematu nalezy oceni¢ jako trafny, i to zaréwno z uwagi na range
zagadnienia oraz jego aktualnos¢ i znaczenie praktyczne. W polskigj literaturze
przedmiotu brak jest monografi poswieconej tytutowemu zagadnieniu.
Tymczasem, ochrona pieniedzy, innych S$rodkdéw platniczych i papierdw
wartosciowych przed fatszem to jedno z kluczowych zadan panstwa. Chodzi
przeciez o ochrone pewnosci i zaufania w obrocie ekonomicznym, jakie wigzg sie

z autentycznymi srodkami pfatniczymi i papierami wartosciowymi, bedacymi w



tym obrocie. Zmieniajgca sie rzeczywisto$¢ w sferze cyfrowej pokazuje, ze w
obrocie gospodarczym wystepujg nie tylko tradycyjne formy srodkéw platniczych
i papieréw wartosciowych, lecz takze uzywane sg tzw. waluty wirtualne oraz
cyfrowe formy ptatnosci. Okolicznosci te dostrzegt Pan mgr Maciej Btotnicki, i w
swojej rozprawie stawia kluczowe pytanie czy prawo karne dostosowane jest do
nowych realidw i obejmuje ochrong prawnokarng pienigdze i ich ekwiwalenty
bez wzgledu na ich forme?

Mimo ze Doktorant miat mozliwos¢ wysublimowania waskiego zagadnienia
i uczynienia go samodzielnym przedmiotem analizy naukowej, Autor
recenzowanej rozprawy postanowit jednak inaczej. Uznal, ze najwlasciwszym
sposobem bedzie catosciowa ocena prawnokarnej ochrony tradycyjnych
pieniedzy oraz papierdw wartosciowych, jak i réznych form pienigdza
elektronicznego oraz innych S$rodkéw pfatniczych na gruncie art. 310 kk.
Skutkowato to koniecznoscig przedstawienia petnego zakresu kryminalizagji
fatszowania pieniedzy, innych srodkéw ptatniczych i papieréw wartosciowych na
gruncie art. 310 8 1 kk., ustalenia przedmiotu ochrony, a w szczegdinosdi,
zdefiniowania pojecia ,$rodki ptatnicze” oraz okreslenia jego desygnatéw, a takze
ustalenia rodzajéw i typdw papieréw wartosciowych. O poszczegdlnych typach
czynow zabronionych, okreslonych w art. 310 kk, w tym miejscu juz nie
wspomne. W konsekwencji przyjety sposdb prowadzenia badan nie pozostat
obojetny na obszernos¢ pracy. Lektura rozprawy, wywotuje jednak wrazenie, ze
samoistnym celem Autora byto przekroczenie magicznej liczby 1000 stron, czego
- w moim przekonaniu - nie da sie usprawiedliwi¢ rozlegtoscig poddanej analizie
problematyki. W tej sytuacji za zart nalezy uzna¢ stowa Doktoranta, ktéry na
stronie 6 rozprawy stwierdza: , Chcgc sporzgdzic opracowanie cechujgce sie, w
miare mozliwosci, Syntetycznym ujeciemn, nie rozstrzygnieto szczegotowo w jego

tresci wszystkich pobocznych zagadnieri ujawnionych w trakcie analizy’. Wydaje
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sie, ze cate zagadnienie dotyczace prawnokarnej ochrony pieniedzy papieréw
wartosciowych i innych Srodkéw ptlatniczych na gruncie art. 310 k.k. mogto by¢
bowiem z powodzeniem omdwione na stronach czterystu.

Powyzsza uwaga nie ostabia wysokiego poziomu recenzowanej pracy.
Stanowi ona dobry przykiad tzw. lubelskiej szkoly prawa karnego, ktéra
charakteryzuje sie kompleksowoscig analizy struktury typu czynu zabronionego,
pogtebionym rysem historycznym oraz obszerng analizg prawnoporéwnawczg,
znaczenie wykraczajg poza system germanski, romanski czy common law.
Niejednokrotnie przedstawiciele tej szkoly wzbogacajg swoje rozwazania o watki
prawnomiedzynarodowe oraz kryminologiczne. Znajduje to  réwniez

potwierdzenie w recenzowanej rozprawie doktorskiej.

Il. Cel rozprawy i jego realizacja

1. Cel badanh, jaki postawit przed sobg Doktorant w odniesieniu do
wskazanego powyzej tematu, sformutowany zostat w sposdb prawidtowy.
Jednoznacznie wskazuje, ze celem pracy jest analiza czynéw zabronionych
stypizowanych w art. 310 8 1-4 kk, czyli podrabiania, przerobienia albo
usuniecia oznaki umorzenia z polskiego albo obcego pienigdza lub znaku
pienieznego, ktéry zostat ustalony jako prawny srodek ptatniczy, lecz nie zostat
wprowadzony do obiegu, innego Srodka platniczego lub dokumentu
uprawniajgcego do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajgcego obowigzek
wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w
spofce (art. 310 8 1 k.k.). Ponadto, przedmiotem analizy uczyniono typ puszczenia
w obieg falsyfikatu pienigdza lub jego surogatu oraz czynnoéci to
poprzedzajgce/umozliwiajgce (art. 310 § 2 k.k.). W rozprawie poddano réwniez

gruntownej wiwisekdji typ czynu zabronionego wyrazajgcy przygotowanie (art.
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310 8 4 k.k.) oraz instytucje wymiaru kary tj. wypadek mniejszej wagi art. 310 § 3
k.k.)(s. 6).

Na bazie tak zakre$lonego pola badawczego Doktorant przedstawia
historyczny rozwdj karalnosci falszu pienigdza i jego surogatéw, rekonstruuje
modele karnoprawnej ochrony pienigdza w prawie miedzynarodowym, prawie
UE, a takze w perspektywie prawnoporéwnawczej, zas w dalszych czeSciach
pracy skupia sie na poszczegbinych typach czyndéw zabronionych z art. 310 kk. z
jednoczesnym przedstawieniem mozliwych zbiegdw przepiséw oraz zbiegéw
przestepstw, a takze zgtebia Srodki reakcji karnej za przestepstwa z art. 310 k.k.
Wartym odnotowania jest fakt, ze rozwazania prawnoporéwnawcze objely az
analize 44 porzadkdédw prawnych Europy kontynentalnej, z wyréznieniem ich
szesciu grup.

Po lekturze recenzowanej rozprawy, nie ulega watpliwosci, ze cele pracy
stanowig powazny zespOt zadan badawczych o wymiarze teoretycznym
i praktycznym, pozwalajgcy oceni¢ cato$¢ zadania badawczego, jako istotne,
tworzgce podstawy do uzyskania znaczgcego osiggniecia naukowego. Zadania,
ktére Doktorant postawit, piszac recenzowang rozprawe, udato sie w petni
zrealizowal. Wskazuje na to tres¢ pracy, liczne wnioski de /ege ferenda oraz
podsumowanie. Z wnioskami koncowymi Autora mozna zgadzac sie, mozna miec
uwagi krytyczne, ale trzeba wyraznie stwierdzi¢, iz sg one owocem
przeprowadzonej analizy dogmatycznej przy starannym uzasadnieniu wkasnych
pogladéw.

Pan mgr Maciej Blotnicki za przedmiot analizy przyjgt unormowania
prawne oraz wypowiedzi doktryny i judykatury. Konsekwencjg takiej decyzji byto
zastosowanie dwdch metod badawczych. Z uwagi na to, ze rozprawa ma
charakter dogmatyczny, w pracy postuzono sie analizg formalno-dogmatyczng

przepisdéw prawa dotyczacych prawnokarnej ochrony pienigdza i jego surogatéw.



Po drugie, w rozprawie uzyto takze metody prawnohistorycznej. Jej
wykorzystanie, jak stwierdza Doktorant, ,pozwolito zbadal rozwdj zapatrywan na
odpowiedzialnos¢ karng za powyzsze przestepstwa na przestrzeni wiekdw” (s. 6).
Dobér metod jest prawidtowy. Umozliwit on Doktorantowi przeprowadzi¢
catosciowg i wieloaspektowg analize problematyki prawnokarnej ochrony
pieniedzy, papierow wartosciowych i innych srodkéw ptatniczych na gruncie art.
310 kk, a w konsekwencji ~w petni 0siggna¢ cele, wyznaczone na wstepie

rozprawy.
ll. Warsztat naukowy

Odnoszac sie do oceny warsztatu haukowego przediozonej przez
Doktoranta pracy zwrdci¢ nalezy uwage, ze jest niezwykle bogaty. Opiera sie on
na dobrze dobranej i w szerokim zakresie wykorzystanej literaturze, obejmujgce
tgcznie 1455 pozycji bibliograficznych réznego typu (monografii, rozdziatdw w
nich, artykutéw, komentarzy i podrecznikbw, w tym kilkadziesigt
niemieckojezycznych). Juz sama liczba wymienionych w bibliografii i
wykorzystanych w dysertacji prac Swiadczy o niezwykle skrupulatnym i
rzeczowym podejsciu Autora do postawionego sobie zadania. Co wazne, lektura
rozprawy dowodzi, ze Doktorant porusza sie w zebranym przez siebie materiale
zrédtowym z petng swobodg. Swiadczg o tym obszernej przypisy, w treéci ktérych
prowadzone sg rozwazania dotyczace watkéw pobocznych. Skoro jednak
Doktorant podjat prébe wykorzystania wszystkich pozycji bibliograficznych z
zakresu pracy, to jednak nalezy odnotowa¢ pominiecie opracowania, ktére wigze
sie bezposrednio z tematem pracy, tj artykutu D. Buras, Zawalczenie przestepstw

fatszerstwa pieniedzy i dokumentow przez Policie Paristwowg w Polsce w latach
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1979-1939, Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach, Kielce 2022, tom 37, s.
31-64 oraz monografia H. Mankowski, Fafszywe monety polskie, Poznan 1930

Na pozytywng ocene zastuguje takze analiza orzecznictwa polskiego Sadu
Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych, a takze sgaddéw niemieckich i
hiszpanskich. Dobdr i wykorzystanie 172 orzeczenn dowodzi, ze  rozwazania
Doktoranta sg silnie zakotwiczone w praktyce i nie stanowig wytacznie domeny
dyskursu akademickiego.

Odnotowac trzeba przy tym, ze warsztat badawczy Doktoranta cechuje
wyrazna rzetelno$¢ i troska o kompleksowos$¢ analizy catosci problemdéw oraz
pogtebiona argumentacja wyrazanych poglagdéw. Pan mgr Maciej Btotnicki
umiejetnie i rzeczowo stara sie przedstawial stanowiska poszczegélnych
autordw, a przy tym zwerbalizowal wiasne poglady. Sg one najczesciej dobrze
ujete i umotywowane. Literatura przedmiotu zostata zebrana wrecz wzorcowo.
Na wyrdznienie zastuguje duza dbatos¢ Doktoranta o przypisy, nie tylko o ich

warstwe merytoryczng, ale réwniez redakcyjna.

IV. Jezyk rozprawy i jej redakcja

Recenzowana rozprawa zostata napisana polszczyzng na wysokim
poziomie. Wywdd jest klarowny i zrozumialy. Na podkreslenie zastuguje staranna
redakcja opracowania i jego sumienna korekta.

V. Struktura i treS¢ rozprawy

1. Doktorant podzielita rozprawe na siedem rozdziatéw. Struktura pracy

zastuguje w petni na aprobate. O ile ukiad pracy jest w petni poprawny, o tyle

szereg fragmentow rozprawy wymaga ,odchudzenia”. Chodzi tu nie tylko o



rozdziat | i Il rozprawy, ktére powinny zosta¢ ograniczone do przedstawienia
karnoprawnej ochrony pienigdza, nie za$ opisu tta historycznego poszczegdlnych
aktéw prawnych, opisu i definicji Zrédet prawa czy charakterystyki
poszczegblnych porzgdkdw prawnych, lecz takze rozdzialty dalsze. Za zbedne na
przyktad uwazam: przedstawienia miejsca uméw miedzynarodowych w polskim
porzadku prawnym (s. 80-85);, czynienie odwotarn do kodeksu Tagancewa,
polskiej doktryny okresu miedzywojennego, a takze literatury niemieckojezycznej,
gdy przedmiotem rozwazan jest ustalanie wspétczesnej definicji ,pienigdza” na
gruncie polskiego porzadku prawnego (s. 350-356). Zbieznych przyktadéw w
pracy jest oczywiscie wiece;j.

Na wstepie dysertacji, w rozdziale |, Autor przedstawia ewolucje karalnosci
fatszu oraz zachowan zwigzanych z imitacjg pienigdza i jego surogatéw na
ziemiach dawnej Polski, od czasu pierwszych Piastéw do zmian Kodeksu karnego
z 1997 r., dokonanych ustawg z 9 pazdziernika 2015 r. (s. 74). Dostrzec jednak
nalezy, ze w badaniach mozna bytoby siegnac jeszcze wczesniej, do najstarszych
dokumentdw, ktére mdwig o karach za fatszowanie pieniedzy, do ktérych nalezy
edykt wydany za czaséw Solona w Atenach, skazujgcy fatszerzy pieniedzy na kare
Smierci (por. A. Pruszak, Znaki pieniezne i ich falszerstwa. Poradnik kasjera,
Warszawa 2001, s. 33).

Na podstawie prowadzonych badan Doktorant wskazuje, ze poszczegdlne
postacie fatszu pienigdza, polegajgce na podrobieniu lub przerobieniu pienigdza,
bezprawnym puszczeniu go w obieg oraz na posiadaniu takiego znaku
pienieznego, wyodrebniaty sie osobno. Mimo tego faktu, przestepstwo fatszu
pienigdza zazwyczaj byto traktowane jako przestepstwo umysine. Do ciekawych
wnioskow prowadzi Doktoranta analiza prawa miast i wsi lokowanych na prawie
niemieckim. Na ich podstawie Doktorant wyrdzniat typy zmodyfikowane

przestepstw zwigzanych z fatszowaniem pieniedzy i ich surogatdédw oraz wskazat



okolicznosci wptywajgce na surowos$¢ sankcji karnej, tj. cechy podmiotu
przestepstwa (jego narodowos$¢ albo zakres uprawnien lub obowigzkdw);
nastepstwo czynu w postaci wielkiej szkody, niemoznosci odréznienia falsyfikatu
od oryginalnego znaku pienieznego, oraz sposdb jego wykonania. Racje ma
rowniez Doktorant, ze poczatkdw odpowiedzialnosci za przygotowanie do
fatlszowania pieniedzy mozna doszukac sie juz XV-wiecznych Zrédtach prawa,
kiedy to Smiercig karano rysownika biorgcego udziat w przygotowaniu rysunku
bitej monety (s. 30).

W rozdziale 1l Doktorant przedstawit modele karnoprawnej ochrony
pienigdza w prawie miedzynarodowym, prawie Unii Europejskiej oraz w
perspektywie prawnoporownawczej, obejmujgcej analize 44 porzadkdw
prawnych panstw europejskich. W pierwsze kolejnosci koncertuje sie na
karnoprawnej ochronie pienigdza w prawie miedzynarodowym, zasadniczo
opartej na konwencji miedzynarodowej z 20 kwietnia 1929 r. o zwalczaniu
fatszowania pieniedzy. W dalszej czesci zostaty oméwione akty prawne UE. Euro,
jako wspdlna waluta, ktdrg postugujg sie panstwa cztonkowskie strefy euro, jest
sie waznym czynnikiem w gospodarce UE i zyciu codziennym jej obywateli. Od
wprowadzenia wspdlnej waluty w 2002 r., stale jest ono fatszowane. Nie dziwi
zatem fakt, ze w art. 83 ust. 1 TFUE przestepstwo falszowania Srodkéw
pfatniczych zostato zaliczone do szczegdlnie powaznej przestepczosci o
wymiarze transgranicznym. Zgodzi¢ sie nalezy z Doktorantem, ze pierwszym
aktem, ktory wskazuje na koniecznos¢ ochrony euro byto rozporzgdzenie Rady nr
974/98, w mysl ktdérego uczestniczace panstwa cztonkowskie zapewniajg
zastosowanie odpowiednich sankcji za podrabianie i fatszowanie banknotéw i
monet euro (s. 95), a pdZniej rozporzadzenie Rady (WE) nr 1338/2001 z dnia
28 czerwca 2001 r. ustanawiajgce Srodki niezbedne dla ochrony euro przed

falszowaniem oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)



2021/840 z dnia 20 maja 2021 r. ustanawiajgce program wymiany, pomocy i
szkoleh w dziedzinie ochrony euro przed falszowaniem na lata 2021-2027
(program ,Perykles IV") i uchylajgce rozporzadzenie (UE) nr 331/2014 (Dz.U. L
186227.5.2021,s.1-11).

Choc¢ nie byt to akt stanowigcy Zrédto prawa w obszarze bytego trzeciego
filaru Unii Europejskiej, okreslit on jednak sposéb w euro na obszarze UE. Gdy
zas chodzi o regulacje prawnokarne, to Doktorant je trafnie wskazuje, a
nastepnie analizuje. Oczywiscie, chodzi tu 0 decyzje Rady z 29 maja 2000 r. w
sprawie zwiekszenia ochrony poprzez sankcje karne i inne sankcje za fatszowanie
w zwigzku z wprowadzeniem euro - 2000/383/WSiSW - (Dz.U. L Nr 140 z
14.6.2000), dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/62/UE z 15 maja
2014 r. w sprawie prawnokarnych srodkdéw ochrony euro i innych walut przed
fatszowaniem, zastepujgca Decyzje Ramowg Rady 2000/383/WSiSW (Dz.U. UE. L.
Nr 151 z 21.5.2014) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/713 z 17 kwietnia 2019 r. w sprawie zwalczania fatszowania i oszustw
zwigzanych z bezgotowkowymi Srodkami pfatniczymi, zastepujgcg decyzje
ramowg Rady 2001/413/WSiSW (Dz.U. UE. L. Nr 123 z 17.04.2019). Kazdy z tych
aktéw zostat przedstawiony w sposéb wnikliwy, zaréwno co do zakresu
kryminalizacji zachowan zwigzanych z falszowaniem euro oraz oszustw
zwigzanych z bezgotéwkowymi Srodkami pfatniczymi, jak i ksztattu sankgji
karnych.

Rowniez analiza porzadkdw krajowych w zakresie karnoprawnej ochrony
pienigdza i jego surogatdw w Europie kontynentalnej zostata przeprowadzona
wlasciwie. Racje miat Doktorant, ze podzielit ten obszerny fragment pracy na
szeSC czesci, w ktéry przedstawiono regulacje panstw: panstwa stowianskie i
bytego bloku wschodniego (Czechy, Stowacja, Wegry, Ukraina, Biatorus$, Rosja,

Litwa, kotwa), panstwa romanskiej kultury prawnej i pdtwyspu iberyjskiego
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(Wtochy, San Marino, Belgia, Holandia, Luksemburg, Francja, Monako, Andora,
Hiszpania, Portugalia) panstwa germanskiej kultury prawnej (Niemcy, Austria,
Szwaijcaria, Liechtenstein), panstwa skandynawskie i basenu Morza Battyckiego
(Dania, Islandia, Norwegia, Szwecja, Finlandia, Estonia); panstwa batkariskie
(Stowenia, Chorwacja, Bosnia i Hercegowina, Dystrykt Brczko w Bosni i
Hercegowinie, Kosowo, Serbia, Czarnogdéra, Rumunia, Motdawia, Butgaria,
Macedonia Pd&inocna, Albania) oraz panstwa basenu Morza Srédziemnego
(Grecja, Cypr, Malta, Turcja). Sama analiza jest réwniez poprawna i pozwala
odnaleZ¢ wiele ciekawych informacji, z systemow poszczegdlnych panstw, ktére
znaczenie wychodzg poza ramy tytutowego zagadnienia. Intersujgce sg réwniez
wnioski koncowe, w szczegdlnosci znaczgce odmiennosci w okresleniu czynnosci
sprawczych, réznice w stronie podmiotowej przestepstwa fatszu pienigdza, oraz
znamionach modalnych, a takze sankgcji karnej ( (s. 259-262). W tej czesci pracy
zabrakto syntetycznego zestawiania regulacji panstw obcych z trescig art. 310 k.k.
oraz wyraznego sformutowania postulatdw de /lefe ferenda na podstawie
prowadzonych rozwazaniach, o ktérych zresztg pisze Doktorant. Powyzszg luke
uzupetia nieco podsumowanie pracy, w ktérym Autor przyjmuje, ze polskie
rozwigzanie wpisuje sie w dominujgcy na kontynencie europejskim  model
prawnokarnej pienigdza oraz innych Srodkéw pfatniczych. Przejawia sie to
bowiem ,w szerokim ujeciu objetych kryminalizacjg zachowan sprawczych, jak i
stosunkowo surowym zapatrywaniem na ustawowe zagrozenie karg” (s. 885).
Cho¢ zdaniem Doktoranta polska konstrukcja art. 310 k.k. nie cechuje sie, ani
oryginalnym, ani innowacyjnym na tle Europy kontynentalnej konceptem, to
jednak pozostaje w zbieznosci z prawodawstwem panstw germarnskojezycznych.
Pragne jedynie doda¢, ze tylko - jak mniemam - pospiech zdecydowat, ze
Doktorant napisat dwa podsumowania rozdziatu Il. Drugie z nich, na stronie 262

pracy, jest dostownym powtérzeniem wczesniejszych akapitow.



W rozdziale NIl i IV rozprawy znalazta sie analiza ustawowych znamion
czyndw zabronionych z art. 310 8 1 i 2 kk. W pierwszym ze wskazanych
rozdziatow Doktorant przedstawit strukture znamion czynu zabronionego z art.
310 8 1 kk., tj. znamiona typu podrobienia, przerobienia lub usuniecia oznaki
umorzenia z pienigdza, znaku pienieznego ustalonego jako prawny $rodek
ptatniczy, ktdry jeszcze nie zostat wprowadzony do obiegu lub z dokumentu
uprawniajgcego do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajgcego obowigzek
wyptaty kapitatu, odsetek, udziatlu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w
spétce. Znaczna cze$¢ pracy to przedstawienie krytycznego spojrzenia
Doktoranta na rodzajowy i indywidualny przedmiot ochrony typu czynu
zabronionego z art. 310 § 1 k.k. Racje ma, gdy twierdzi, ze na gruncie art. 310 § 1
k.k. chronione sg normatywne podstawy rynku pienieznego, kapitatowego,
obrotu gospodarczego i cywilnoprawnego, do ktérych zalicza bezpieczeristwo,
stabilnos¢ oraz zaufanie (s. 298). Zbiezne jest to z wiekszoscig judykatéw, w
ktérych jako przedmiot ochrony w art. 310 8 1 kk. wskazuje sie pewnos¢ i
bezpieczenstwo obrotu pieniedzmi i papierami wartosciowymi, jaki i pewnos¢
obrotu gospodarczego. Umyka Doktorantowi szersze odniesienie sie do
nielicznych pogladdéw doktryny, ze indywidualnym przedmiotem ochrony czynu
stypizowanego w art. 310 8 1 k.k.,, moze by¢ mienie. Poza odnotowaniem takiego
stanowiska na stronie s. 287 rozprawy zabrakio szerszej uwagi w tym zakresie.
Podobny zarzut dotyczy przyjecia przez Doktoranta tezy, ze ,w realiach
konkretnej sprawy nie sposéb wykluczy¢ przyznania statusu pokrzywdzonego
podmiotowi, ktéry w wyniku fatszu z art. 310 8 1 kk. dozna bezposredniego
naruszenia lub zagrozenia indywidualnego interesu majgcego majgtkowy lub
niemajgtkowy wydZwiek” (s. 301). PowyZzsze stwierdzenie oparte na jednej z
uchwat SN, o znamiennych skutkach w ptaszczyznie procesowej (z uwagi na art.

49 & 1 kp.k) wymaga rozwiniecia. Chciatbym pozna¢, jakie okolicznosci
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konkretne zdecydujg o tym, ze pokrzywdzonym typu czynu zabronionego z art.
310 8 1 k.k. bedzie np. osoba fizyczna badz osoba prawna.

Dalsze fragmenty rozdziatlu pracy to drobiazgowa analiza strony
przedmiotowej (s. 130) oraz rzetelne przedstawienie znamion dotyczacych
podmiotu, strony podmiotowej oraz zbiegu przepisdw ustawy karnej i zbieg
przestepstw z art. 310 8 1 kk W =zakresie rozwazan poswieconych
odpowiedzialnosci za usitowanie popetnienia typu czynu zabronionego z art. 310
8 1 k.k,, Doktorant zasadnie wskazuije, ze ,wedle wiekszosciowego stanowiska dla
przypisania kompletu znamion typu z art. 310 8 1 kk. niezbedne jest ustalenie,
ze imitacja wykazuje taki stopiern odwzorowania oryginatu, by wprowadzi¢ w btgd
co do autentycznosci niedoswiadczonego uczestnika systemu finansowego.
Nieprzekroczenie tego putapu prowadzi do odpowiedzialnosci za usitowanie
udolne lub moze prowadzi¢ do zastosowania konstrukcji opisanej w art. 13 § 2
kk.”” (s. 338). Stwierdza tez, ze ,dostrzegalne sg podstawy do zastosowania
instytucji ujetej w tresci art. 13 § 2 kk. Wzglednie, nie mozna wykluczy¢
wystgpienia takiej sytuacji, iz brak zagrozenia dla dobra prawnego i niemoznos¢
dokonania czynu z art. 310 § 1 k.k. wynika¢ bedg z braku przedmiotu lub z uzycia
nienadajgcego sie do popetnienia czynu $rodka” (s. 329). | tu zndéw brakuje
uscislenia, kiedy mozna mdwic o usitowaniu nieudolnym w przypadku typu czynu
zabronionego z art. 310 §8 1 kk., czy bedzie to, gdy sprawca dokona ,prostego,
prymitywnego” falszerstwa pieniedzy, jak wskazat to SN w wyroku z 19
pazdziernika 2021 r., IV KK 445/20, czy moze w jakie$ innej sytuadiji.

Watpliwosci budzi tez druga cze$¢ przywotanego fragmentu. Pragne
zauwazyc, ze usitowanie nieudolne charakteryzuje sie brakiem zagrozenia dobra
prawnego, na ktdre nakierowany byt czyn zabroniony, a mimo to jest karalne. Jest
to instytucja o charakterze wyjgtkowym, niedajgcg sie w peni pogodzi¢ z

zasadami odpowiedzialnosci karnej lezagcymi u podstaw pozostatych instytudji
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prawa karnego, opartymi na zatozeniu, ze podstawg odpowiedzialnosci karnej
jest szkodliwy czyn, a nie niebezpieczefstwo sprawcy. W wypadku karalnego
usitowania nieudolnego gdyby nie btad sprawcy, to jego zachowanie stwarzatoby
zagrozenie dla dobra prawnego. W sytuacji stworzonej przez sprawce tkwi wiec
potencjalne niebezpieczenstwo dla dobra pozwalajgce traktowad usitowanie
nieudolne, z punktu widzenia zagrozenia dobra, na réwni z przestepstwami
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczeristwo.

W rozdziale IV poddano analizie cechy czynu zabronionego polegajacego
na puszczeniu w obieg falsyfikatu pienigdza lub jego surogatu, bgdZz w tym celu
jego przyjecia, przechowania, przeniesienia, przewozu, przesytu albo pomocy do
zbycia lub ukrycia. Zasadnicza cze$¢ rozwazann koncentruje sie na
charakterystyce strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 310 § 2
k.k. oraz kontrowersjach zwigzanych ze strong podmiotowg tego typu. Uwazam,
ze pracy wysztoby na dobre, gdyby Autor pomingt cze$¢ rozwazar nad
przedmiotem ochrony prawnokarnej typu zabronionego z art. 310 § 2 kk. (s.
587-593). Stanowig one czesciowe powtdrzenie wnioskdw, ktére pojawity sie przy
analizie typu czynu zabronionego z art. 310 & 1 kk. Gdy za$ idzie o tre$¢ analiz
prowadzonych w rozdziale IV, to sg one na wysokim poziomie merytorycznym, a
przy tym niezwykle drobiazgowe. W zakresie omawiania o$miu znamion
okreslajgcych czynnos$¢ sprawczg z art. 310 § 2 kk., Doktorant skrupulatnie
zrekonstruowat wszystkie wypowiedzi doktryny, w ktérych znamiona ww. typu sq
uzywane. Na ich podstawie tworzy wiasne definicje czynnosci sprawczych, w
duzym jednak stopniu bazujgce na wczesniejszych wypowiedziach.

Miedzy innymi stusznie przyjmuje, ze zachowanie kwalifikowane jako
puszczenie w obieg ,nie musi skutkowa¢ trwalym i nieodwotalnym
przeniesieniem wifasnosci, innego prawa rzeczowego, stosunku obligacyjnego,

czy posiadania falsyfikatu na inng osobe” (s. 601), jak tez uznaje, ze
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Jirrelewantnym jest, czy przekazanie falsyfikatu nastgpito w drodze czynnoéci
faktycznej lub prawnej majacej odptatny badZ nieodptatny charakter” (s. 604).
Doktorant dowodzi, ze perspektywa skutkowego charakteru poszczegdlnych
odmian typu z art. 310 8 2 kk. jest zréznicowana. W przypadku puszczenia
falsyfikatu w obieg oraz jego przyjecia w tymze celu, mozna méwi¢ o
przestepstwie materialnym, gdyz zmiana w Swiecie zewnetrznym sprowadza sie
do utraty swobody nieograniczonego dysponowania falsyfikatem, przy
jednoczesnym uzyskaniu wiadztwa przez inng osobe. Natomiast w przypadku
przyjecia, za skutek poczytal nalezy uzyskanie czasowego wiladztwa nad
falsyfikatem od osoby dotychczas nim wiadajacej. Z kolei za$ przypadku
przechowania, przewozu, przeniesienia, przesylu oraz pomocy do zbycia lub
ukrycia imitacji celem jej puszczenia w obieg, nalezy méwi¢ o typach formalnych.
ZgodziC sie nalezy z tezg Doktoranta, ze puszczenie falsyfikatu pienigdza lub jego
surogatu w obieg moze byC realizowane w zamiarze bezpoérednim,
niezabarwionym okreslonym nastawieniem. Z duzg dozg ostroznosci podchodze
jednak do pogladu, ze ,realizacja znamion przestepstwa z art. 310 § 2 in principio
k.k. w warunkach swoistej odmiany zamiaru bezposredniego tj. w zamiarze quasr-
ewentualnym” (s. 673).

Nie przekonuje mnie réwniez twierdzenie Doktoranta, ze ,puszczenia w
obieg podrobionego, przerobionego albo z usunietg oznakg umorzenia
pienigdza, znaku pienieznego, innego $rodka platniczego lub dokumentu
scharakteryzowanego w tresci art. 310 § 1 kk. dopusci¢ sie mozna umysinie,
takze w ramach formuty zamiaru wynikowego” (s. 682). Trudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, ze podmiot, tworzac falsyfikat pienigdza (co zresztg nastepuje w
zamiarze bezposrednim), nastepnie bedzie go puszczat w obieg w innej postaci
zamiaru niz w zamiarze bezposrednim. W dalszej czesSci pracy Doktorant nie

miat wiekszych watpliwosci, ze w odniesieniu do pozostatych czynnosci



sprawczych z art. 310 § 2 /n fine k k., mozliwym jest ich zrealizowanie jedynie po
ustaleniu zamiaru bezposredniego szczegdlnie zabarwionego.

W rozdziale V Doktorant zajat sie instytucjg wypadku mniejszej wagi, ktéry
zostat okreslony w art. 310 &8 3 kk Na wstepie zostala przedstawiona
charakterystyka wypadku mniejszej wagi. Dostrzegajac, ze obecnie mozna
wyrozni¢  dwa stanowiska w zakresie wypadku mniejszej wagi, tj. jako
zmodyfikowany czyn zabroniony o mniejszym od typowego kwantum spotecznej
szkodliwosci oraz instytucje za relewantng na etapie rozstrzygania o sankgji
karnej. Doktorant optuje za drugim stanowiskiem, jednocze$nie uznajac, iz jest to
»okoliczno$¢ sgdowego wymiaru kary” (s. 729). Przyjmujac takg optyke trafnie
Autor zauwaza, ze aby instytucja wypadku mniejszej wagi ,mogla spetiac
zaktadang role i realizowac swe funkcje, dominujgce w doktrynie ujecie
przedmiotowo-podmiotowe winno by¢ rozszerzone o pozostate dyrektywy
sgdowego wymiaru. Wtedy gloszona niemal jednolicie konstatacja, dotyczgca
prawnego charakteru omawianej regulacji, wspoigra¢ bedzie z kryteriami
stuzgcymi weryfikacji wystgpienia wypadku mniejszej wagi, jako okolicznosci
wymiaru kary” (s. 737). Jest to uwaga stuszna.

Ciekawie przedstawiajg sie refleksje Doktoranta nad relacja miedzy
przepisem art. 60 kk. a instytucjg wypadku mniejszej wagi ujete w art. 310 § 3
kk. (s. 730-732). W tym zakresie Doktorant dochodzi do wniosku, ze art. 60 § 2
k.k. pozostaje do art. 310 8 3 kk. w relacji /ex generalis do /lex specialis. Wydaje
sie jednak, ze art. 60 k.k. nie wykluczajg przepisu art. 310 § 3 k.k. i odwrotnie.
Obydwa stanowig mozliwg do zastosowania podstawe prawng orzeczenia kary z
nadzwyczajnym ztagodzeniem. Konieczne do zastosowania art. 310 § 3 k.k,, jako
podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jest jednak uznanie czynéw z art.

3108 1i 2 kk. za wypadki mniejszej wagi.



Rozdziat VI pracy poswiecony zostat kryminalizacji przedpola dokonania
czynu zabronionego w postaci przygotowania. Na wstepie, w niezbednym
zakresie, zwrécit uwage Doktorant na ogblng charakterystyke formy stadialne;
przygotowania, ujetg w art. 16 8 1 kk. Znaczng cze$¢ rozdziatu poswiecono
znamieniu strony przedmiotowej i strony podmiotowej przygotowania do czyndw
stypizowanych w art. 310 8 1i 2 k.k. W kontekScie interesujgce uwagi Doktoranta
odnoszg sie do znamienia czynnosci sprawczej. Podzieli¢ nalezy stanowisko
Autora, ze czyn zabroniony przez przepis art. 310 8 4 kk. w zw. z art. 310 § 1 kk.
ma formalny charakter, a zatem do jego popetnienia nie jest konieczne
wystgpienie okreslonego w ustawie skutku (s. 749). Wychodzac z zatozenia, ze
zamiarem podmiotu przygotowania do czynu zabronionego bynajmniej nie jest
zachowanie odpowiadajgce znamionom przygotowania (art. 16 § 1 kk.), lecz
osiggniecie kompletu znamion wiasciwego przestepstwa rodzajowego, Doktorat
odrzuca poglad zawezajgcy przedmiot zamiaru sprawcy formy stadialnej w
ramach fter delicti Nie ma tez watpliwosci, ze przygotowanie do przestepstw
stypizowanych w art. 310 8 1 kk. moze by¢ popetnione w ramach zamiaru
bezposredniego (s. 754), aczkolwiek, tak jak we wczesniejszych fragmentach
pracy, Doktorant wskazuje, iz ,nie mozna wykluczy¢ dopuszczenia sie typu
kwalifikowanego z art. 310 § 4 kk. w zw. z art. 310 8 1 kk. w ramach formuty
zamiaru quasiewentualnego (s. 755). Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzic.
Znamieniem strony podmiotowej przygotowawczego czynu zabronionego pod
grozbg kary jest okreslony cel dziatania sprawcy. Z tresci art. 16 kk. wynika
Wprost, ze sprawcy nie moze by¢ obojetne, czy przestepstwo zostanie dokonane,
czy nie, skoro definicia omawianej formy stadialnej wymaga, zeby podjagt on
okreslone czynnosci w tym wiasnie celu, by przestepstwo zostato dokonane. Nie
jest wiec mozliwe popetnienie czynu polegajgcego na przygotowaniu do

przestepstwa ani z zamiarem wynikowym ani tez zamiarem guasri-ewentualnym.
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Przyjecie stanowiska odmiennego bedzie prowadzito do rozszerzenia zakresu
mozliwej kryminalizacji na przedpolu dokonania okreslonego typu przestepstwa
rodzajowego.

W ostatnim rozdziale rozprawy Doktorant charakteryzuje Srodki reakcji
karnej za przestepstwa z art. 310 k.k. Omdwiono w nim kary, srodki karne i inne
Srodki prawnokarnej reakcji przewidziane wobec sprawcdw przestepstw ujetych
w poszczegdlnych jednostkach redakcyjnych przepisu typizujgcego. Niestety,
kwestie, ktore ulegly zmianie w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z
7 lipca 2022 r. (data wejscia w zycie: 1 pazdziernik 2023 r.) ujeto w niezebnym
zakresie. Jedynie w przypisie 3969 (s. 771) Doktorant wskazuje, Zze ww.
nowelizacja zmienia charakter i wysokosc¢ kary. Przestaje bowiem istnie¢ sankcja
ztozona alternatywnie, a na jej miejsce pojawia sie kara pozbawienia wolnosci od
5 do 25 lat. Dopiero w podsumowaniu rozdziatu VIl Doktorant trafnie
uzasadnienia, ze w przypadku typu czynu zabronionego z art. 310 8 1 kk.
zabiegiem wiasciwym i znajdujgcym uzasadnienie z punktu widzenia zaréwno
celéw oraz funkcji kary, jak i praktyki stosowania prawa oraz wnioskéw
prawnoporéwnaczych, jest postulowanie obnizenia wysokosci zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci i uksztattowanie jej w przedziale od lat 3 do 20. Jest to
stanowisko zasadne. Nie tylko w kontekscie harmonizacji minimalnej sankgji
karnej oczekiwanej przez prawodawce unijnego w zwigzku karnoprawng ochrong
pienigdza i Srodkdw platniczych (s. 887), lecz takze racjonalne z punktu widzenia
polityki kryminalnej, co potwierdzajg badania prawnoporéwnawcze Doktoranta.

Prace konczy Podsumowanie, w ktérym Doktorant syntetycznie
zrekapitulowat konkluzje z przeprowadzonych badahn oraz przedstawit
propozycje zmian art. 310 kk. Korespondujg one z giéwnymi konkluzjami
rozprawy. W ramach postulatébw de lege ferenda zasygnalizowano potrzebe

wprowadzenia do tekstu ustawy karnej, szczegdélnej normatywnej podstawy



orzeczenia o grzywnie (ktérej wymiar wynositby do 3 000 stawek), modyfikujgcej
ogdlne reguly jej wymiaru. Wydaje sie, ze jest to postulat zbedny. De /ege /ata
dopuszczalne jest orzeczenie grzywny obok kary pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 33 8 2 kk. Rzadko zdarzajg sie bowiem sytuacje, w ktdérych
sprawca, dopuszczajac sie ktéregos z przestepstw z art. 310 k.k., nie dziata w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej.

VI. Konkluzja

Wszystkie zaprezentowane powyzej elementy i uwagi skladajg sie
jednoznacznie na pozytywng ocene przedtiozonej do recenzji rozprawy
doktorskiej Pana mgr Macieja Blotnickiego pt. Prawnokarna ochrona pienieazy,
papierow wartosciowych i innych srodkdw pfatniczych na gruncie art. 310 k.k,
Lublin 2023, ss. 965. Niniejsza rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie zakreslonego w niej problemu naukowego. Praca ta bardzo dobrze
Swiadczy zar6wno o ogolnej erudycji Autora, wielkiej pracowitosci, jak i
kompetencjach badawczych, w szczegdinosci dowodzi rzetelnego stawiania tez
badawczych, formutowania problemdw w sposéb rzeczowy oraz prowadzenia
badan prawnoporéwnawczych. Nawet jesli w zakresie niektérych watkdw zostaly
wyrazone tezy kontrowersyjne, nie sposdéb w nich nie dostrzec znakomitego
zaczynu dalszej pogtebionej dysputy naukowej na najwyzszym poziomie.

Wyrazam przekonanie, ze rozprawa Pana mgr Macieja Btotnickiego spetnia
wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.: Dz.
U. 2017 r, poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z

2018 r, poz. 1669 ze zm.) stanowigC oryginalne rozwigzanie problemu
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naukowego i moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci

w postepowaniu 0 nadaniu stopnia doktora nauk prawnych.

/ prof. d% Andrzej SakOWICZ/
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