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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr Macieja Btotnickiego pt. ,,Prawnokarna ochrona pieniedzy,
papieréw wartosciowych i innych srodkéw ptatniczych na gruncie art. 310 k.k.” napisanej pod
kierunkiem Pana Prof. dr hab. Marka Kulika, w Katedrze Prawa Karnego i Kryminologii na

Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marie Curie Sktodowskiej w Lublinie. -

l WYBOR TEMATU ROZPRAWY, ZAKRES ROZPRAWY | PROBLEM BADAWCZY.

Przyjety temat badawczy rozprawy uznaje za wazny i niezmiennie aktualny, tak dtugo jak
bedziemy funkcjonowaé¢ w gospodarce w ktdrej wystepuja pienigdze, inne $rodki ptatnicze
oraz papiery wartosciowe. Co prawda we wstepie do rozprawy nie ma jednoznacznie
wskazanej tezy problemowej, ale ujete tam uzasadnienie nalezy uznaé¢ za catkowicie
wystarczajace dla tego rodzaju dysertacji. Cho¢ bowiem temat zwalczania tego rodzaju
fatszerstw jest nieustajaco aktualny, to w polskiej literaturze naukowej aktualnie nie ma
znacznej liczby monografii na ten temat. A poza dyskusja jest fakt, ze przy najmniej na razie
Polska funkcjonuje w innej rzeczywistosci polityczno — ekonomicznej, gdzie poza walutg polska
i walutami innych krajéw, coraz wieksze znaczenie majq inne $rodki ptatnosci tzw. surogaty
pieniadza. Stad tez wybér tej tematyki w ramach szerszej rozprawy, nalezy uzna¢ za trafnyji

wazki.
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il UKtAD ROZPRAWY, ANALIZA ROZPRAWY.

Praca, w kontekscie przyjetego nurtu rozwazan, ma poprawng i przemyslang strukture.
Praca sktada sie z siedmiu rozdziatéw, z ktérych kazdy porusza odrebng problematyke. Nadto,
praca zawiera wstep, uzasadnienie i cel pracy (ale bez szczegétowej tezy badawczej,
podlegajacej weryfikacji) oraz podsumowanie catosci prezentowanych rozwazan. Wspdlnie
rozdziaty te tworzg spojng tres¢, zawsze powigzang z przyjetym kierunkiem badawczym.
Przyjete metody badawcze tj. analiza dogmatyczna i zwigzany z nig szeroki aspekt
poréwnawczy, uznaje za wystarczajace dla celu dysertacji. Autor zebrat szeroki materiat
badawczy i przeprowadzit szeroka jego analize uwiericzong wnioskami, nawigzujacymi do

przyjetej tezy badawczej.

Praca sktada sie z siedmiu rozdziatéw. W rozdziale | — zawarto ujecie historyczne omawianej
problematyki. Zobrazowano w ten sposéb geneze ochrony normatywnych podstaw systemu
finansowego i uzasadniono jej aktualno$¢ w zmieniajacych sie warunkach spotecznych,
ekonomicznych oraz prawnych. Ze swojej subiektywnej strony pragne wskazac¢ tylko, ze w
Europie silne paristwo narodowe, utozsamiane z narodem (suwerenem), a nie tylko z wiadca
oraz upanstwowienie prawa karnego i wymiaru sprawiedliwosci, to jednak wiek XIX. Czyli jest
to okres w ktérym Polska byta pozbawiona bytu paristwowego. | chcemy czy nie chcemy,
nowoczesne prawo karne w Europie i wymiar sprawiedliwosci w sensie zblizonym do
aktualnego, zawdzieczamy przede wszystkim Niemcom (pomijam przy tym oczywisty wielki
wktad Francji w idee niezaleznych od wtadzy sadéw i rownosci obywateli wobec prawa). Stad
wiec, choé dla kazdej wtadzy publicznej znaczenie miato posiadanie w obiegu wytacznie
autentycznej waluty, to dla mnie rozwazania z okresu Piastow, Jagiellondw, Wazéw i innych
dynastii polskich wtadcéw, s3 w tej materii niewatpliwie intrygujace, ale nie majace znaczenia
dla ustalenia podstawy rozwazan do omawianej materii. Dla mnie to bowiem wiek XIX oraz
wiek XX i wydarzenia z tego okresu, stajg sie podstawa do zrozumienia ponadnarodowego
charakteru tej przestepczosci, czego efektem byfa jedna z niewielu dwczesnych konwenciji
prawa miedzynarodowego. W konsekwencji wiec, w tej czesci rozprawy kluczowe sg dla mnie
rozwazania od powotania polskiej Komisji Kodyfikacyjnej prawa karnego, ktérej praca i efekty

tej pracy, powinna by¢ przedmiotem naszej dumy narodowej. | dlatego tez, wazkie jest

str.



odniesienie sie przez Autora do prac Komisji nad ksztattem przepiséw karnych z omawianej
tematyki. Potwierdzaja one swoisty geniusz dwdch wybitnych polskich karnistéw W.
Makowskiego i J. Makarewicza. Tym bardziej, Ze wypracowana przez nich struktura czynéw
zabronionych i ich istota, w sumie poza pewnymi korektami, pozostaje do dzi§ w naszej
rzeczywistosci prawnej. Co potwierdza zresztg dalsza czes¢ tego rozdziatu, z mato chlubnym
wyjatkiem jakim jest tzw. maty kodeks karny, wybitnie restrykcyjny akt prawny okresu
budowania podwalin PRL-u. Podsumowanie tego rozdziatu, w kontekscie aktualnej
rzeczywistosci, trafnie za$ akcentuje w ujeciu historycznym brak typdw uprzywilejowanych w
tym obszarze, co stanie sie dos¢ istotnym brakiem w naszej aktualnej rzeczywistosci, zwigzanej
z szeroka ,demokratyzacjy” tego rodzaju czynéw (cho¢ jak nizej wskaze, Autor nie podziela
takiej koniecznosci). Postep techniczny sprawit przeciei, ze czyny z tej grupy przestaty by¢

domeng zawodowej przestepczosci.

W rozdziale Il —omdwiono wigzacy Polske standard miedzynarodowy, w tym rowniez standard
unijny, w przedmiocie karnej ochrony walut innych krajéw oraz innych srodkéw ptatniczych.

Wainy rozdziat, gdyz podkresla znaczenie rzadkiej w poczatku XX-tego wieku zgodnosci
Panistw, o ponadnarodowym charakterze tej przestepczosci i koniecznosci wypracowania
wspolnych standardéw, wykraczajacych poza ochrone interesow poszczegdlnych krajow i
zwigzang z tym kwestig terytorialnosci oddziatywania danego prawa karnego (nalezy zwréci¢
uwage, ze kilkadziesiat lat trzeba byto czekaé na wypracowanie tych samych standardow w
kontekscie $Sciggania czynéw korupcyjnych, powigzanej z wytaczeniem ograniczania sie do
Scigania kadry urzedniczej danego Panstwa). Czyny z tej grupy staty sie bowiem jednymi z
pierwszych objetych zasady represji wszechswiatowej, z akcentem na toisama ochrone
wszystkich srodkéw ptatniczych, nie tylko krajowych. | wreszcie, pewne wypracowane
standardy reakcji prawa karnego, jak zakres kryminalizacji, przepadek przedmiotu czynéw, w
szczegolnosci przepadek srodkéw technicznych i karalnosé przygotowania do tego rodzaju
czynow, staly sie integralng czescig prawa karnego, kazdego z tzw. cywilizowanych Panstw
$wiata. | kwestie te, zwigzane z tzw. Konwencja Genewska z 1929 . (Dz. U. z dnia 17 listopada
1934 r., ratyfikowana zgodnie z ustawg z dn. 5 marca 1934 r. - Dz. U. R. P. Nr 30, poz. 261),
Autor szeroko i trafnie omawia. Subiektywnie jednak pragne podkresli¢, ze nie podzielam tu
stanowiska Autora o bezposrednim stosowaniu tych przepiséw w polskim porzadku prawnym.

Kontekst tzw. standardu unijnego, bardzo szeroko rozbudowany. Od podkreslenia
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kompetencji do harmonizacji karnych przepiséw krajowych w obszarze przestepczosci
transgranicznej lub godzacej w interesy finansowe UE w oparciu o traktat TFUE (cho¢ i
wczesniej tego rodzaju standard prébowano legislacyjnie wprowadzi¢, co nie znalazto
akceptacji TSUE - C-176/03, Zb.Orz. 2005, 1-07879), po wprowadzenie jednej waluty
europejskiej i zobowiazanie panstw cztonkowskich do tozsamej ochrony karnej. Czy byto to
konieczne, w kontekscie Konwencji Genewskiej, pozostaje pytaniem otwartym. Ale trafnie
Autor wskazuje, ze doswiadczenia z batkariskimi grupami przestepczymi spowodowaty istotng
zmiane zakresu kryminalizacji. Co prawda w obszarze Euro, ale wymdg ten w kontekscie
proporcjonalnosci, byt zastosowany do kazdej z potencjalnych walut. Standardem zas miato
sie sta¢ kryminalizowanie czynnosci fatszerstwa i dystrybucji takze w odniesieniu do wzoréw
banknotéw i monet, ktére nie zostaly jeszcze wyemitowane, ale ktdre s3 juz zatwierdzone i s
w trakcie procesu przygotowywania do wprowadzenia ich w obieg jako oficjalny srodek
ptatniczy. Trafnie wskazuje sie takze na odrebny standard unijnej ochrony karnej w obszarze
innych srodkéw ptatniczych tj. Srodkéw innych niz pienigdz papierowy. | wreszcie, poprawna
jest analiza rozbudowanej tresci tych standardéw, wtacznie z wyznaczeniem tzw. minimalnego
standardu kar i srodkéw karnych (co wynika z doswiadczen unijnych, ze brak tego elementu w
akcie unijnym, skutkowat réznorodnoscia implementacji w sferach nie wynikajacych z normy
unijnej, np. w zakresie wtasnie réznic w zagrozeniu ustawowym de facto tych samych czynéw).
Brak mi tylko odniesienia sie do polskiego stanu prawnego, ktéry wydaje sie by¢ za spetniajacy
te standardy takze przed ich uchwaleniem, z wyjatkiem penalizacji na etapie przygotowywania
sie do zmiany wzoréw banknotéw i monet.

Rozdziat zamyka analiza porzadkéw prawnych w tej materii, az z 44 panstw Europy
kontynentalnej, z wyrdznieniem ich szesciu grup, w tym takze Rosji i Biatorusi. Aspekt wiec
poréwnawczy bardzo szeroki, wykraczajacy poza kraje UE, cho¢ w omawianej problematyce,
mozna stwierdzi¢, ze zakres penalizacji jest podobny. Réznice wystepuje w zakresie zasady
terytorialnosci (np. Belgia i Austria) oraz w skali punitywnosci, wiacznie z istnieniem w
niektérych krajach uprzywilejowanych typow tego rodzaju przestepstw (np. Szwaijcaria,
Norwegia). Interesujgce s3 réwniez oceny rozwigzan niemieckich, kazuistycznych i
rozbudowanych w zakresie innych srodkéw ptatniczych oraz papieréw wartosciowych. Poza
dyskusjg - ten fragment pracy jest wybitnie rozbudowany, co juz samo w sobie wyrdznia

przedmiotowaq rozprawe.
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W rozdziale Il dokonano analizy znamion przestepstwa fatszerstwa pieniedzy, innych srodkéw
ptatniczych oraz papieréw wartosciowych. Rozdziat wiericzy problematyka zbiegu przepiséw i
zbiegu przestepstw. Co jest widoczne w recenzowanej pracy, to w kontekscie zasadniczego
nurtu rozwazarn mamy do czynienia z bardzo doktadng analiza omawianej tematyki i nieczesto
spotykang dbatoscia o bardzo szeroky analize réznych stanowisk i pogladéw doktryny i
orzecznictwa. | co jest istotne, Autor nie ogranicza sie wytacznie do zebrania tych réznych
ocen naukowych, ale przeprowadza kompleksowa ich analize, prezentujac wiasne stanowisko.
W kontekscie rozwazan o przedmiocie ochrony na gruncie samego XXXVI rozdziatu KK i
przepiséw art. 310 KK pozwole sobie tylko na jedng uwage. Jak wskazano powyzej, Autor
prowadzi bardzo szerokie i szczegétowe rozwazania, wigcznie z ocenami istnienia
pokrzywdzonego na gruncie przestepstw przeciwko ponadindywidualnym interesom, do
ktérych zalicza sie wtasnie szeroko rozumiane czyny przeciwko dokumentom. Trafnie Autor

podkresla, ze czyny z art. 310 KK mogq doprowadzi¢ do pokrzywdzenia konkretnej osoby i

kwestia ta wigze sie przede wszystkim z problematyky ~wielosci ocen karnych, w tym w~ "~

szczegblnosci zbiegiem z oszustwem. | zgadzam sie ze stanowiskiem Autora, ze w kontekscie
czynéw z art. 310 KK, dobra chronione maja ponadindywidualny charakter i wigia sie z
zaufaniem do bedacych w obiegu srodkéw ptatniczych. Bo to wynika z ogélnej cechy pienigdza
i jego uniwersalnej cechy, jaka jest zdolno$¢ do zaspokajania dowolnego zobowigzania
pienieznego. Ale papiery wartosciowe majq szeroki charakter i mogq sie wigza¢ z
indywidualnym prawem majatkowym. | tu juz jest widoczny takie zindywidualizowany
przedmiot ochrony np. prawo do gtoséw w spétce akcyjne, prawo do zadania wyptaty kapitatu
(obligacje) lub prawo zadania do wydania towaru. | tej problematyki, w mojej ocenie wartej
rozwazenia, brak mi w tym rozdziale. Uwagi pragne zgtosic takze co do rozwazan, czy weksel
in blanco, czyli wazki w obrocie weksel gwarancyjny, jest przedmiotem czynu z art. 310 par. 1
KK (przy braku kazuistycznej odmiany o ktérej mowa w art. 270 par. 2 KK). Autor przedstawia
stanowisko Sadéw w tej materii, ale nie daje odpowiedzi na uzasadnienie tego stanowisko i
nie dostrzega subtelnych réznic. A ono wynika z innego obszaru wigzacego nas przy wykfadni
prawa karnego. Weksel in blanco, jest papierem wartosciowym do samego poczatku, to jest
od chwili jego podpisu przez wystawce. Stad tez, uzupetnienie weksla niezgodnie z
porozumieniem, moze by¢ uznane za podrobienie papieru wartosciowego, ale w okresie
pbiniejszym, czyli z chwilg jego wypetnienia niezgodnie z posiadanym prawem. Niemniej

jednak, wymaga to szerszej wyktadni podrobienia, czego Autor nie czyni. | widoczna jest tu
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réznica — ustalenie bezprawnosci musi sie to wigzac z ustaleniem zakresu praw posiadacza
weksla. Mozna wiec bronié¢ pogladu, ze ten stan faktyczny nie miesci sie¢ w znamionach czynu
z art. 310 par. 1 KK. Poza dyskusjg jest zas, ze sfatszowanie podpisu na wekslu in blanco ma
jednoznacznie inny skutek — w tym wypadku jest to fatsz papieru wartosciowego i nastepuje z
chwilg wprowadzenia do weksla in blanco, fatszywego podpisu wystawcy lub innej osoby

zobowiazanej z weksla.

Szerokie i jakze wazkie s rozwazania o znaczeniu jakos¢ fatszu na gruncie art. 310 KK. Jest to
niewatpliwie fenomen wyktadni, w miare zgodnej, czyli dotyczacej jakosci fatszu dla bytu
czynu. Na gruncie art. 270 KK nikt takich rozwazan nie prowadzi, a jakos¢ fatszu moze miec
znaczenie dla stopnia karygodnosci, a by¢ moze uznania danego czynu za typ uprzywilejowany.
Tu zas, mimo braku materialnego charakteru czynu z art. 310 KK, probuje sie wypracowac
mozliwo$¢ ocen danego zachowania jako usitowania nieudolnego. | ten dominujacy nurt
pogladéw, Autor rzeczowo analizuje, ale istota tego stanowiska nadal chyba pozostaje

dyskusyjna.

Whpisujac sie w widoczny w pracy wysitek Autora w detaliczne omawianie poszczegélnych
zagadnienn zwigzanych z fatszerstwami s$rodkéw ptatniczych sensu largo i papieréw
wartosciowych, w rozprawie mamy do czynienia z szerokim omodwieniem zakresu
pojeciowego innego niz pienigdz Srodka ptatniczego. | w petni nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Autora, ze $rodki ptatnicze to dobro stanowigce ekwiwalent obiegowego
pienigdza, ktérego funkcja pfatnicza jest ogdlnie honorowana, tam gdzie dany system
ptatnosci bezgotowkowych funkcjonuje. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Autor umiejetnie
porusza sie w obszarze pozakarnym, opisujgc ktdre z instrumentéw prawnych prowadzacych
do zaptaty, nie mieszcza sie, w pojeciu innego $rodka ptatniczego na gruncie art. 310 KK. |
trafne s3 to oceny, powigzane w szczegdlnosci z analizg instytucji prawnych z zwigzanych z
mozliwymi operacjami dysponenta rachunku bankowego. S3 to bowiem instytucje zwigzane z
prawem do dysponowania srodkami pienieznymi klienta, bedacymi w posiadaniu banku. Cho¢
obok tego, s3 rowniez odniesienia do instytucji przekazu, papieréw wartosciowych i znakéw
legitymacyjnych. Analiza ta wymaga interdyscyplinarnej wiedzy i takowa Autor prezentuje,
choé w niektorych wypadkach gitebsze podparcie sie prawem cywilnym mogtoby mie¢ miejsce.

Jest to widoczne np. przy analizie znaczenia bonéw towarowych, ktére zblizone sg do znakéw
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legitymacyjnych (nie maja wiec powszechnej zdolnosci do wygaszania zobowigzan). | w
kontekscie tematu rozprawy, tak szeroka analiza jest z pewnoscig korzystna dla jakosci
wywodu. Prawdg jest, ze jest ona bardzo szeroka i obejmuje nawet polisy ubezpieczeniowe
lub ksigzeczki oszczednosciowe, co w kontekscie kluczowych tu chronionych instytucji, wydaje
sie by¢ zbyt daleko idace, cho¢ z pewnoscig nie mozna tego uznac za zbedne. Prawda jest, ze
przy ubezpieczeniach kapitatowych, moina by rozwaza¢ czy jest to pojecie zaliczane do
dokumentu uprawnionego do uzyskania kapitatu, bo trafny jest poglad Autora, ze polisa nie
jest papierem wartosciowym. W szczegdlnosci, w przypadku publikacji rozprawy, te
rozwazania moga mie¢ cenny walor dla praktykéw, bo kluczowe s3 jednoznaczne oceny
poszczegdlnych instrumentéw. Ciekawe jest krotkie odniesienie sie do kryptowalut, nowego
fenomenu ptatniczego, pochodnej cyber swiata. Stanowisko Autora jest jednoznaczne, ale
brak tu wiekszego odniesienia sie do tego jakze dyskusyjnego srodka rozliczer,, majacego w

sumie charakter powszechny, ale bedacego alternatywa dla oficjalnego systemu ptatniczego.

Swietne' sa ‘rozwazania o karcie ptatniczej, bez wzgledu ma istote pozyskania $rodkéw -

ptatniczych przez uprawnionego z karty (akcent na tréjstronny aspekt dokonania pfatnosci, w
tym konieczno$¢ ,wpiecia” wierzyciela) i rownorzednymi z nimi aplikacjami ptatniczymi,
opartymi na umowie o posiadanie karty ptatniczej (np. iphone). Ten nurt rozwazan, zamyka
jakze trudny do oceny problem, czy niektére papiery wartosciowe o charakterze pienieznym,

mogaq by¢ jednoczesnie traktowane na gruncie art. 310 KK, jako srodki ptatnicze.

Papiery wartosciowe — ta cze$¢ rozprawy w mojej ocenie mogtaby by¢ prostsza, oparta przede
wszystkim na odwotaniu sie do istoty tych praw majatkowych, cho¢ jednoznaczne elementy
tej instytucji sg tu opisane. | jest to niewatpliwie odrebna kategoria chronionych tu instytucji,
przy ktérych funkcja ptatnicza nie jest tu dominujgca. W wielkim bowiem skrécie, chodzi tu o
powigzanie prawa majgtkowego z jego materialnym nosnikiem. | co do zasady, przeniesie
prawa moze sie wigza¢ wytacznie z przeniesieniem wtasnosci/posiadania dokumentu. | trafnie
Autor wskazuje, ze jest to odrebna od srodkow ptatniczych sensu largo, instytucja prawna
podlegajaca ochronie na gruncie art. 310 KK. Sygnalnie poruszono watek problem
dematerializacji papieréw wartosciowych i pojawienie sie kategorii praw akcyjnych oraz praw
obligacyjnych. Dla mnie jest bowiem jasne, ze przedmiotem obrotu nie jest juz zapis w
systemie informatycznym (prowadzonym przez profesjonalne podmioty, podlegajgce

nadzorowi publicznemu), ale samo prawo majatkowe (zmiana uprawnionego, jest wiec
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konsekwencja cesji). Nie ma wiec papieru wartosciowego w rozumieniu KC. Ale s3 to jednak
nadal dokumentu w rozumieniu KK, jako zapisy na nos$nikach informatycznych. To bardzo
trudne i ciekawe zagadnienie. W mojej ocenie Autor moie je pogtebi¢. Podzielam za$
stanowisko Autora o jakze ,niezrecznej” w kontekscie pozakarnych przepisdw, instytucji
innego niz papier wartosciowy dokumentu uprawniajacego do wyptaty kapitatu. Szukatbym tu
jednak wyktadni zawezajacej np. do $wiadectwa uzytkowe w spétce akcyjne (art. 361 KSH).
Autor za$ nie taczy tych kwestii, rozdzielajac te kwestie w rozprawie. Wykluczatbym zas
rozwazania o innych spétkach prawa handlowego. Stad tez, nie widze potrzeby aby akcje jako
papier wartosciowy (pomijam problem dematerializacji) ocenia¢ przez pryzmat dokumentu
uprawniajacego do wyptaty kapitatu. To uwaga zwigzana z powyzszymi, czyli kwestia analiz
zagadnien, ktore wydaje sie nie powinny budzi¢ watpliwosci przy wyktadni znamion czynu z

art. 310 KK.

W koritekécie rozwazan o stronie podmiotowej, zgadzam sie z Autorem, Ze nie ma tu celu
dziatania sprawcy, co jest widoczne w art. 270 KK. Ale w kontekscie wskazywanego przez
Autora materialnego charakteru czynu, bytbym jednak stanowczy przy akcentowaniu
problemu znaczenia ujawnienia przez sprawce faktu, ze wytwdr mojego czynu, nie jest
imitacjg pienigdza. Kwestia przeze mnie wskazana, nie wigze sie tylko ze strong podmiotowa,
ale takze ze strong przedmiotowa — ze moj skutek dziatania imituje pienigdz w obiegu, co jest
warunkiem bytu czynu z art. 310 par. 1 KK. Stad tez imitacja pienigdza, tylko na potrzeby gry

w monopol, wyklucza w mojej ocenie rozwazania o dokonaniu czynu z art. 310 KK.

W aspekcie rozwazan o zbiegu przepisow. Bardzo syntetyczne, a w mojej ocenie kluczowe s3
tu rozwazania o zbiegu z art. 286 KK oraz relacji miedzy fatszerstwem a wprowadzeniem w
obiegu fatszywek. | w mojej ocenie, kwestia relacji z art. 286 KK jest w rozprawie

niewystarczajaco omoéwiona.

W rozdziale IV oméwiono istote czynu z art. 310 par. 2 KK, czyli wprowadzenia w obieg
przedmiotu czynu z art. 310 par. 1 KK. Na koniec odniesiono sie do zagadnienia zbiegu
przepisOw i zbiegu przestepstw. Analiza znamion wpuszczenia w obieg, takie szeroka, czy

wrecz drobiazgowa. W mojej ocenie stusznie Autor, na potrzeby art. 310 KK analizuje tu
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pojecia tozsame, ujete w KW lub w KKS. Zgadzam sie bowiem, ze w sferze przepisow karnych

te same czynnosci modalne winny by¢ wyktadane jednolicie.

W rozdziale V oméwiono wypadek mniejszej wagi z art. 310 par. 3 KK. | mam dwie uwagi.
Pierwsza, pojecie wypadku mniejszej wagi jest elementem wielu typéw uprzywilejowanych.
Autor opowiada sie za dominujaca koncepcjq ograniczenia sie do oceny elementéw samego
czynu, a jest takze koncepcja szersza, nawigzujagca do koniecznosci oceny osoby samego
sprawcy. Po drugie, nie podzielam tu odrzucenia postulatu wprowadzenie petnowymiarowego
typu uprzywilejowanego, wzorem czynéw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw. Aktualnie
bowiem, jest to wytacznie mozliwos¢ tagodniejszego wymiaru kary, bez zmiany istoty czynu,
ktéry nadal jest zbrodnig. W kontekscie zmiany technicznych stron omawianych czyndw i
praktycznej mozliwosci powszechnego, a nie zawodowego charakteru tych czynéw (w tym
podrabianie banknotow 10 ztotowych i 20 ztotowych), postulat ten uwazam za stuszny.

Rozdziat VI dotyczy problematyki karalnosci przygotowania do popetnienia przestepstw z art.
310 par. 1 i 2 KK. Roéwniez te rozwazania s bardzo szerokie, z trafnym wskazaniem ze w
poréwnaniu do art. 227 par. 3 KK z 1969 r., KK z 1997 r. obejmuje karalno$¢ kazdej postaci

przygotowania.

W rozdziale VII, opisano kary, srodki karne i inne $rodki prawnokarnej reakcji przewidziane
wobec sprawcéw przestepstw ujetych w poszczegdlnych jednostkach redakcyjnych przepisu
typizujacego. Ponadto, przedstawiono watpliwosci odnoszace sie do konstrukcji szczegélne
normatywnej podstawy orzeczenia przepadku z art. 316 § 1 k.k. Wywdd zamyka omowienie
dyrektyw sagdowego wymiaru kary. | tu mam tez drobng uwage. Autor porusza tu kwestie
mozliwosci orzeczenia odszkodowania lub nawigzki kompensacyjnej na podstawie art. 46 KK.
Ciekawy watek, na pewno powigzany z ustaleniem, czy w kontekscie czynéw z art. 310 KK
moze pojawic sie szkoda w mieniu osoby trzeciej. Poza dyskusja jest, ze zachodzi to przy zbiegu
z art. 286 KK. | wtedy w sumie podstawg do stosowania art. 46 KK, jest skutek wynikajacy z
oszustwa. Ale kluczem dla zastosowania art. 46 KK jest szkoda w mieniu osoby trzeciej, bedaca
wynikiem jakiegokolwiek przestepstwa, nawet gdy szkoda ta nie nalezy do znamion danego
przestepstwa. Stad tez nie widze tu koniecznej relacji z art. 49 KPK, dotyczacym uzyskania

statusu osoby pokrzywdzonej przestepstwem.
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Mam tez kilka uwag ogéinych, dotyczacych catosci rozprawy. Nie mam watpliwosci, ze praca
jest obszerna i rzeczowa. Widac w niej ogromny wysitek badawczy Autora, a dokonane w niej
wywody i analizy, majg wysoka jako$¢ merytoryczng. Wybor tematu trafny, choé nie ma w
rozprawie bardziej szczegétowego celu badawczego, to opracowanie tego rodzaju monografii

dzis, jest uzasadnione i racjonalne.

Niemniej jednak rozprawa jest w mojej subiektywnej ocenie nadmiernie rozbudowana.
Wykracza czesto poza nurt rozwazan wyznaczonych w rozprawie (vide: rozwazania stricte
dogmatyczne o istocie débr chronionych przez prawa karne). Bardzo czesto wprowadzane s3
w tekscie rozbudowane merytorycznie przypisy, zawierajace wiecej tresci niz tekst gtowny
rozprawy. Ten aspekt prowadzenia wywodu, nie utatwia lektury rozprawy i nie wiadomo w

tym wypadku, ktdra tresc jest wazniejsza. A wydaje sie, ze przypisy wigzq sie gtownie z kwestia

poprawnosci cytowania/odwotania sie do pogigadéw innych Autoréw lub powirmy biyé—

uzupetnieniem tresci gtéwnej. Podkresli¢ jednak nalezy, na podjecie udanej w sumie préby
bardzo szerokiego omdwienia tej problematyki. Co wiecej Autor nie ogranicza sie do podjecia
rozwazan dotyczacych nie tylko kwestii o ugruntowanych pogladach i punktach widzenia, ale
wchodzi takie w kwestii pomijane, czy wrecz niejednoznaczne — vide: dematerializacja
niektorych papieréw wartosciowych, cyber waluta, dokument uprawniajagcy do wyptaty
kapitatu, konosament (cho¢ ten ostatni, jest dla mnie papierem wartosciowym, bo tak
jednoznacznie jest oceniany poza prawem karnym ). W pracy widoczne jest ,rozbijanie”
pewnych, tozsamych probleméw na odrebne analizy (vide: np. weksel). Wydaje sie, ze przy
ewentualnej publikacji warto bytoby sie zastanowic nad potaczeniem tego rodzaju rozwazan.
Bedzie to sprzyja¢ czytelnosci i jakosci wywodu, a by¢ moze potaczenie tych de facto
tozsamych rozwazan, doprowadzi do korekty pewnych wnioskéw i nadanie im bardziej
jednoznacznej spdjnej tresci (vide: czy ten sam przedmiot czynnosci, skoro jest papierem
wartosciowym, to moze sie miesci¢ jednocze$nie w innej kategorii przedmiotu czynéw z art.
310 par. 1 KK). Dodatbym do pracy takze kwestie wspétukarania czynu nastepczego. Nie mam
za$ zadnych uwag co do formalnej strony pracy, co jest takze wynikiem mojego subiektywneg

podejscia. Dla mnie kluczowa jest tre$¢ merytoryczna, a ta poza dyskusjg zastuguje

pozytywng ocene.



. WNIOSKI KONCOWE.

Powyisze uwagi polemiczne, w zaden sposob nie s3 w stanie zanegowac pozytywnej
oceny merytorycznej pracy. W konkluzji stwierdzam zatem, ze Pan mgr Maciej Btotnicki
przygotowat samodzielng rozprawe doktorska, ktéra stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego z zakresu prawa karnego. Majac na uwadze powyisze uwazam, ze
rozprawa doktorska Pana mgr Macieja Btotnickiego o tytule ,,Prawnokarna ochrona pieniedzy,
papieréw wartosciowych i innych srodkéw ptatniczych na gruncie art. 310 k.k.”, napisana pod
kierunkiem Pana Prof. dr hab. Marka Kulika, w Katedrze Prawa Karnego i Kryminologii na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marie Curie Skiodowskiej w Lublinie, odpowiada
warunkom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) i
uzasadnia dopuszczenie Pana mgr Macieja Btotnickiego do dalszego posfepowania

przewodzie doktorskim.
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