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Roszczenie informacyjne - prawo UE

1. 2. 3.

Prawo UE Prawo UE Prawo UE

Q Dyrektywa 2004/48/WE Q Prawo do sadu @ art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE
& Dyrektywa 2014/26/UE & Zasada proporcjonalnosci & art. 17 dyrektywy 2014/26/UE

& Relacje miedzy dyrektywami & Niezbednosé informaciji & Zasady implementac;ji

Q Pojecie ,uzytkownika Q Zgodnosc¢ z prawem Q Orzecznictwo TSUE

pierwotnym



Prawo unijne

1) Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualne;

2) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczgcych praw do
utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym

CIAG DALSZY




| i ﬂ:i o
Ml 11

il }

|| |
n!!“u LJ ‘ :

\ \\\\\\

DYR. 2004/48/WE
ART. 1:

Niniejsza dyrektywa dotyczy srodkow, procedur i srodkow
naprawczych, niezbednych do realizacji praw wtasnosci
intelektualnej. Do celow niniejszej dyrektywy, okreslenie
rawa wtasnosciintelektualnej” obejmuje prawa wtasnosci
przemystowej.
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DYR. 2004/48/WE

ART. 2 UST. 1:

Bez uszczerbku dla srodkow przewidzianych lub srodkow, ktére moga
Dy ¢ przewidziane w prawie wspolnotowym lub krajowym w zakresie, w

jakim te srodki mogag dawac wtascicielom praw wieksze korzysci,

orzewidziane niniejszg dyrektywg procedury i srodki naprawcze
stosuje sie, zgodnie z art. 3, do wszelkich naruszen praw wiasnosci
intelektualnej okreslonych w prawie wspdélnotowym i/lub prawie

wewnetrznym zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego.




PODMIOTOWY
ZAKRES

Roszczenia informacyjnego w
Dyrektywie 2004/48/WE




ROSZCZENIE
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Dyrektywa 2004/48/WE
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DYR. 2004/48/WE

ART. 4 UST. 1:

/a 0soby uprawnione do wystepowania o zastosowanie srodkow, procedur i
srodkow naprawczych okreslonych w niniejszym rozdziale Panstwa

Cztonkowskie uznaja:

a)wtascicieli praw wtasnosci intelektualnej, zgodnie z przepisami
odpowiedniego prawa;

b)wszystkie inne osoby uprawnione do stosowania tych praw, zwtaszcza
licencjobiorcow, w zakresie dozwolonym przez przepisy odpowiedniego
prawa i zgodnie z nimi;

c) organizacje zbiorowego zarzadzania prawami wtasnosci intelektualnej i

ktore s uznane za uprawnione do reprezentowania wtascicieli praw
wtasnosci intelektualnej, w zakresie dozwolonym przez przepisy
odpowiedniego prawa i zgodnie z nimi; (...)



ART. 8 UST. 1 >
DYREKTYWY ‘ ‘
2004/48/WE:

Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, ze, w kontekscie
postepowania sgdowego dotyczgcego naruszenia prawa
witasnosci intelektualnej oraz w odpowiedzi na
uzasadnione i proporcjonalne zagdanie powoda, witasciwe
organy sgdowe mogg hakazac przedstawienie informacji o
pochodzeniu | sieciach dystrybucji towardow lub ustug
naruszajgcych prawo wtasnoscli intelektualnej przez
naruszajacego i/lub jakakolwiek inng osobe, u ktdrej (...):
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CZY MOZNA PRZYZNAC SZERSZA
OCHRONE NIZ WYNIKAJACA Z DYREKTYWY?

Dyrektywa 2004/48/UE reguluje standard minimalny, czy maksymalny w
zakresie roszczenia informacyjnego?
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ROSZCZENIE
INFORMACYJNE

Dyrektywa 2014/26/UE




MOTYW 33
DYR. 2014/26/UE

W celu zapewnieniq, aby organizacje zbiorowego
zarzgdzania mogty spetni¢ obowigzki przewidziane w
niniejszej dyrektywie, uzytkownicy powinni przekazywac
tym organizacjom stosowne informacje dotyczgce
korzystania z praw reprezentowanych przez dane
organizacje zbiorowego zarzgdzania.

Obowigzek ten nie powinien mie¢ zastosowania wobec
os6b fizycznych dziatajgcych dla celow niezwigzanych z
ich dziatalnoscig handlowg, przedsiebiorczq,
rzemieslniczq lub zawodowq, ktdre w zwigzku z tym nie sg
objete definicjq uzytkownika ustanowiong w niniejsze]

dyrektywie. -

KRAKOW
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MOTYW 33
DYR. 2014/26/UE

Ponadto informacje wymagane przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania powinny by¢ ograniczone do
tego, co jest uzasadnione, niezbedne i znajduje sie w
dyspozyciji uzytkownikéw, aby umozliwi€ takim
organizacjom wykonywanie ich zadan, z uwzglednieniem
specyficznej sytuaciji matych i Srednich przedsigbiorstw.
Obowigzki te mogq zostac wigczone do umowy miedzy
organizacjq zbiorowego zarzgdzania a uzytkownikiem; nie

wyklucza to krajowych ustawowych praw do informacii.
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PRZEPIS ART. 17
DYR. 2014/26/UE

Panstwa cztonkowskie przyjmujg przepisy
zapewnidajgce, aby uzytkownicy przekazywali organizacii
zbiorowego zarzqgdzania w uzgodnionym lub wczesniej
ustalonym czasie i w uzgodnionym lub wczesniej
ustalonym formacie bedqgce w ich dyspozycji stosowne
informacje na temat wykorzystania praw, ktére
organizacje zbiorowego zarzgdzania reprezentujq,
niezbedne do pobrania przychoddw z praw oraz podziatu i
wyptaty podmiotom uprawnionym naleznych im kwot.
Decydujqc o formacie przekazywania tych informagji,
organizacje zbiorowego zarzgdzania i uzytkownicy
uwzgledniajg w mozliwie najwigkszym stopniu

dobrowolne standardy branzowe.
14
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PRZEPIS ART. 3 (K)
DYR. 2014/26/UE

~uzytkownik” oznacza kazdqg osobe lub
podmiot, ktdre dokonujg czynnosci
wymagajgcych zgody podmiotow
uprawnionych, wynagrodzenia lub
kompensaty na rzecz podmiotow
uprawnionych i ktore nie dziatajgw
charakterze konsumenta;
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POLSKIE

A ROSZCZENIE INFORMACYJNE
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Roszczenie informacyjne

Na wniosek uprawnionego, jezeli wykaze on w sposob
wiarygodny okolicznosci wskazujgce na naruszenie, sgd moze
przed wszczeciem postepowania w sprawie o haruszenie lub w

jego toku az do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji

wezwac haruszajgcego do udzielenia informacji o pochodzeniu i

sieciach dystrybucji towarow lub ustug, jezeli jest to niezbedne

dla dochodzenia roszczenia.

Art. 479(113)KPC



I Krakow

Roszczenie informacyjne

Przepis art. 48 ustawy o zbiorowym
zarzagdzaniu prawami autorskimii
pokrewnymi:

W zakresie swojej dziatalnosci organizacja
zbiorowego zarzgdzania moze sie domagac
udzielenia informacji oraz udostepnienia
dokumentéw niezbednych do okreslenia
wysokosci dochodzonych przez nig
wynagrodzen i optat.

20 pazdziernika 2023 r.
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Roszczenie iInformacyjne

Sytuacja pierwsza Sytuacja druga

Organizacja zbiorowego Organizacja zbiorowego
zarzgdzania wystepuje z zgdaniem zarzgdzania wystepuje z zgdaniem
udzielenia informacji, gdy doszto do udzielenia informacji w zwigzku z
naruszenia praw autorskich lub praw innym zdarzeniem prawnym, niz
pokrewnych naruszenie praw autorskich (np.
zgdanie do dystrybutora czystych
nosnikow lub sprzetu kopiujgcego)




PRAWO POLSKIE

* rdznice pomiedzy pojeciem uzytkownika w Polsce i w dyrektywie 2014/26/UE

* roznica pomiedzy lokalizacja art. 105 ust. 2 pr. aut. oraz 48 ustawy o OZZ. Okolicznosc
umieszczenia przepisu art. 48 w rozdziale (b) zatytutowanym Relacje organizacji
zbiorowego zarzadzania z uzytkownikami

20



PRZEPIS ART. 3 UST. 1
PKT 10 USTAWY OZZ

llekro€ w niniejszej ustawie mowa jest o uzytkowniku
nalezy przez to rozumieC osobe fizyczng, osobe
prawng lub jednostke organizacyjng nielbedgcyg
osobq prawng, ktérej ustawa przyznaije zdolnose
prawngq, ktéra dokonuje eksploataciji utworow lub
przedmiotow praw pokrewnych wymagaijgcej
zgody uprawnionych lub zaptaty naich rzecz
wynhagrodzenia albo dokonuje czynnosci
wymagajgcych uiszczenia optat zgodnie zustawgo
prawie autorskim i prawach pokrewnych;
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KWESTIE
do dyskusji

Problemy na tle wyktadni

dawnego art. 105 ust. 2 pr.

aut. i obecnego art. 48
ustawy o OZZ

01. Zagadnienie pierwsze
Czy pozew moze stuzyc tylko ustaleniu stanu
faktycznego?

02. Zagadnienie drugie
Czy kazdy moze by¢ pozwanym (np. uczestnik
koncertu)?

03. Zagadnienie trzecie

Czy mozna sie bronic przed roszczeniem
iInformacyjnym dozwolonym uzytkiem?

04. Zagadnienie czwarte
Charakter prawny roszczenia informacyjnego

05. Zagadnienie pigte

Samodzielnos$d roszczenia informacyjnego

06. Zagadnienie szoste
Tryb dochodzenia roszczenia informacyjnego

22




WARIANT
PIERWSZY

02z

E‘l-ﬂl Jezeli zada udzielenia informacji w
— ZW. Z haruszeniem, czyni to w

procesie na zasadach ogolnych KPC

ST Podmiot praw autorskich

E! £| Jezell zada udzielenia informacji w
zwWigzku z naruszeniem czyni to w

postepowaniu odrebnym (art. 479
[113] i n. KPC)




WARIANT DRUGI

0ZZ

Jezell zgda udzielenia informacji w
ZW. Z haruszeniem, czyni to w

postepowaniu odrebnym (art. 479
[113] i n. KPC)

Podmiot praw autorskich

Jezell zada udzielenia informacji w
zwWigzku z naruszeniem czyni to w

postepowaniu odrebnym (art. 479
[113] i n. KPC)




PRZEPIS ART. 48
USTAWY O 0ZZ (DAWNY-
105 UST. 2 PR. AUT.)

W zakresie swojej dziatalnosci organizacja
zbiorowego zarzadzania moze sie domagac
udzielenia informacji oraz udostepnienia
dokumentow niezbednych do okreslenia
wysokosci dochodzonych przez nig
wynagrodzen i optat (art. 48 ustawy o OZ72)




PRZEPIS ART. 48
USTAWY O 0ZZ (DAWNY

105 UST. 2 PR. AUT.)

Interpretacja powyzszego przepisu bardzo
oderwata sie od wyktadni jezykowej. Czesc
orzecznictwa I literatury przyjmuje bowiem, iz
ten przepis moze byc stosowany w
postepowaniu wszczetym przez 0zz o
naruszenie prawa.




Art. 48 ustawy o OZZ

Nie mozna przyjac pogladu, ze podmiot (,wtasciciel”) praw autorskich majatkowych musi
uprawdopodobnic (ew. udowodnic) naruszenie, aby zadac udzielenia informacji, natomiast
OZZ moze zadac udzielenia informacji bez uprawdopodobniania (ew. udowodnienia)
naruszenia i bez zobowigzania do wniesienia pozwu o naruszenie. Nie moze byc¢ uznany za
rozstrzygajgcy argument dot. “kulturotworczej” roli OZZ.




WYROK SO W /]
POZNANIU Z 8 11 2022 R. =
XIX GW 239/21:

W doktrynie | orzecznictwie przyjmuje sie, ze wskazane powyzej roszczenie
Informacyjne ma charakter materialnoprawny, jest realizowane w trybie
procesowym i nie pozostaje w immanentnym zwigzku z innym postepowaniem
rozpoznawczym, gdyz uzyska ne za jego pomocg informacje mogg postuzy¢
jedynie do kontroli danych, ktore zostaty wczesniej dobrowolnie przekazane lub do
dokonania podziatu Swiadczenn miedzy uprawnionych (vide uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 17 wrzesnia 2009 r., lll CZP 57/09, OSNC 2010, Nr 4,
poz. 49). Wskazuje sie nawet, ze dla realizacji tego roszczenia nie ma znaczenia,
czy organizacja zbiorowego zarzadzania w ogole zamierza dochodzi¢ na drodze
sgdowej okreslonych optat i wynagrodzen.

28




WYROK SA W-A
Z 16 MAJA 2018 R.
| ACA 26/17:

Roszczenie informacyjne ma charakter materialnoprawny 1 nie jest ograniczone .
podmiotowo, moze byc kierowane do kazdego kto dysponuje informacjg lub
dokumentem niezbednym do okreslenia wysokosci dochodzonych

wynagrodzen. Oznacza to, ze mozna je kierowac do kazdego u kogo niezbedna
Informacja lub dokument sie znajduje, w tym do potencjalnych naruszycieli praw

autorskich. Ustawa nie wymaga bowiem wykazania faktu naruszenia lub
uprawdopodobnienia zaistnienia naruszenia, nie okresla blizej adresata
roszczenia.




WYROK SN
Z 20 GRUDNIA 2017 R.
| CSK 157/17

Roszczenie informacyjne zmierza do pozyskania przez uprawniony podmiot informacj
dzieki ktérym bedzie mogt podjac decyzje co do istnienia podstaw do dochodzenia
roszczen zmierzajgcych do zasgdzenia wynagrodzen i optat od osdéb korzystajacych z
praw autorskich oraz co do granic, w jakich moze tych swiadczen dochodzi¢ i sposobu
wykazania zasadnosci roszczen o zaptate, ktore sformutuje. Podmiot uprawniony do
zgtoszenia roszczenia informacyjnego moze z nim wystgpi¢ zanim jeszcze podejmie
decyzje o dochodzeniu zasgdzenia swiadczenia, co wydaje sie dziataniem najbardzie;j
racjonalnym, gdyz pozyskane informacje moga by¢ podstawa decyzji nie tylko o
tym, czy istniejg podstawy do zgtoszenia tych roszczen, ale i do wyznaczenia ich

granic.
30




WYROK SA W

SZCZECINIE Z 9 Xl 2017 R
| ACA 437/17

Jednoczesnie zaakcentowac trzeba, ze przedmiotowe roszczenie ma
charakter samodzielny, bowiem do jego podniesienia nie jest wymagane
zgtoszenie roszczen o zaptate wynagrodzen i optaty ani wytoczenie
postepowania sgdowego o ich zaptate. Uzyskane w ten sposéb informacje
moga bowiem postuzyc¢ do kontroli danych, ktore zostaty dotychczas
dobrowolnie przekazane lub do dokonania podziatu swiadczen.
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Roszczenie informacyjne

Sytuacja pierwsza Sytuacja druga

Jezeli zrodtem roszczenia llekro¢ zrédto roszczenia
informacyjnego jest naruszenie, to informacyjnego jest inne, anizeli
OZZ dochodzi go w postepowaniu naruszenie, to OZZ dochodzi go
odrebnym z zakresu wtasnosci pozwem na zasadach ogdélnych
intelektualnej zgodnie z art. 13 par. 1 KPC

=)
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Tezy Status Zasady Kwestia zgodnosci
roszczenia dochodzenia Z prawem unijnym
Informacyjnego roszczenia @



DZIEKUJEMY
ZA UWAGE




