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1) Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 

2004 r. w sprawie egzekwowania praw własności intelektualnej 

2) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 

2014 r. w sprawie zbiorowego zarządzania prawami autorskimi i prawami 

pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczących praw do 

utworów muzycznych do korzystania online na rynku wewnętrznym  

Prawo unijne 

CIĄG DALSZY 
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DYR. 2004/48/WE 
ART. 1: 

Niniejsza dyrektywa dotyczy środków, procedur i środków 
naprawczych, niezbędnych do realizacji praw własności 
intelektualnej. Do celów niniejszej dyrektywy, określenie 
„prawa własności intelektualnej” obejmuje prawa własności 
przemysłowej. 
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DYR. 2004/48/WE 
ART. 2 UST. 1: 
Bez uszczerbku dla środków przewidzianych lub środków, które mogą 
być przewidziane w prawie wspólnotowym lub krajowym w zakresie, w 
jakim te środki mogą dawać właścicielom praw większe korzyści, 
przewidziane niniejszą dyrektywą procedury i środki naprawcze 
stosuje się, zgodnie z art. 3, do wszelkich naruszeń praw własności 
intelektualnej określonych w prawie wspólnotowym i/lub prawie 
wewnętrznym zainteresowanego Państwa Członkowskiego. 
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PODMIOTOWY 
ZAKRES 
Roszczenia informacyjnego w  
Dyrektywie 2004/48/WE 
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ROSZCZENIE 
INFORMACYJNE 
Dyrektywa 2004/48/WE 
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DYR. 2004/48/WE 
ART. 4 UST. 1: 
 Za osoby uprawnione do występowania o zastosowanie środków, procedur i 

środków naprawczych określonych w niniejszym rozdziale Państwa 

Członkowskie uznają: 
a) właścicieli praw własności intelektualnej, zgodnie z przepisami 
odpowiedniego prawa; 
b)wszystkie inne osoby uprawnione do stosowania tych praw, zwłaszcza 
licencjobiorców, w zakresie dozwolonym przez przepisy odpowiedniego 
prawa i zgodnie z nimi; 
c) organizacje zbiorowego zarządzania prawami własności intelektualnej i 

które są uznane za uprawnione do reprezentowania właścicieli praw 

własności intelektualnej, w zakresie dozwolonym przez przepisy 

odpowiedniego prawa i zgodnie z nimi; (…) 
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ART. 8 UST. 1 
DYREKTYWY 
2004/48/WE:  
Państwa Członkowskie zapewniają, że, w kontekście 
postępowania sądowego dotyczącego naruszenia prawa 
własności intelektualnej oraz w odpowiedzi na 
uzasadnione i proporcjonalne żądanie powoda, właściwe 
organy sądowe mogą nakazać przedstawienie informacji o 
pochodzeniu i sieciach dystrybucji towarów lub usług 
naruszających prawo własności intelektualnej przez 
naruszającego i/lub jakąkolwiek inną osobę, u której (...): 
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CZY MOŻNA PRZYZNAĆ SZERSZĄ 

Dyrektywa 2004/48/UE reguluje standard minimalny, czy maksymalny w 
zakresie roszczenia informacyjnego? 

OCHRONĘ NIŻ WYNIKAJĄCA Z DYREKTYWY? 

KRAKÓW 
22.X.2023 R. 
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ROSZCZENIE 
INFORMACYJNE 
Dyrektywa 2014/26/UE 
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W celu zapewnienia, aby organizacje zbiorowego 
zarządzania mogły spełnić obowiązki przewidziane w 
niniejszej dyrektywie, użytkownicy powinni przekazywać 
tym organizacjom stosowne informacje dotyczące 
korzystania z praw reprezentowanych przez dane 
organizacje zbiorowego zarządzania.  

MOTYW 33 
DYR. 2014/26/UE 

Obowiązek ten nie powinien mieć zastosowania wobec 
osób fizycznych działających dla celów niezwiązanych z 
ich działalnością handlową, przedsiębiorczą, 
rzemieślniczą lub zawodową, które w związku z tym nie są 
objęte definicją użytkownika ustanowioną w niniejszej 
dyrektywie.  

KRAKÓW 
22.X.2023 R. 
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Ponadto informacje wymagane przez organizacje 
zbiorowego zarządzania powinny być ograniczone do 
tego, co jest uzasadnione, niezbędne i znajduje się w 
dyspozycji użytkowników, aby umożliwić takim 
organizacjom wykonywanie ich zadań, z uwzględnieniem 
specyficznej sytuacji małych i średnich przedsiębiorstw.  

MOTYW 33 
DYR. 2014/26/UE 

Obowiązki te mogą zostać włączone do umowy między 
organizacją zbiorowego zarządzania a użytkownikiem; nie 
wyklucza to krajowych ustawowych praw do informacji.  

KRAKÓW 
22.X.2023 R. 
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Państwa członkowskie przyjmują przepisy 
zapewniające, aby użytkownicy przekazywali organizacji 
zbiorowego zarządzania w uzgodnionym lub wcześniej 
ustalonym czasie i w uzgodnionym lub wcześniej 
ustalonym formacie będące w ich dyspozycji stosowne 
informacje na temat wykorzystania praw, które 
organizacje zbiorowego zarządzania reprezentują, 
niezbędne do pobrania przychodów z praw oraz podziału i 
wypłaty podmiotom uprawnionym należnych im kwot. 
Decydując o formacie przekazywania tych informacji, 
organizacje zbiorowego zarządzania i użytkownicy 
uwzględniają w możliwie największym stopniu 
dobrowolne standardy branżowe. 
 

PRZEPIS ART. 17 

DYR. 2014/26/UE 

KRAKÓW 
22.X.2023 R. 
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„użytkownik” oznacza każdą osobę lub 
podmiot, które dokonują czynności 
wymagających zgody podmiotów 
uprawnionych, wynagrodzenia lub 
kompensaty na rzecz podmiotów 
uprawnionych i które nie działają w 
charakterze konsumenta; 
 

PRZEPIS ART. 3 (K) 
DYR. 2014/26/UE 

KRAKÓW 
22.X.2023 R. 
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PRAWO 
POLSKIE 
A ROSZCZENIE INFORMACYJNE 
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Roszczenie informacyjne 

Na wniosek uprawnionego, jeżeli wykaże on w sposób 

wiarygodny okoliczności wskazujące na naruszenie, sąd może 

przed wszczęciem postępowania w sprawie o naruszenie lub w 

jego toku aż do zamknięcia rozprawy w pierwszej instancji 

wezwać naruszającego do udzielenia informacji o pochodzeniu i 

sieciach dystrybucji towarów lub usług, jeżeli jest to niezbędne 

dla dochodzenia roszczenia. 

Art. 479(113)KPC 
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Roszczenie informacyjne 

Przepis art. 48 ustawy o zbiorowym 

zarządzaniu prawami autorskimi i 

pokrewnymi: 
 

W zakresie swojej działalności organizacja 

zbiorowego zarządzania może się domagać 

udzielenia informacji oraz udostępnienia 

dokumentów niezbędnych do określenia 

wysokości dochodzonych przez nią 

wynagrodzeń i opłat. 
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Roszczenie informacyjne 

Organizacja zbiorowego 

zarządzania występuje z żądaniem 

udzielenia informacji, gdy doszło do 

naruszenia praw autorskich lub praw 

pokrewnych  

Organizacja zbiorowego 

zarządzania występuje z żądaniem 

udzielenia informacji  w związku z 

innym zdarzeniem prawnym, niż 

naruszenie praw autorskich (np. 

żądanie do dystrybutora czystych 

nośników lub sprzętu kopiującego) 

Sytuacja pierwsza Sytuacja druga 



PRAWO POLSKIE 

• różnice pomiędzy pojęciem użytkownika w Polsce i w dyrektywie 2014/26/UE   
• różnica pomiędzy lokalizacją art. 105 ust. 2 pr. aut. oraz 48 ustawy o OZZ. Okoliczność 

umieszczenia przepisu art. 48 w rozdziale (5) zatytułowanym Relacje organizacji 
zbiorowego zarządzania z użytkownikami 
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Ilekroć w niniejszej ustawie mowa jest o użytkowniku 
należy przez to rozumieć osobę fizyczną, osobę 
prawną lub jednostkę organizacyjną niebędącą 
osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność 
prawną, która dokonuje eksploatacji utworów lub 
przedmiotów praw pokrewnych wymagającej 
zgody uprawnionych lub zapłaty na ich rzecz 
wynagrodzenia albo dokonuje czynności 
wymagających uiszczenia opłat zgodnie z ustawą o 
prawie autorskim i prawach pokrewnych;  
 

PRZEPIS ART. 3 UST. 1 
PKT 10 USTAWY OZZ 

KRAKÓW 
22.X.2023 R. 
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KWESTIE 

01. Zagadnienie pierwsze 

02. Zagadnienie drugie 

03. Zagadnienie trzecie 

04. Zagadnienie czwarte 

05. Zagadnienie piąte 

06. Zagadnienie szóste 

do dyskusji 
Problemy na tle wykładni 
dawnego art. 105 ust. 2 pr. 
aut. i obecnego art. 48  
ustawy o OZZ 

Czy pozew może służyć tylko ustaleniu stanu 
faktycznego? 

Czy każdy może być pozwanym (np. uczestnik 
koncertu)? 

Czy można się bronić przed roszczeniem 
informacyjnym dozwolonym użytkiem? 

Charakter prawny roszczenia informacyjnego 

Tryb dochodzenia roszczenia informacyjnego 

Samodzielność roszczenia informacyjnego  
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WARIANT 
PIERWSZY 

OZZ 

Podmiot praw autorskich 

Jeżeli żąda udzielenia informacji w 
zw. z naruszeniem, czyni to w 
procesie na zasadach ogólnych KPC 

Jeżeli żąda udzielenia informacji w 
związku z naruszeniem czyni to w 
postępowaniu odrębnym (art. 479 
[113] i n. KPC) 
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WARIANT DRUGI 

OZZ 

Podmiot praw autorskich 

Jeżeli żąda udzielenia informacji w 
zw. z naruszeniem, czyni to w 
postępowaniu odrębnym (art. 479 
[113] i n. KPC)  

Jeżeli żąda udzielenia informacji w 
związku z naruszeniem czyni to w 
postępowaniu odrębnym (art. 479 
[113] i n. KPC) 
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PRZEPIS ART. 48 
USTAWY O OZZ (DAWNY 
105 UST. 2 PR. AUT.) 
 

  
 W zakresie swojej działalności organizacja 

zbiorowego zarządzania może się domagać 
udzielenia informacji oraz udostępnienia 
dokumentów niezbędnych do określenia 
wysokości dochodzonych przez nią 
wynagrodzeń i opłat  (art. 48 ustawy o OZZ) 
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PRZEPIS ART. 48 
USTAWY O OZZ (DAWNY 
105 UST. 2 PR. AUT.) 
 

  
 Interpretacja powyższego przepisu bardzo 

oderwała się od wykładni językowej. Część 
orzecznictwa i literatury przyjmuje bowiem, iż 
ten przepis może być stosowany w 
postępowaniu wszczętym przez ozz o 
naruszenie prawa.   
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Art. 48 ustawy o OZZ 

Nie można przyjąć poglądu, że podmiot („właściciel”) praw autorskich majątkowych musi 
uprawdopodobnić (ew. udowodnić) naruszenie, aby żądać udzielenia informacji, natomiast 

OZZ może żądać udzielenia informacji bez uprawdopodobniania (ew. udowodnienia) 
naruszenia i bez zobowiązania do wniesienia pozwu o naruszenie. Nie może być uznany za 

rozstrzygający argument dot. “kulturotwórczej” roli OZZ. 

27 



WYROK SO W 
POZNANIU Z 8 II 2022 R. 
XIX GW 239/21:   

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje się, że wskazane powyżej roszczenie 
informacyjne ma charakter materialnoprawny, jest realizowane w trybie 
procesowym i nie pozostaje w immanentnym związku z innym postępowaniem 
rozpoznawczym, gdyż uzyska ne za jego pomocą informacje mogą posłużyć 
jedynie do kontroli danych, które zostały wcześniej dobrowolnie przekazane lub do 
dokonania podziału świadczeń między uprawnionych (vide uchwałę Sądu 
Najwyższego z dnia z dnia 17 września 2009 r., III CZP 57/09, OSNC 2010, Nr 4, 
poz. 49). Wskazuje się nawet, że dla realizacji tego roszczenia nie ma znaczenia, 
czy organizacja zbiorowego zarządzania w ogóle zamierza dochodzić na drodze 
sądowej określonych opłat i wynagrodzeń. 
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WYROK SA W-A  
Z 16 MAJA 2018 R.  
I ACA 26/17: 

Roszczenie informacyjne ma charakter materialnoprawny i nie jest ograniczone 
podmiotowo, może być kierowane do każdego kto dysponuje informacją lub 
dokumentem niezbędnym do określenia wysokości dochodzonych 
wynagrodzeń. Oznacza to, że można je kierować do każdego u kogo niezbędna 
informacja lub dokument się znajduje, w tym do potencjalnych naruszycieli praw 
autorskich. Ustawa nie wymaga bowiem wykazania faktu naruszenia lub 
uprawdopodobnienia zaistnienia naruszenia, nie określa bliżej adresata 
roszczenia. 
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WYROK SN  
Z 20 GRUDNIA 2017 R.  
I CSK 157/17 

Roszczenie informacyjne zmierza do pozyskania przez uprawniony podmiot informacji, 
dzięki którym będzie mógł podjąć decyzję co do istnienia podstaw do dochodzenia 
roszczeń zmierzających do zasądzenia wynagrodzeń i opłat od osób korzystających z 
praw autorskich oraz co do granic, w jakich może tych świadczeń dochodzić i sposobu 
wykazania zasadności roszczeń o zapłatę, które sformułuje. Podmiot uprawniony do 
zgłoszenia roszczenia informacyjnego może z nim wystąpić zanim jeszcze podejmie 
decyzje o dochodzeniu zasądzenia świadczenia, co wydaje się działaniem najbardziej 
racjonalnym, gdyż pozyskane informacje mogą być podstawą decyzji nie tylko o 
tym, czy istnieją podstawy do zgłoszenia tych roszczeń, ale i do wyznaczenia ich 
granic. 
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WYROK SA W 
SZCZECINIE Z 9 XI 2017 R. 
I ACA 437/17 
 

  
Jednocześnie zaakcentować trzeba, że przedmiotowe roszczenie ma 
charakter samodzielny, bowiem do jego podniesienia nie jest wymagane 
zgłoszenie roszczeń o zapłatę wynagrodzeń i opłaty ani wytoczenie 
postępowania sądowego o ich zapłatę. Uzyskane w ten sposób informacje 
mogą bowiem posłużyć do kontroli danych, które zostały dotychczas 
dobrowolnie przekazane lub do dokonania podziału świadczeń. 
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Roszczenie informacyjne 

Jeżeli źródłem roszczenia 

informacyjnego jest naruszenie, to 

OZZ dochodzi go w postępowaniu 

odrębnym z zakresu własności 

intelektualnej  

Ilekroć źródło roszczenia 

informacyjnego jest inne, aniżeli 

naruszenie, to OZZ dochodzi go 

pozwem na zasadach ogólnych 

zgodnie z art. 13 par. 1 KPC 

Sytuacja pierwsza Sytuacja druga 
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Tezy Status 

roszczenia 

informacyjnego 

Kwestia zgodności  

z prawem unijnym 

Zasady 

dochodzenia 

roszczenia 33 



DZIĘKUJEMY 
ZA UWAGĘ 
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