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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Andrzeja Borowskiego pt. Ksztaltowanie
satysfakeji i zaangazowania pracownikéw administracji samorzadowej,
napisanej na Wydziale Lkonomicznym Uniwersyletu Marii Curie — Sktodowskie)
pod kierunkicm prof. dr hab. Anny Rakowskiej i promotora pomocniczego dr

Agnieszki Piaseckiej.

Podstawa formalna

- Podstaws sporzadzenia recenzji jest pismo z dnia 1.08,2023, informujace o powolaniu
mnie przez Rade Naukowa Instytutu Nauk o Zarzadzaniu i Jakodei Wydsiatu
Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie — Sklodowskiej w Lublinie, na recenzentke
rozprawy doktorskiej mgr Andrzeja Borowskiego.

— W ocenie merytorycznej uwzgledniono wymogi okreslone w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 1669), w
szezegolnodcl z art. 179 tejze ustawy,

— Przedmiotem oceny jest praca pisemna zredagowana w Jgzyku polskim, o ltacznej
objgtosei 241 stron (wraz z bibliografig i zalacznikami). Praca zawicra niezbedne
clementy typowe dla takicgo dziela i zostala przedstawiona w formie, Kidra umozliwia jej
OCeng.

Recenzja zawiera ocene pracy w nastepujacyeh aspektach: zasadnosei podjctego
tematu i doboru celow pracy, oceny zastosowanych metod badawezych, oceny formalngi,
meryloryezne]j oceny rozprawy oraz oceny ogélnej stanowiace;] konkluzje recenzji.
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1. Ocena doboru tematu i celow badawcezych

Na przestrzeni ostatnich lat mozna zaobserwowaé wzrost zainteresowania badaczy
problematyka satysfakcji z pracy, zaangazowania w pracg 1 przywiazania do organizacji.
Konstrukty te naleza do zlozonej i niczwykle istotnej kategorii odezu¢ i postaw pracownikow
w stosunku do wykonywanej przez nich pracy i organizacji, w ktorej $wiadcza prace.

Ich znaczenie sprowadza sic miedzy mnymi do tego. 7e determinuja one wyniki
uzyskiwane przez pracownikow i stopiefi ich orientacji na klienta. Problematyka ta nabiera
szezegolnego znaczenia w scktorze publicznym, w ktorym na prrestrzeni ostatnich lat
nieustannie dazy si¢ do poprawy efektywnosci i zadowolenia pracownikow 1 klientow,
wprowadzajac nowoczesne metody i techniki zarzadzania,

Dlatego tez podjeta tematyke i wybor podmiotu do badan uwazam za WYZWarnie cenne
poznawczo, Ninigjsza praca oprocz walorow teoriopoznawczych, ma takze istolna wartoéé
dla praktyki zarzadzania, wskazuje. bowiem na mozliwodé ksztallowania satysfakeja »
pracy. zaangazowania pracowniczego 1 przywigzania organizacyjnego w administracji
samorzgdowej, w oparciu o prakiyki zarzadzania zasobami ludzkimi. Konkludujac, warto
podkredli¢, ze podjeta w pracy tematyka jest istotna i aktualna oraz swiadezy o dobrym
rozeznaniu Doktoranta w wyzwaniach nauk o zarzadzaniu i jakoscei.

Na wstepie Autor formutuje siedem pytan badawczych wskazujac, ze odpowiedz na dwa z
nich wymaga przegladu literatury, a pozostale pig¢ badania empiryeznego. Sformulowanie
problemu badawczego jest niemal tozsame z gléwnym celem razprawy. Glowny cel znajduje
doprecyzowanie w pigciu a wladciwie szeseiu celach szezegotowych. Dziwi, ze ostatni z nich
zostal zamieszczony po prezentacji hipotez. Szkoda, ze Autor nie wyodrebnil precyzyinie
kategorii celow. Ich  wyodrcbnienie pomogloby  lepiej uporzadkowaé¢ i wyrazniej
wyartykulowa¢ zamierzenia Doktoranta. Autor sformulowal takze 4 hipotezy, » ktorvch
pierwsza mowiaca o zwigzku z wybranymi aspektami zarzgdezymi uzyskala rozwiniceie
postaci 7 hipotez szezegolowyeh. Szkoda. ze Autor nie zdecydowal sie na sformulowanie
hipotezy glownej dysertacji, chociaz rozumiem trudnodc tego zadania wynikajaca » wielosei
badanych zmiennych.

Pomimo pewnvch watpliwoscei w odniesieniu do struktury pytan celow i hipotez
badawczych uwazam, vostaly sformulowane zasadniczo poprawnie oraz cechuje jc istotnosé
poznaweza. Pozwalajy zidentylikowa¢ zadania badawcze skladajace slg na rozwigzanic
podjetego problemu. wyrazajac obszar, przedmiot i zakres studiow literaturowych oraz badan

empirycznych,



2. Ocena zastosowanych metod badawczych

Przyjeta w dysertacji metodyka badan pozostaje w relacji do przyjetych preez
Doktoranta zamierzen badawezych, W prawdzie Doktorant przekonywujaco uzasadnil wybor
obszaru badawczego oraz zastosowanych metod i techniki badawezej do jego cksploracii,
jednak opis ten jest dos¢ skrotowy, przez co nie do konea precyzyjny,

Studia literaturowe zostaly przeprowadzone metody analizy i krytyki pismiennictwa,
(ktora Autor nazywa metody krytyki pi$miennictwa, lub przegladem literatury), w oparciu o
366 pozycji literatury, zrodla internetowe i akty prawne. Trudno jednoczegnic ocenié jJakosé
doboru i wykorzystania srédel, bowiem Autor nie uawnia zasad i procedury postepowania w
tym zakresic. W powiazaniu z nieciggloscia oraz cklektyeznoscia wywodu, rodsi sic
przypuszczenic, 7e moglo tu zabraknaé systematycsnej analizy i weryfikacji przydatnodci
zrodel na rzecz daleko posunigle] przypadkowosci i uznaniowosci w tym zakresie,
Jednoczesnie ze wzgledu na to, 7e trudno zakwestionowag POPTawnosc wypracowanego w
wyniku studiéw literaturowyeh, a w dalszym toku badania poddanego testowaniu. modelu
badawczego, mozna wyrazi¢ przckonanic, iz wspomniane uchybienia, nie wplynely Znaczaco
na pogorszenic wynikow tych studiow,

Wywod prowadzony przez Autora na podstawie cytowanej literatury jest logiczny.
Irescr zawarte w teoretycznej czesei rozprawy, chociaz nicco nadmiarowe, stanowia solidna
podstawe dla dalszych rozwazan prowadzonych w pracy, przyjetego podejscia badawczego,
wyboru narzedzi badawezych i formulowania wnioskéw.

W rozdziale metodycznym prredstawione zostaly cele i hipotezy badawcze oraz
Zaprezentowano gralicznic model badawcezy. Dosé skrotowo zasygnalizowano istnienie relacji
pomigdzy zmiennymi modelu. W mojej opinii warto bytoby w tym miejscu dokonaé bardziej
szezegotowego przegladu literatury i pokusic si¢. 0 szersze przedstawienie wynikow
dotychezasowych badan oraz ustalenie kierunku badanych zaleznoscei. ktore de facto wynikaja
z logiki modelu. Komentarz dotyczacy zakladanego przez Autora kierunku zaleznodci
pojawia sie¢ dopicro w dyskusji. Rozumiem, se wynika to po czesci z zastosowanych narzedzi
analizy statystycznej, bo przyjcta metoda pozwala okreslic jedynie obustronna zaleznosé, a
nie jej kicrunek.

Warto byloby uporzadkowaé wiedze dotyczaca pojeé: metoda, technika i narzedzie
badawcze. Opis metod technik i narzedzi nie jest do kofica precyzyiny,

Wyczerpujaco opisano skale zastosowane w badaniu empiryeznym i kryteria ich
selekeji. Wskazano takze precyzyjnie kryteria doboru préby badawcezej oraz sposob zbierania
danych.
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Podsumowujac cheg podkreslié, 7 podejécie badaweze zaprezentowane w dysertacji
jest poprawne 1 spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Autor wykazal sie

umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

3. Ocena formalna

Maszynopis pracy liczy 241 stron, ktére obejmujg tekst podstawowy liczacy 197 stron
skladajacy si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialow i zakofczenia. Na pozostalych 44 stronach
zamieszczono: bibliografie, spis tabel, rysunkow, wykresow oraz zalacznik, w ktorym
Zaprezentowano wykorzysiany w badaniu kwestionariusy ankiety.

Rozprawe charaktervzuje logiczna struktura, przede wszystkim z punktu widzenia
kolejnosci wynikania poruszanych i rozwigzywanych probleméw. Rozdzialy charakteryzuja
sig adekwatnoscig tresci w stosunku do Lytutéw.

Brakuje jednak zréwnowazenia proporcii pomigdzy czgscia teorctyezna i empiryczna.
Ponadto poszezegélne rozdzialy | podrozdzialy charakteryzuja sie zrdznicowana objctoscia.
Rozdzialy posiadaja bardziej lub mni¢j rozbudowana strukture i nierdwnomicrna ilosé
podrozdzialow pierwszego i drugiego rzedu.

Jgzyk rozprawy jest zasadniczo poprawny stylistycznie i komunikatywny. Styl pisania
pracy cechuje swoboda. Jednak Autor nie do konca precyzyjnie i konsekwentnie stosuje
wyodrgbnione w  dysertacji kategorie badawcze np. nazewnictwo technik i narzeds
badawczych. W mojej ocenie w rozprawie doklorskiej nalezy wykaza¢ si¢ znajomoscia
nazewnictwa metod technik i narzedsi badawczych | kryteriow je roznicujacych, a nie tylko
umiejetnosceia ich wykorzystania w badaniach empiryeznych.

Autor nickiedy stosuje takze wvmicnnie pojecia np. stosuje glownie termin przywigzanie
trwale, ale pojawia si¢ takZe proywigzanie trwania. Dziwi, 7¢ Autor dysertacje doktorska
nazywa dezyderatem dwukrotnie mi¢dzy innymi na stronie 13 i 146. W tekscie wystepuje
sporo bleddw gramatycznych, a takze brakuje wyrazow w zadaniach np. orzeczenia w pylaniu
badawczym s. 13, Uchybienia te nie wplywaja jednak na oceng merytorvezna dysertacji.

Konkludujac od strony formalnej rozprawa przygotowana jest zasadniczo poprawnie,

Autor zrealizowal w niej zakladane cele,



4. Merytoryczna ocena pracy

Praca (poza wstepem, podsumowaniem i innym typowymi elementami), posiada
strukture pigciorozdzialowa, ktéra stanows logiczne odwzorowanie przebiegu procesu
badawczego i w stopniu zadowalajacym sluzy osiaganiu kolejnych celéw badan.

Rozdzial pierwszy, pt. Istofa oraz modele zurzadzania w adminisiracji publicznej
prezentuje istotg i genezg samorzadu terylorialnego oraz oparta na studiach Iieratury analize
aktualnego stanu wiedzy i prowadzonych w tym obszarze badai w tym modeli zarzgdzani
publicznego: tradycyjnego, nowego zarzadzania publicznego oras idei wspotrzadzenia 1
partnerstwa.

Potrzeby rozpoczecia pracy od tak zaprojcklowanego rozdziahi nie neguje, jednak nie
w pelni przekonywujacy jest dla mnie sposéb realizacji tego pomyshu. Jest tu za duso moim
zdaniem o0golnej charakterysiyki sektora publicznego i zachodzacvch w nim przemian, a
brakuje identyfikacji jego specyficznych wlasciwosei i uwarunkowan istotnych dla analizy
problematyki relacji pomigdzy praktykami zarzadzania zasobami ludzkimi, satvsiakcja z
pracy, zaangazowaniem pracowniczym i przywiazaniem organizacyinym,

W rozdziale drugim pt. Zarzgdzanie zasobami Tudzkimi w administracii samorzgdowef
Autor zaprezentowal podstawowe zalozenia koncepcji zarzadzania zasobami ludzkimi w
organizacjach publicznych. Wyjasnil migdzy innymi glowne cele, specylike | wyzwania
zwigzane z zarzadzaniem zasobami ludzkimi, z Ktorymi organizacje publiczne musza sic
zmierzyc, Zaprezentowany w tej czesei pracy material teorctyczny, w niektorych fragmentach
ujety zbyt kompilacyinie i autonomicznie wzglgdem potrzeb problematyki badawczej pracy.
stanowi jednak w mojej opinii wyslarczajacy punkt wyjscia do dalszych rozwazan
dotyczacych relacji pomicdzy badanymi konstruktami. Przy okazji lektury tego i kolejnych
rozdzialdw pojawia sie pytanie: Jakie zdaniem Autora sa relacje pomiedzy  dwoma
uzywanymi przez niego terminami zarzgd=anie ludimi i zarzad=anie zasobami fudzkimi?.
Oczekiwalabym w trakeie obrony, glebszej dyskusji odnosnie tej kwestii w kontckécie
prowadzonych przez Doktoranta badan.

Rozdzial wzeci pu. Sansfakcja z praey, faangazowanic w prace, provwigzanie
organizacyjne - przeglgd badan stanowi bezposrednie leoretyczne przygotowanie oraz
wsparcie dla skonstruowania modelu badawczego odnoszacego sie do gléwnego problemu i
celow pracy. poddawanego w dalszych ctapach procesu badawczego  lestowaniu
empirycznemu. Zastanawia jedynie, dlaczego pominieto w czesei teoretyczne Pracy wazny
elementu modelu, jakim jest rclacja prakivk zarzadzania zasobami ludzkimi i satysfakeji #
pracy.
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Czed¢ teoretyezna pracy jest jednak nicco zbyt rozbudowana, co nie jest zgodne ze
standardowymi oczekiwaniami odnosnie [cgo typu prac o charakterze teoretvezno—
empirycznym gdzie spodziewana jest, co najmniej réwnowaga pomicdsy tymi tresciami lub
nawel przewaga warstwy empirycznej. Brakuje takze podsumowan rozdzaléw, ktére
porzgdkowalyby dokonania Autora.

Rozdzial czwarty pl. Metodvka badan poswigeony zostal opisowi metodyezno-
organizacyjnych zalozen badawczych i sposobow ich realizacji. Niezalesnie od pewnych,
sformulowanych uprzednio zastrzezen i watpliwosci dotyczacych opisu metodyki badan na
podkreslenic zasluguje wykazana w przesz Autora konsekwencja i poprawno$é zatozen
przyjetego podejscia metodycznego w catym procesie badawczym.

Rozdzial piaty pt. Weryfikacia modelu badawezego zawiera poglebiona analizg
wynikéw badan empirycznych majacych na celu identyfikacje relacji i pomiar wyrazonych
modelowo (hipotetycznie) zwiazkow pomicdzy zmiennymi. Ta czesé pracy oceniam wysoko.
Autor wykazal sie znajomoscia stosowania metod badan ilosciowyeh i umiejetnoscig
interpretacji uzyskanych wynikéw w procesie poszukiwania odpowiedzi na pytania badawcze
I testowania hipotes.

W dyskusji Autor odniost swoje wyniki badan do badan innveh autorow. Nasuwa sig
w tym kontekécie kilka pytan. Jaki jest zdaniem Autora kierunek zaleznosci relacji satysfakeji
7 pracy z zaangazowaniem pracowniczym i przyvwiazaniem organizacyjnym?

Ponadto pytanie o dentyfikacje kluczowyeh wynikéw i najistotniejszych zdaniem
Doktoranta ustalen, ktore stanowia wklad badania do nauki o zarzadzaniu i jakosdei oraz ktdre
teorie czy modele zostaly rozwinicte (wzbogacone) w zwigzku z uzyskanymi wynikami?

W ostatniej cze¢del pracy Autor formuluje reckomendacje prakiyczne, prezentuje
ograniczenia przyjetego podejscia badawczego oraz wskazuje dalsze kierunki badan.

Konkludujac nalezy »aznaczyé, ze lektura lego rozdzialu pozwala na wysuniccie
wniosku, 7e Doktorant posiada szeroky wiedz¢ i dobre przygotowanic warsztatowe do
prowadzenia badan empirveznych, Na uwage zasluguje rzetelnodé badaweza Doktoranta i
sprawnos¢  w zakresie formulowania wnioskow, oraz umiejetnosé podjecia  dyskusii
naukowej,

Zamieszczone w recenzji drobne uwagi o charakterze dyskusyjnym nic umniejszaja

wartosei pracy, ale shuza lepszemu poznaniu pogladow Doktoranta.




Wrioski koricowe

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spelnia wymogi okreslone w art, 179
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 1669).

W szczegolnosel, rozprawa doktorska Pana mgr Andrzeja Borowskiego porwierdza
ogolna wiedze teoretverna kandydata w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz
umiejetnose samodziclnego prowadzenia pracy naukowej. Oceniajac pozylywnie zastosowane
W pracy podejscic. dobor tematu, postawiony cel hipotezy. metody i narzedzia badaweze
oraz wyniki przeprowadzonych studiow i analiz. nalezy podkreslic, 7e dysertacja odpowiada
ustawowym warunkom dla tego typu prac i jest udana proba rozwiazania aktualnego
problemu naukowego 7 zakresu nauk o zarzadzzmiu i jakosci, o walorach poznawczveh i
praktveznych

Decyduje o tym:

- aktualnosé 1 istotnose podjetej w pracy tematykai,

- Oparcie rozwazan zawartych w pracy na poprawnie dobranej literaturze przedmiotu.

- warsztat badawezy potwierdzony umicjemoscia formulowania celow i pytan badawezych
oraz doboru instrumentow badawezych,

- szczegolowa prezentacja i interpretacja pozyskanych w wyniku postepowania badawczego
danych,

- wkiad teoretyczny w zakresie poszerzenia wiedzy odnosnie relacji pomigdzy zarzadzaniem
zasobami ludzkimi, satysfakeja # pracy, zaangazowaniem pracowniczym i przywigzaniem
Organizacyjnymn,

- walory praktycezne uzyskanveh wynikow U. rekomendacje dla organizacji wynikajace z
przeprowadzonych studiow.

Podsumowujac rozprawa doktorska Pana mgr Andrzeja Borowskiepo pod tytutem
Ksztattowanie satysfakcji i Jaangazowania pracownikow administracji samorzgdowef
stanowl wartosciowe studium badaweze, ktore wnosi cickawe, uwzgledniajace zlozonosé
podjgtej problematyki, podejscie do istoty zwiazkow pomiedzy zarzadzaniem zasobami
ludzkimi, satysfakcja 2 pracy, Zaangazowaniem  pracowniczvm i przywiazaniem
organizacyjnym. Na podstawie powyze przedstawione] argumentac)i wnosze o dopuszezenie

Doktoranta do obrony.

Kierownik Katedry
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