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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Borowskiego
pt.: ,KSZTALTOWANIE SATYSFAKCJI I ZAANGAZOWANIA
PRACOWNIKOW ADMINISTRACJI SAMORZADOWEJ”.
napisanej pod kierunkiem naukowym
prof. dr hab. Anny Rakowskiej- promotora rozprawy oraz dr Agnieszki
Piaseckiej- promotora pomocniczego, na Wydziale Ekonomicznym

Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

I FORMALNO-PRAWNE PODSTAWY SPORZADZENIA RECENZJI

Formalna podstawa sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo przewodnie Pani prof.
dr hab. Anny Rakowskiej- zastepcy dyrektora Instytutu Nauk o Zarzadzaniu i Jakoéci Wydziatu
Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-|Sktodowskiej w Lublinie, z dnia 01 sierpnia 2023
roku, informujace o powierzeniu mi funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgra
Andrzeja Borowskiego. Przedmiotem recenzji jest rozprawa Pana mgra Andrzeja Borowskiego,
pt.: ,,Ksztaltowanie satysfakcji i zaangazowania pracownikow administracji samorzgdowej”,
przygotowana pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Anny Rakowskiej- promotora rozprawy oraz
Pani dr Agnieszki Piaseckiej- promotora pomocniczego.

Podstawa prawna prowadzonego postgpowania jest art. 190 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). Zgodnie z trescig art. 187
(pkt. 1 oraz 2) wyzej wymienionej ustawy: “Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze
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teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (...) Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problem naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne. Majac na uwadze powyzsze, przy ocenie rozprawy doktorskiej Pana
mgra Andrzeja Borowskiego, jako podstawe oceny przyjeto nastepujace kryteria: wybor i
znaczenie podjete] tematyki; poprawno$¢ formulowania problemow badawczych, celow,
hipotez; zastosowane metody i narz¢dzia badawcze; struktura i tre$¢ merytoryczna rozprawy

oraz wykorzystane zrodia.

II WYBOR I ZNACZENIE PODJETEJ TEMATYKI

Podjety przez Autora dysertacji temat uwazam za aktualny 1 wazny, bez zastrzezen
wpisujgcy si¢ w obszar rozwazan dedykowany dyscyplinie “nauki o zarzadzaniu i jakosci”.
Przyjeta formuta tytutlu eksponuje dwie kluczowe kategorie badawcze: “satysfakcje
pracownikow” oraz “zaangazowanie pracownikow”. Obie nalezg do chetnie eksplorowanych
przez $wiatowych badaczy, wciaz jednak pozostawiajac przestrzen do dalszych poszukiwan.
Ich potaczenie jest nieoczywiste, a kierunek wptywu dwustronny. Operacjonalizacja obu pojeé
nie jest fatwa. Mieszczg si¢ one bowiem w gaszczu szeregu innych, o zblizonym znaczeniu, jak
np.: zadowolenie, motywacja, przywigzanie, itp. Pojecia te czesto sg niestusznie mylone lub
interpretowane w sposob intuicyjny, kreujac istotny zamet terminologiczny, o szczegolnie
niekorzystnych skutkach dla organizacji. Dodatkows trudno$¢ sprawia identyfikacja i
wlasciwa ocena czynnikéw determinujacych poziom obu kategorii. ‘Wzia{wszy pod uwage
powyzsze, znaczacg rolg w tytule rozprawy odgrywa komponent “ksztattowanie”- kierujacy
uwage na. procesowe podejscie do analizy badanej zaleznosci oraz probe wskazania tychze
determinant. Wzigwszy pod uwagg wskazane trudnosei, wybdr obszaru badawezego uwazam
za istotny atut pracy oraz duze wyzwanie. Autor, w oparciu o studia literatury tematu,
zidentyfikowal luke badawcza, cho¢ brak precyzji w tym zakresie stanowi slabos¢

prowadzonych rozwazan.

III POPRAWNOSC FORMULOWANIA PROBLEMOW BADAWCZYCH, CELOW
ORAZ HIPOTEZ

Szczegodtowa prezentacja metodyki badan, w tym problemu badawczego, celu gldwnego
badan, celow szczegdtowych oraz hipotez szczegbtowych, zostata wskazana we wprowadzeniu

do rozprawy, a nast¢pnie rozwini¢ta w jej rozdziale czwartym.



Problem badawczy zostat okre$lony nastepujaco: “jakie sq zwigzki prakiyk zarzgdzania
zasobami ludzkimi z satysfakcjg z pracy oraz jakie sq zwiqzki migdzy satysfakcjq z pracy a
zaangazowaniem w prace i przywigzaniem organizacyjnym pracownikow administracyi
samorzgdowej”. Analogiczne brzmienie przyjmuje formula celu gléwnego, w treéci ktérego
widnieje zapis: “identyfikacja zwigzkéw prakiyk zarzqdzania zasobami ludzkimi z satysfakcjq z
pracy pracownikow administracji samorzgdowej oraz identyfikacja zwigzkéw satysfakcji z
pracy z zaangazowaniem w prace i przywigzaniem organizacyjnym”. Powyzsze zapisy wydajg
si¢ niekompletne, zwlaszcza w odniesieniu do przyjetej formuly “problemu badawczego”. Z
ich tresci nie wynika wprost, jakie dziatania planuje podjg¢ Autor w odniesieniu do “zwigzkoéw
(...)". Czy chodzi mu o “diagnoze”, czy “identyfikacje”, a moze o “sprawdzenie®, “okreslenie”
lub “wskazanie™? Formuta “celu gtdéwnego™ nieco redukuje ten niedosyt (pojawia sie zapis, iz
chodzi o “identyfikacj¢™), jednak nadal watpliwos$¢ budzi uzycie liczby mnogiej- “zwigzkdéw”™,

“gdy chyba bardziej zasadne byloby uzycie liczby pojedynczej zwlaszcza, Ze przyjete brzmienie
hipotez badawczych eksponuje “zwigzek” wladnie w liczbie pojedynczej. Aspektem, ktéry
jednak w najwickszym stopniu zaburza percepcj¢ rozwazan podjetych w rozprawie jest
kategoria “przywigzanie organizacyjne”. Nie zostala ona ujeta w tytule rozprawy, nie widnieje
w uzasadnieniu wyboru tematu pracy. Pojawia si¢ natomiast w formule celu szczegélowego C3
oraz hipotezy H4, jest uwzgledniona jako zmienna w modelu badawczym (s 146), Autor
poswigcit jej takze podrozdzial 3.4.

W przedmiotowe] rozprawie sformutowano pieé celow szczegélowych (C1- C5)-s. 143.
C1. Identyfikacja modeli zarzqdzania zasobami ludzkimi stosowanych w administracjji
samorzadowej, dokonana na podstawie przegladu literatury.

C2. Identyfikacja relacji zachodzgcych pomigdzy satysfakcjg z pracy a zaangazowaniem w
prace, dokonana na podstawie przegladu literatury. ,

C3. Opracowanie modelu badawczego opisujacego zwigzki pomiedzy satysfakcja z pracy a
Zaangazowaniem w prac¢ i przywigzaniem organizacyjnym pracownikow administracji
samorzgdowe;j.

C4. Weryfikacja opracowanego modelu badawczego.

C5. Identyfikacja praktyk zarzadzania zasobami ludzkimi skorelowanych z satysfakcjg z pracy
w kontekscie zréznicowanych grup pracownikow.

Do grupy celéw szczegélowych nie wlaczono celu utylitarnego: “opracowanie praktycznych
rekomendacji dotyczqcych zarzqdzania zasobami ludzkimi. W szczegdlnosci wskazanie praktyk
waznych dla ksztaltowania satysfakcji z pracy, a w konsekwencji zaangazowania w prace i

przywiqzania organizacyjnego pracownikow administracji samorzqgdowej”, traktujac go, jako
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jedyny, w sposob odrebny. Fakt ten nie jest zrozumialy, gdyz postugujac si¢ wskazang
nomenklaturg zasadnym byto réwniez wyodrebnienie innych rodzajow celow, np. metodyczny,
empiryczny, itp.

Autor podjat w czgsci empirycznej rowniez trud sprawdzenia prawdziwosci czterech
hipotez badawczych:

H1. Istnieje zwiazek miedzy percepcja poszczegdlnych praktyk zarzadzania zasobami ludZmi
(tu: blad jezykowy), do ktorych nalezy: komunikacja, organizacja pracy, relacje . z
przetozonymi, rozwoj kariery, stosunki ze wspolpracownikami 1 wynagrodzenie)- Hla-HI1f.
H2. Istniejg réznice istotne statystycznie w poziomie satysfakcji z pracy ze wzgledu na zmienne
socjodemograficzne pracownikdéw administracji samorzadowe;.

H3. Istnieje zwigzek miedzy zaangazowaniem w prace a satysfakcjg z pracy pracownikéw
administracji samorzgdowe;.

H4. Istnieje zwigzek miedzy przywigzaniem organizacyjnym a satysfakcjg z pracy
pracownikow administracji samorzadowe;j.

Reasumujgc, Autor rozprawy nie sformutowal hipotezy glownej. Przyjeta w pracy
struktura celow szczegblowych jest zasadniczo poprawna. Cele sa komplementarne i znajduja
powigzanie z zawarto$cig merytoryczng tresci celu glownego. Zgodnosé hipotez badawczych z
zawartoscig merytorycznag rozprawy nie budzi istotnych =zastrzezen, znajduje rowniez

powiazanie ze strukturg celow szczegotowych.

IV ZASTOSOWANE METODY I NARZEDZIA BADAWCZE ORAZ STRONA
FORMALNA DYSERTACJI

Przygotowanie czgsci empirycznej przedmiotowej dysertacji oparto na wykorzystaniu
kwestionariusza ankiety, skladajacego si¢ z kilku czgéci. Oprocz czeséci wstepnej (zaproszenie
do wzigcia udzialu w badaniach) oraz czesci metryczkowej (zawierajacej sze$¢ kategorii),
narzedzie badawcze obejmowa;lb grupy stwierdzen, kolejno poswiecone analizowanym
tre§ciom (percepcji praktyk zarzadzania zasobami ludzkimi- osiemnascie stwierdzen,
satysfakcji z pracy- pie¢ stwierdzen, zaangazowania w prace- dziewie¢ stwierdzen,
przywigzania organizacyjnego- osiemnascie stwierdzen). Do zbierania danych wykorzystano
portal SurveyMonkey. W procesie badawczym wykorzystano metode CAWI. Rzetelnosé
narzedzia badawczego zostala okreslona w oparciu o wspolczynnik alfa Cronbacha. W procesie
analizy danych posluzono si¢ programem Statistica. Do analizy danych wykorzystano

statystyki opisowe, zas do weryfikacji hipotez testy parametryczne. Uczestnikami badan byli



respondenci zatrudnieni w 232 urzedach, w ogélnej liczbie 1081 osdb, co stanowi wielkosé
imponujaca.

Reasumujac, metodyka badan, w tym dobér narzedzi badawczych oraz préby
badawczej, nie budzg istotnych zastrzezen. Zebrany material faktograficzny zostat
zaprezentowany w sposob przejrzysty, cho¢ praca jest dosy¢ monotonna graficznie. Niestety

Autor nie ustrzegt si¢ licznych usterek jezykowych, gramatycznych oraz stylistycznych.

V STRUKTURA I TRESC MERYTORYCZNA ROZPRAWY ORAZ
WYKORZYSTANE ZRODEA

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-empiryczny.
Sklada si¢ z wprowadzenia, pieciu rozdzialow (trzy rozdzialy teoretyczne oraz dwa
empiryczne) oraz zakonczenia. Dodatkowo zawiera bibliografie, spis tabel, rysunkow,
wykresow oraz zalgcznikdéw. Catoé¢ pracy obejmuje 241 stron. Bibliografia zawiera 584
pozycje literaturowe, z czego znaczng cz¢s¢ stanowia zrodla zagraniczne. To liczba godna
podkreslenia. Dobdr tematyki, wykorzystanych w dysertacji publikacji, jest w pelni zgodny z
zawartoscig merytoryczng rozprawy. Aktualno$é pozycji literaturowych nie budzi zastrzezen.
Budzi je natomiast struktura pracy, gtéwnie z uwagi na zaburzong logike wywodow.

Wprowadzenie stanowi syntetyczne odniesienie do wlasciwej treSci rozprawy,
precyzujac jednoczesnie kluczowe aspekty stanowiace jej zawartos¢. W tej czesci istotne
miejsce zajmuje charakterystyka poszczegélnych rozdziatéw pracy oraz jej celu.
Uwzgledniono w niej prezentacje problemu badawczego, celow szeczegdtowych oraz hipotez
badawczych. Tresci powyZzsze mozna uznaé za wystarczajgce.

Rozdzial pierwszy (5.19-56) obejmuje dwa podrozdzialy. W calosci zostat po§wigcony
tematyce dotyczacej istoty oraz typologii modeli zarzadzania w administracji samorzadowe;j.
Autor odnidst si¢ w tej czgéci zarowno do klasycznych koncepcji, jak 1 wskazal nowe kierunki
rozwoju zarzadzania publicznego. Tresci zaprezentowane w tej czesci rozprawy stanowia tlo
dla rozwazan podjetych w kolejnych rozdziatach.

Rozdziat drugi (s. 57-98) obejmuje pigé podrozdzialow. Szczegdlnie istotne miejsce w
tej czgscl pracy zajmujg tresci poswigcone specyfice procesu zarzgdzania ludzmi w urzedach
administracji samorzadowej. Pewne watpliwosci budzi uklad podrodziatow 2.1-2.3. W
podrozdziale 2.1 Autor odniést si¢ do problemu zarzadzania ludZzmi w organizacjach
publicznych, podrozdzial 2.2 traktuje o celach zarzgdzania ludZmi w ujeciu ogdlnym (nie
sprecyzowano, jakiego typu jednostek dotycza rozwazania), po czym w podrozdziale 2.3 Autor

powraca do omowienia cech system zarzadzania ludZmi, odnoszac je ponownie do
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administracji samorzadowej. Sugerowatabym przestawienie kolejnosci w nastepujacy sposob:
istota i cele ZZL (ogoélem), specyfika (cele/cechy ZZL w jednostkach administracji
publicznej/samorzadowej), wybrane aspekty (instrumenty) ZZL w jednostkach administracji
samorzagdowej. Warto zwroci¢ uwage réwniez na uzywane czesto zamiennie terminy:
“organizacje publiczne” oréz “organizacje samorzadowe”, co nie wydaje si¢ zasadne.

Rozdzial trzeci (s. 99-142) to szczegllnie wazna czgs$¢ pracy. Niestety ten rozdziat
réwniez budzi niedosyt. Kluczowe dla tematu pracy kategorie badawcze zostaty
scharakteryzowane w sposob dos$¢ powierzchowny. |Podrozdzial 3.1 traktuje o istocie i
znaczeniu satysfakcji z pracy, nastgpujgcy po nim o satysfakcji z pracy w administracji
publicznej. Mozna bylo oczekiwac, iz kolejne pojecia zostang opisane w podobny sposob,
tymczasem podrozdziat 3.3 dotyczy juz tylko zaangazowania w prace, a nastgpny przywiazania
organizacyjnego (nie odnoszac juz si¢ do administracji samorzadowej). Dodatkowa siaboéciq.
tego rozdziatu jest dos¢ archaiczny przeglad defnicji pojec (np. tabela 16- s. 129) oraz brak
dokladnego oméwienia istoty kategorii, ktére eksponuje model badawczy (s. 146). Chodzi o:
wigor, zaabsorbowanie, oddanie oraz rodzaje przywigzania organizacyjnego. Uporzadkowanie
tresci dotyczacych powyzszych poje¢ stanowi wymog priorytetowy.

Rozdzial czwarty (s. 143-168) oraz rozdzial pigty (s. 159-192) to dwa rozdzialy,
stanowiace cze$¢ empiryczng pracy, do ktdrych odniesiono sie w poprzedniej czesci niniejszej
recenzji.

Dokonujgc proby podsumowania nalezy stwierdzi¢, iz tresci omowione w
poszczegdlnych rozdzialach sa powiazane z kategoriami zawartymi w tytule pracy. Struktura
podrozdziatow w wiekszoscei przypadkow jest zgodna z tytutami rozdzialéw. Klasyfikacja
celow oraz hipotez badawczych jest powiazana z trescia rozdziatow. Rozwazania podjete w

czesci empiryczne] stanowia dopetnienie rozwazan teoretycznych.

VI KONKLUZJA

Rozprawa doktorska autorstwa Pana mgra Andrzeja Borowskiego, pt.: “Ksztattowanie
satysfakcji i zaangazowania pracownikow administracji samorzgdowej ”, przygotowana pod
kierunkiem Pani prof. dr hab. Anny Rakowskiej- promotora rozprawy oraz pani dr Agnieszki
Piaseckiej- promotora pomocniczego, mimo pewnych uwag wskazanych w tresci powyzej,
spetnia wymogi rozprawy doktorskiej okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668). Tematyka rozprawy, bedacej
opracowaniem oryginalnym, miesci si¢ w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci. Autor

rozprawy wykazal si¢ samodzielno$cig w procesie przygotowania pracy naukowej. Majac na
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uwadze powyZszg opini¢ wnioskuj¢ o dopuszczenie pracy doktorskiej Pana mgra
Andrzeja Borowskiego do publicznej obrony na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu

Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
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Prof. UJ, dr hab. Anna Wzigtek-Stasko
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