Obrona konieczna

Ustawa XII Tabl. 8, 12-13: Si nox furtum faxsit, si im occissit, iure caesus esto. 
Jeśli nocą kradł, gdy [okradany] go zabił, niech będzie [traktowany jako] zabity zgodnie z prawem. [tł. M. i J. Zabłoccy]

D. 9, 2, 4, 1: Lex duodecim tabularum furem noctu deprehensum occidere permittit, ut tamen id ipsum cum clamore testificetur: interdiu autem deprehensum ita permittit occidere, si is se telo defendat, ut tamen aeque cum clamore testificetur.

Ustawa XII tablic pozwala zabić złodzieja przyłapanego pod osłoną nocy, o ile uprzednio napadnięty podniósł krzyk; zaś przyłapanego za dnia pozwala zabić, o ile pomimo podniesionego przez napadniętego krzyku, napastnik sięgnął po broń. [Gaius, tł. za K. Amielańczykiem]

D. 48, 8, 9: Furem nocturnum si quis occiderit, ita demum impune feret, si parcere ei sine periculo suo non potuit.
Ten kto złodzieja nocnego zabija, tylko wtedy powinien zostać bezkarny, jeśli nie mógłby go oszczędzić bez ryzyka dla siebie. [Ulpian, tł. za K. Amielańczykiem]
Cic. Pro Milone, 4, 9 - 5, 14: Atqui si tempus est ullum iure hominis necandi, quae multa sunt, certe illud est non modo iustum, verum etiam necessarium, cum vi vis inlata defenditur. […] Est igitur haec, iudices, non scripta, sed nata lex; quam non didicimus, accepimus, legimus, verum ex natura ipsa adripuimus, hausimus, expressimus; ad quam non docti sed facti, non instituti sed imbuti sumus, —ut, si vita nostra in aliquas insidias, si in vim et in tela aut latronum aut inimicorum incidisset, omnis honesta ratio esset expediendae salutis. […] Qui sui defendendi causa telo esset usus non minis occidendi causa habuisse telum iudicaretur. Quapropter hoc maneat in causa, iudices, non enim dubito quin probaturus sim vobis defensionem meam, si id memineritis quod oblivisci non potestis, insidiatorem iure interfici posse. [...] Quia nulla vis umquam est in libera civitate suscepta inter civis non contra rem publicam.  Non enim est illa defensio contra vim umquam optanda, sed non numquam est necessaria.

I jeśli są jakieś okazje, że zabójstwo jest zgodne z prawem, a takie są liczne, to z pewnością jest nie tylko uprawnione, ale nawet konieczne, gdy przed zastosowaną siłą broni się siłą. […] Istnieje dlatego, sędziowie, prawo, które nie jest prawem pisanym, lecz prawem naturalnym; prawo, którego my nie uczymy się, nie przyjmujemy, nie czytamy, ale które wychwytujemy, czerpiemy i wydobywamy z samej natury; prawo, które przyjmujemy nie przez wyuczenie, lecz przez czyny, nie przez regulacje, lecz przez przyzwyczajenie; w taki sposób, że jeśli życie nasze stałoby się obiektem zamachu, jeśliby napaść uczynili przy użyciu przemocy bandyci bądź wrogowie, każdy sposób uwolnienia się z opresji zasługiwałby na szacunek. […] Ktoś, kto użyłby broni w celu obrony swej osoby, nie może być uznany za tego, kto posiadał broń w celu zabicia kogoś, miejcie zatem sędziowie w pamięci tę zasadę, ponieważ ja nie wątpię, że dobrze wywodzę w mojej obronie, o czym nie należy zapominać, że spiskujący przeciw drugiemu rozbójnik może być w sposób zgodny z prawem zabity. […] Żadna przemoc zastosowana przez jednego obywatela wobec drugiego w wolnym państwie nie może nie godzić w interesy republiki – w istocie bronienie się przed przemocą nie jest działaniem pożądanym, ale czasami jest działaniem koniecznym. [Tł. za K. Amielańczykiem]
C.Th. 9, 14, 2: Imppp. Valentinianus, Theodosius et Arcadius aaa. ad provinciales. Liberam resistendi cunctis tribuimus facultatem, ut quicumque militum vel privatorum ad agros nocturnus populator intraverit, aut itinera frequentata insidiis aggressionis obsederit, permissa cuicumque licentia, dignus illico supplicio subiugetur, ac mortem, quam minabatur, excipiat, et id, quod intendebat, incurrat. Melius est enim occurrere in tempore, quam post exitum vindicari. Vestram igitur vobis permittimus ultionem, et, quod serum est punire iudicio, subiugamus edicto. Nullus parcat militi, cui obviari telo oporteat ut latroni.
Cesarze Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz do urzędników prowincjonalnych. Przyznajemy wszystkim ludziom nieograniczone prawo oporu, jeśliby jacykolwiek żołnierze albo prywatni obywatele wtargnęli na ich posiadłości jako nocni rabusie albo nękali uczęszczane drogi atakami z zasadzki. Prawo to jest gwarantowane każdemu w związku z tym, że jeśliby ktokolwiek sobie w ten sposób zasłużył, byłby niezwłocznie ukarany, otrzymałby śmierć, którą sam groził, i ściągnąłby na siebie niebezpieczeństwo, które zamyślał sprowadzić na innego. Ponieważ to lepiej dla kogoś, aby bronił się we właściwym czasie, niż aby on został pomszczony po swej śmierci. Z tego powodu my powierzamy wam prawo do ukarania, a jeśli byłoby zbyt opieszałe, by karać [napastnika] w drodze procesu, my poddajemy [go] pod ten edykt. Niech nikt nie oszczędza żołnierza, który by zastąpił drogę z bronią jako bandyta. [Konstytucja cesarska z 391 r., tł. za K. Amielańczykiem]

Zakaz samopomocy

Inst. 4, 18, 8: Item lex Iulia de vi publica seu privata adversus eos exoritur, qui vim vel armatam vel sine armis commiserint.  sed si quidem armata vis arguatur, deportatio ei ex lege Iulia de vi publica irrogatur:  si vero sine armis, in tertiam partem bonorum publicatio imponitur.  sin autem per vim raptus virginis vel viduae vel sanctimonialis, velatae vel aliae, fuerit perpetratus, tunc et peccatores et ii qui opem flagitio dederunt, capite puniuntur secundam nostrae constitutionis definitionem, ex qua haec apertius possibile est scire.

Także ustawa julijska o przemocy publicznej lub prywatnej zwraca się przeciwko tym, którzy dopuszczają się przemocy przy użyciu broni lub bez użycia broni. Jeśli więc chodzi o przemoc przy użyciu broni, na podstawie lex Iulia o przemocy publicznej wymierzana jest kara wygnania. Jeśli chodzi o przemoc bez użycia broni, nakłada się karę konfiskaty trzeciej części majątku. Jeżeli zostało przemocą dokonane porwanie dziewicy, wdowy alb kobiety świętobliwej noszącej welon, czy innej, wtedy i winowajcy, i ci, którzy uczestniczyli w popełnieniu przestępstwa ponoszą karę śmierci, zgodnie z przepisem naszej konstytucji, z której można to bliżej poznać. [tł. C. Kunderewicz]

D. 50, 17, 176, pr: Non est singulis concedendum, quod per magistratum publice possit fieri, ne occasio sit maioris tumultus faciendi.

Nie zezwala się osobom prywatnym czynić tego, co publicznie czynić mogą urzędnicy po to, by nie dawać okazji do powstania du​żego zamieszania. [tł. T. Palmirski]

Rodzaje postępowań sądowych w sprawach cywilnych

G. 4, 103-105: Omnia autem iudicia aut legitimo iure consistunt aut imperio continentur. Legitima sunt iudicia, quae in urbe Roma uel intra primum urbis Romae miliarium inter omnes ciues Romanos sub uno iudice accipiuntur; eaque e lege Iulia iudiciaria, nisi in anno et sex mensibus iudicata fuerint, expirant. et hoc est, quod uulgo dicitur e lege Iulia litem anno et sex mensibus mori. Imperio uero continentur recuperatoria et quae sub uno iudice accipiuntur interueniente peregrini persona iudicis aut litigatoris; in eadem causa sunt, quaecumque extra primum urbis Romae miliarium tam inter ciues Romanos quam inter peregrinos accipiuntur. ideo autem imperio contineri iudicia dicuntur, quia tamdiu ualent, quamdiu is, qui ea praecepit, imperium habebit.
Wszystkie zaś postępowania sądowe są oparte albo na prawie ustawowym [tzw. iudicium legitimum – B.Z.], albo na władzy administracyjnej [tzw. iudicium imperio continens – B.Z.]. Ustawowe są te postępowania sądowe, które podejmuje się w mieście Rzymie lub w obrębie pierwszego kamienia milowego od miasta Rzymu tylko pomiędzy obywatelami rzymskimi przed jednym sędzią. One też na podstawie lex Iulia iudiciorum privatorum ulegają umorzeniu, jeśli nie zostaną zakończone wyrokiem w ciągu roku i sześciu miesięcy. A to jest to, o czym mówi się potocznie, że na podstawie ustawy julijskiej po roku i sześciu miesiącach spór umiera.

Na władzy administracyjnej natomiast są oparte postępowania przed dochodźcami [chodzi o sędziów rekuperatorów – B.Z.] i te, które podejmuje się przed jednym sędzią, jeżeli występuje osoba cudzoziemca: sędziego albo uczestnika sporu. Do tej samej kategorii należą postępowania sądowe, jakie tylko podejmuje się poza pierwszym kamieniem milowym od miasta Rzymu, tak pomiędzy obywatelami rzymskimi, jak między cudzoziemcami. Dlatego też powiada się, że te postępowania sądowe opierają się na władzy administracyjnej (urzędnika), ponieważ zachowują moc dopóty, dopóki będzie miał władzę ten, kto je nakazał. [tł. C. Kunderewicz]
Właściwość sądu

C. 3, 19, 3 (Imperatores Gratianus, Valentinianus, Theodosius): Actor rei forum, sive in rem sive in personam sit actio, sequitur. Sed et in locis, in quibus res propter quas contenditur constitutae sunt, iubemus in rem actionem adversus possidentem moveri. 

Cesarze Gracjan, Walentynian, Teodozjusz: Powód idzie do sądu pozwanego w przypadku skarg rzeczowych (in rem) i osobowych (in personam). Nakazujemy jednak, aby skargi rzeczowe mogły być także wnoszone przeciwko posiadaczowi w miejscu, gdzie znajduje się rzecz, która jest przedmiotem sporu. [Konstytucja z 385 r., tł. za S. Stankiewiczem]
C. Th. 2, 1, 4 (Impp. Valentinianus et Valens aa. ad Terentium correctorem Tusciae): Actor rei forum sequatur, ita ut, si senatores aliquid a provincialibus poscunt, eo, qui provinciam regit, cognitore conligant. Si vero provincialis non suscipiat, sed inferat actiones, praefecto urbis disceptante decertet. Dat. kal. iun. med., divo Ioviano et Varroniano coss. 

Interptetatio. Si quis alium crediderit lite pulssandum, apud provinciae illius iudicem, ubi is habitat, quem pulsat, negotium suum noverit proponendum. 

Imperatorzy Walentynian i Walens Auguści do Terencjusza, korektora Tuskii: Powód ma iść do sądu pozwanego, tak aby w przypadku, gdy senatorowie żądają czegoś od mieszkańców prowincji, spór był prowadzony przez zarządcę prowincji. Jeśli zaś mieszkaniec prowincji nie podejmuje sporu, lecz wnosi skargę, powinien prowadzić proces przed prefektem miasta. Wydane w Kalendy Czerwca, w Mediolanie, w roku konsulatu boskich Jowiana i Warroniana. 

Interpretacja. Jeśli ktoś uważałby, że powinien pozwać innego, niech wie, że czynności (procesowej) ma powód dokonać u sędziego prowincji, gdzie ten (pozwany) mieszka. [Konstytucja z 438 r., tł. za S. Stankiewiczem]

Strony i zastępcy procesowi
Actor est, qui persequitur aliquid principaliter dicens, rem suam esse vel personam obligatam ad aliquid dandum vel faciendum.
Powodem jest ten, kto wszczyna proces kategorycznie twierdząc, że rzecz jest jego, bądź istnieje osoba zobowiązana względem niego do wydania rzeczy lub zrobienia czegoś. [glosator Bulgarus, tł. za J. Misztal-Konecką]

Reus est, adversus quem intenditur, quia aut possidere vel debere dicatur.

Pozwanym jest ten, przeciw komu wniesiono powództwo, twierdząc, że jest posiadaczem [spornej rzeczy] bądź jest zobowiązany [do świadczenia]. [glosator Bulgarus, tł. za J. Misztal-Konecką]

G. 4, 82-84: Nunc admonendi sumus agere nos aut nostro nomine aut alieno, ueluti cognitorio, procuratorio, tutorio, curatorio, cum olim, quo tempore legis actiones in usu fuissent, alieno nomine agere non liceret, praeterquam ex certis causis. Cognitor autem certis uerbis in litem coram aduersario substituitur. nam actor ita cognitorem dat: QVOD EGO A TE uerbi gratia FVNDVM PETO, IN EAM REM LVCIVM TITIVM TIBI COGNITOREM DO; aduersarius ita: QVIA TV A ME FVNDVM PETIS, IN EAM REM TIBI PVBLIVM MEVIVM COGNITOREM DO. […] Procurator uero nullis certis uerbis in litem substituitur, sed ex solo mandato et absente et ignorante aduersario constituitur; quin etiam sunt, qui putant eum quoque procuratorem uideri, cui non sit mandatum, si modo bona fide accedat ad negotium et caueat ratam rem dominum habiturum; quamquam et ille, cui mandatum est, plerumque satisdare debet, quia saepe mandatum initio litis in obscuro est et postea apud iudicem ostenditur.
Musimy zwrócić uwagę na to, że teraz prowadzimy postępowanie albo w naszym imieniu, albo cudzym, na przykład, jako cognitor, procurator, opiekun, kurator, podczas gdy dawniej, w czasie gdy w zastosowaniu były powództwa ustawowe [legis actiones – B.Z.] nie było wolno prowadzić postępowania w imieniu cudzym, wyjąwszy postępowania z określonych podstaw.

Cognitora zaś podstawia się do udziału w sporze w obecności przeciwnika przy użyciu określonych słów. Powód bowiem daje zastępcę procesowego tak: „Ponieważ ja od ciebie żądam”, na przykład „gruntu, do udziału w tej sprawie daję ci Luciusa Titusa jako zastępcę procesowego”; przeciwnik tak: „Ponieważ ty ode mnie żądasz gruntu, do udziału w tej sprawie daję ci Publiusa Meviusa jako zastępcę procesowego”. […] Procuratora natomiast podstawia się do udziału w sporze bez użycia jakichkolwiek określonych słów, lecz ustanawia się go tylko przez samo zlecenie i pod nieobecność i bez wiedzy przeciwnika, a są nawet tacy, którzy uważają, że uchodzi za procuratora także ten, komu nie dano zlecenia, jeśli tylko przystąpi do sprawy w dobrej wierze i da zabezpieczenie, że zainteresowany sprawą zatwierdzi jego czynności; chociaż i ten, komu dano zlecenie, musi przeważnie dać zabezpieczenie, ponieważ zlecenie jest na początku sporu często niepewne i ujawnia się dopiero później przed sędzią. [tł. C. Kunderewicz]
Proces legisakcyjny

G. 4, 11-12: Actiones, quas in usu ueteres habuerunt, legis actiones appellabantur uel ideo, quod legibus proditae erant, quippe tunc edicta praetoris, quibus conplures actiones introductae sunt, nondum in usu habebantur, uel ideo, quia ipsarum legum uerbis accommodatae erant et ideo immutabiles proinde atque leges obseruabantur. unde eum, qui de uitibus succisis ita egisset, ut in actione uites nominaret, responsum est rem perdidisse, quia debuisset arbores nominare, eo quod lex XII tabularum, ex qua de uitibus succisis actio conpeteret, generaliter de arboribus succisis loqueretur. Lege autem agebatur modis quinque: sacramento, per iudicis postulationem, per condictionem, per manus iniectionem, per pignoris capionem.
Powództwa, które mieli w użyciu przodkowie, nazywały się powództwami ustawowymi [legis actiones – B.Z.] albo dlatego, że były wytworzone przez ustawy (ponieważ wtedy edykty pretora, którymi wprowadzono bardzo wiele powództw, nie były jeszcze w zastosowaniu), albo dlatego, że były one dostosowane do słów samych ustaw i dlatego uchodziły za tak samo niezmienne jak ustawy. Z tego powodu ten, kto był wystąpił ze sporem w sprawie wycięcia winorośli w ten sposób, że w postępowaniu wymienił winorośle, przegrywał sprawę, ponieważ powinien był wymienić drzewa z tego powodu, że ustawa XII tablic, na podstawie której przysługiwało powództwo z tytułu wycięcia winorośli, mówiła ogólnie o wyciętych drzewach. Na podstawie ustawy zaś prowadzono spór pięcioma sposobami: przez ustanowienie zastawu [legis actio sacramento], przez zażądanie sędziego [legis actio per iudicis postulationem], przez zapowiedzenie terminu [legis actio per condictionem], przez położenie ręki [legis actio per manus iniectionem], przez zabranie zastawu [legis actio per pignoris capionem]. [tł. C. Kunderewicz]
Ustawa XII Tabl. 1, 1-3: SI IN IUS VOCAT, [ITO]. NI IT, ANTESTAMINO : IGITUR EM CAPITO. SI CALVITUR PEDEMVE STRUIT, MANUM ENDO IACITO. SI MORBUS AEVITASVE VITIUM ESCIT, [QUI IN IUS VOCABIT] IUMENTUM DATO. SI NOLET, ARCERAM NE STERNITO.

Jeśli [powód] wzywa na sąd, niech [pozwany] idzie. Jeśli [pozwany] nie idzie, niech będą wezwani świadkowie: wtedy [powód] niech go pochwyci. Jeśli [pozwany] ociąga się czy ucieka, niech [go] [powód] zatrzyma. Jeśli choroba czy wiek [pozwanego] będą przeszkodą, niech [powód] da zaprzęg. Jeśli [pozwany] nie chce [zaprzęgu], niech [powód] nie wyścieła [krytego] powozu. [tł. M. i J. Zabłoccy]

Ustawa XII Tabl. 1, 7-9: NI PACUNT, IN COMITIO AUT IN FORO ANTE MERIDIEM CAUSSAM COICIUNTO. COM PERORANTO AMBO PRAESENTES. POST MERIDIEM PRAESENTI LITEM ADDICITO. SI AMBO PRAESENTES, SOLIS OCCASUS SUPREMA TEMPESTAS ESTO.

Jeśli nie zawrą ugody, niech stawią się na sprawę przed południem w miejscu zgromadzeń ludowych lub w miejscu odbywania sądu. Niech przemawiają, gdy obaj [są] obecni. Po południu niech [sędzia] przysądzi przedmiot sporu na korzyść obecnego. Jeśli obaj [są] obecni, zachód słońca niech będzie ostatecznym terminem [rozstrzygnięcia sprawy]. [tł. M. i J. Zabłoccy]
G. 4, 16-17: Si in rem agebatur, mobilia quidem et mouentia, quae modo in ius adferri adduciue possent, in iure uindicabantur ad hunc modum: qui uindicabat, festucam tenebat; deinde ipsam rem adprehendebat, uelut hominem, et ita dicebat: HVNC EGO HOMINEM EX IVRE QVIRITIVM MEVM ESSE AIO SECVNDVM SVAM CAVSAM; SICVT DIXI, ECCE TIBI, VINDICTAM INPOSVI, et simul homini festucam inponebat. aduersarius eadem similiter dicebat et faciebat. cum uterque uindicasset, praetor dicebat: MITTITE AMBO HOMINEM, illi mittebant. […] Si qua res talis erat, ut sine incommodo non posset in ius adferri uel adduci, uerbigratia si columna aut nauis aut grex alicuius pecoris esset, pars aliqua inde sumebatur eaque in ius adferebatur, deinde in eam partem quasi in totam rem praesentem fiebat uindicatio.
Jeżeli prowadzono postępowanie względem rzeczy [legis actio sacramento in rem – B.Z.], oto ruchomości i rzeczy ożywione, jakie tylko można było przynieść albo doprowadzić przed pretora, dochodzone były przed pretorem w taki sposób: ten, kto władztwa dochodził, trzymał laskę [festuca – B.Z.]; następnie chwytał ręką samą rzecz, na przykład, niewolnika, i tak mówił: „Twierdzę, że ten niewolnik jest według prawa Kwirytów mój zgodnie z jego położeniem. Tak jak powiedziałem, patrz, oto położyłem laskę”, a równocześnie kładł na niewolnika laskę. Przeciwnik mówił i czynił to samo podobnie. Gdy obaj oznajmili władztwo, pretor mówił „Puśćcie obaj niewolnika!”, oni zaś puszczali. […] Jeżeli jakaś rzecz była taka, że bez niewygody nie mogła przyniesiona lub doprowadzona przed pretora, powiedzmy, jeśliby to była kolumna albo okręt, albo stado jakiegokolwiek bydła, brano z niej pewną część i ona była przynoszona przed pretora, po czym odbywało się oznajmienie władztwa względem owej części tak, jak gdyby względem całej znajdującej się tam rzeczy. [tł. C. Kunderewicz]
G. 4, 21: Per manus iniectionem aeque de his rebus agebatur, de quibus ut ita ageretur, lege aliqua cautum est, uelut iudicati lege XII tabularum. quae actio talis erat: qui agebat, sic dicebat: QVOD TV MIHI IVDICATVS siue DAMNATVS ES SESTERTIVM X MILIA, QVANDOC NON SOLVISTI, OB EAM REM EGO TIBI SESTERTIVM X MILIVM IVDICATI MANVM INICIO, et simul aliquam partem corporis eius prendebat; nec licebat iudicato manum sibi depellere et pro se lege agere, sed uindicem dabat, qui pro se causam agere solebat. qui uindicem non dabat, domum ducebatur ab actore et uinciebatur.

Przez położenie ręki [legis actio per manus iniectionem – B.Z.] prowadzono spory również tylko o to, co do czego ustawa jakaś stanowiła, że postępowanie należy prowadzić w taki sposób, na przykład ustawa XII tablic co do należności z zasądzenia. To postępowanie było takie. Ten, kto wszczynał postępowanie, mówił tak: „Ponieważ ty na moją rzecz osądzony” lub „zasądzony zostałeś na 10 tysięcy sesterców, skoro nie zapłaciłeś, z tego powodu ja z tytułu zasądzenia na 10 tysięcy sesterców na tobie kładę rękę” i jednocześnie ujmował ręką część jakąś jego ciała. Osądzonemu zaś nie było wolno odpychać ręki od siebie i prowadzić postępowania ustawowego samemu, ale dawał on obrońcę [vindex - B.Z.], który prowadził sprawę zwykle w imieniu własnym. Ten kto nie dawał obrońcy, był odprowadzany przez powoda do domu i krępowany. [tł. C kunderewicz]
Gell, Noct. Att., 20, 1, 46-47: Erat autem ius interea paciscendi ac nisi pacti forent, habebantur in vinculis dies sexaginta. Inter eos dies trinis nundinis continuis ad praetorem in comitium producebantur, quantaeque pecuniae iudicati essent, praedicabatur. Tertiis autem nundinis capite poenas dabant, aut trans Tiberim peregre venum ibant.

Pozwani mieli zaś w tym czasie prawo do zawarcia ugody, a jeśli nie zawarli ugody byli trzymani w więzach sześćdziesiąt dni. W czasie tych dni przez trzy kolejne dni targowe byli wyprowadzani przed pretora w miejsce zgromadzeń ludowych i było ogłaszane, na jaką kwotę zostali zasądzeni. Po trzecim zaś dniu targowym ponosili karę główną lub szli na sprzedaż za Tyber, do obcych. [tł. M. i J. Zabłoccy]
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