Wroclaw, 26 wrzes$nia 2023 r.

dr hab. Robert Szmytkie, prof. UWr
Zaktad Geografii Spoteczno-Ekonomicznej
Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego
Uniwersytet Wroctawski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Jolanty Jozwik
pt. Przestanki miejskosci i rola nadawania statusu miasta w rozwoju
jednostek osadniczych we wspolczesnej Polsce

promotor: dr hab. Wojciech Janicki, prof. UMCS

Katedra Geografii Spoteczno-Ekonomicznej

Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej
Wydziat Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Jolanty Jozwik porusza zagadnienie nowych
miast w Polsce i kryteridéw miejskosci stosowanych w procedurze administracyjnej zwigzanej
z nadawaniem jednostkom osadniczym statusu miasta. W tak zarysowanej tematyce dysertacja
wpisuje si¢ W szerszy dyskurs akademicki, dotyczacy istoty miasta, aspektow miejskosci i pro-
cesOw urbanizacji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze termin ,,nowe miasto” jest roznie rozumiany
w literaturze przedmiotu. W tym przypadku stosowany jest w odniesieniu do miast ustanowio-
nych w latach 1999-2018. Problem zmian administracyjnych miast jest obecnie chetnie podej-
mowany przez badaczy, gtéwnie z uwagi na stale rosngcg liczb¢ miast w zasadzie od poczatku
lat 80. XX w. Nowe miasta sg bowiem swoistym fenomenem w sieci osadniczej, a przyrost
liczby miast i poszerzanie granic miast juz istniejacych sa obecnie jedynymi czynnikami przy-
czyniajacymi si¢ do wzrostu liczby ludnosci miejskiej w Polsce. Zainteresowanie badaczy bu-
dza ponadto problem braku precyzyjnie okreslonych kryterioéw miejskosci i arbitralny charakter
decyzji podejmowanych w procedurze administracyjnej. Pomimo szeregu opracowan dotycza-
cych nowych miast, wcigz jeszeze zidentyfikowa¢ mozna luki badawcze, ktére w pewnym za-
kresie stara si¢ wypei¢ niniejsza praca. Do takich nierozwigzanych probleméw badawczych
zaliczy¢ mozna: postrzeganie kryteriow miejskosci z punktu widzenia wnioskodawcow (czyli
jednostek starajacych si¢ o status miasta) oraz okreslenie skutkow zmiany statusu administra-
cyjnego dla jednostki osadniczej 1 gminy, w ktorej jest ona potozona.

Konstrukcja pracy

Recenzowana praca wraz ze spisami i zatacznikiem liczy 270 stron maszynopisu (z czego
237 stron tekstu), w tym 21 tabel i 62 ryciny. Wykaz literatury cytowanej w pracy obejmuje
432 pozycje, z czego ok. 70% stanowig publikacje w jezyku polskim, a takze 82 akty prawne
oraz liczne materiaty zrodlowe. Bogata literatura przedmiotu wskazuje na dobre rozpoznanie
tematyki przez Autorke dysertacji.



Praca sktada si¢ z 6 zasadniczych czes$ci. Wprowadzenie obejmuje zagadnienia wst¢pne,
w tym cele i hipotezy badawcze, zakres pracy, materiaty zrodtowe i opis metod badan. Zakres
przedmiotowy pracy w zamysle Autorki okresla poszukiwanie odpowiedzi na dwa zasadnicze
pytania: co wspotczesnie, w warunkach polskich, z punktu widzenia jednostek samorzqdu tery-
torialnego jest uznawane za podstawe identyfikacji miast oraz jakq role odgrywa zmiana sta-
tusu miejscowosci lub gminy z wiejskiego na miejski i czy zmiana ta stanowi wazny impuls
rozwojowy dla jednostek osadniczych, ktdre takiej modyfikacji dokonaty (s. 9).

W recenzowanej rozprawie wyznaczono dwa cele glowne. Pierwszym z nich jest dokonanie
szczegotowego przeglgdu wnioskow sktadanych przez organy jednostek samorzqdu terytorial-
nego w sprawie nadania miejscowosciom statusu miasta oraz wskazane na to jakie cechy ak-
centowane sq przez te organy w przedmiotowych wnioskach (. 11), natomiast drugim, ..., byta
identyfikacja i ocena roli nadania lub przywrécenia statusu miasta jednostkom osadniczym w
ksztaftowaniu ich dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego (s. 11). Realizacji celow gtow-
nych stuzy¢ ma pie¢ celow szczegotowych, cztery o charakterze poznawczym 1 piaty o charak-
terze aplikacyjnym (s. 12).

Na potrzeby pracy przyjeto takze trzy hipotezy badawcze w brzmieniu:

H1: Na stopien wypetniania przestanek miejskosci wphywa geneza miasta. Miasta bez tradycji

miejskich wypetniajq przestanki miejskosci w wyzZszym stopniu niz miasta restytuowane.

H2: Uzyskanie statusu miasta niesie ze sobg wigcej przewidywanych korzysci niz strat, przy

czym sq to gtownie subiektywne korzysci o niemierzalnym charakterze.

H3: Otrzymanie statusu miasta wptywa na zmiang dotychczasowego charakteru i tempa roz-

woju. Jednostki osadnicze po zmianie statusu na miejski rozwijajq sie w szybciej niz przed jego

uzyskaniem (s. 12).

Nalezy nadmieni¢, ze zakres przedmiotowy pracy zostat okreslony precyzyjnie. Niemniej
jednak, zatozenia pracy w obecnej formie moga budzi¢ pewne watpliwosci:

e nastr. 9 wspomina si¢ o dwoch pytaniach badawczych, a w rzeczywistosci sa trzy pytania;

e pierwszy z celow gtownych pracy jest zbyt rozbudowany i mozna bytoby go uproscié, ak-
centujac jego drugg czes$¢ (tzn. identyfikacje¢ cech akcentowanych we wnioskach w sprawie
nadawania statusu miasta), pierwsza cze$¢ bardziej pasuje na cel szczegotowy;

e cele glowne pracy i cele szczegdtowe 0 charakterze poznawczym mocno si¢ zazgbiaja;

e hipoteza 3 wymaga przeformutowania, gdyz jej pierwsza cze$¢ daje odpowiedz pozytywng
zarOwno przy zmianie sytuacji gminy na lepsze, jak i na gorsze;

e przyjete hipotezy badawcze nie zostaly dodatkowo wyjasnione, przez co hipoteza 1 w obec-
nym brzmieniu moze wydawac¢ si¢ nielogiczna (zalozenie o wypekianiu przestanek miej-
skosci w wigkszym stopniu przez miasta bez tradycji miejskich).

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na problem dostepnosci danych, z ktérymi musiata
zmierzy¢ si¢ Autorka pracy. Okreslenie tempa rozwoju jednostek przed i po uzyskaniu statusu
miasta (cel poznawczy C3) jest zadaniem niezwykle trudnym z uwagi na r6zny zakres danych
w odniesieniu do miast (zakres danych w duzym stopniu pokrywa si¢ z danymi dostgpnymi dla
gmin) i miejscowosci statystycznych (dane ogélnodostgpne sa mocno ograniczone). Stad tez
analiza tempa rozwoju miast ustanowionych zostata rozszerzona do terytoriow catych gmin, co
moze budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne (gminy maja rézne uwarunkowania rozwo-
jowe, a znaczenie miast w gminach miejsko-wiejskich jest zroznicowane). Co wigcej, wplyw



na poprawnos¢ wnioskowania ma tez krotki okres czasu od momentu uzyskania statusu miasta.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze problem ten zostat dostrzezony przez Autorke pracy, ktora z duza

ostroznos$cig podeszta do interpretacji uzyskanych wynikéw badan. W przypadku analiz po-

rownawczych watpliwos¢ recenzenta budzi z kolei pominigcie miast bedacych siedzibami gmin
miejskich i miast, ktore zmienily swoja przynalezno$¢ powiatowa, pomimo ze miescity si¢ one

W okreslonym przedziale wielko$ciowym.

Materiaty zrodtowe i metody badan zostaty opisane w podrozdziatach 1.2 i 1.3. Autorka
skorzystata z og6lnodostepnych baz danych (Internetowy System Aktow Prawnych, Bank Da-
nych Lokalnych GUS, BDOT10k) i dokumentacji zwigzanej z procedurg nadania miejscowosci
statusu miasta, a takze postuzyta si¢ metodami wtasciwymi dla geografii spoteczno-ekonomicz-
nej, adekwatnie do tematu pracy, wsrod ktorych nalezy wymienic¢: metode kwerendy literatury,
metode analizy treSci, metody statystyczne (dynamiczna wielowymiarowa analiza poréwnaw-
cza) i zréznicowane metody prezentacji danych. Na docenienie zasluguje zwlaszcza szczego-
towy opis wielowymiarowej analizy pordwnawczej, w ktérym zwrdcono uwage na kwestie:
oceny zdolnos$ci dyskryminacyjnej, oceny potencjatu informacyjnego, normalizacji zmiennych
diagnostycznych, konstrukcji miary agregatowej i porzadkowania liniowego obiektow.

Kolejne dwa rozdziaty pracy maja charakter teoretyczny. W rozdziale drugim poruszono
kwestie dotyczace: definicji i specyfiki wsi, definicji i specyfiki miasta, miasta jako przedmiotu
badan réznych dyscyplin naukowych, kryteridw i sposoboéw identyfikacji miast, relacji pomie-
dzy miastem i wsig, natomiast w rozdziale trzecim: genezy miast, miasta w polskim systemie
prawnym oraz rozwoju i znaczenia nowych miast na przestrzeni wiekdw. Ta czg¢$¢ pracy napi-
sana jest do$¢ nierdwno. Watpliwosci recenzenta budza nastgpujace kwestie:

e sformulowanie tytulu rozdziatu drugiego (Miasto kontra wies);

e tytul podrozdziatu 2.5, ktéry nie odpowiada jego zawartosci (tytul sugeruje opis relacji mig-
dzy miastem a wsig, a rozwazania w tre$ci koncentrujg si¢ w rzeczywistosci na zagadnieniu
kontinuum miejsko-wiejskiego);

e zaliczenie do subiektywnych czynnikdw miejsko$ci kwestii pelnienia przez miejscowosci
funkcji ponadlokalnych (str. 40), mimo iz istnieje szereg miar stosowanych do ich pomiaru;

e pomini¢cie badan nad miastami w nurcie fizjografii urbanistycznej (rozdz. 2.3);

e zaliczenie gestosci zaludnienia do kryterium demograficznego (a faktycznie kryterium sta-
tystycznego), ktore powszechnie utozsamiane jest z kryterium morfologicznym (str. 48);

e niezrozumiale wliczenie w obreb podrozdziatu 2.3 zagadnienia dotyczacego miejskich ob-
szarow funkcjonalnych i kryteriow identyfikacji obszarow miejskich, ktore w rzeczywistosci
stuzy do okreslenia granic miast, a nie ich identyfikacji;

e akapit dotyczacy podzialu miast ze wzgledu na ich wielkos¢, ktory nie ma zadnej wartosci
wyjasniajacej w kontekscie prowadzonych rozwazan (str. 58);

e pierwszy akapit podrozdziatu 2.5, ktory w duzej mierze stanowi powtorzenie, a co wiecej,
nie wyjasnia jakich uktadow ma dotyczy¢ ten rozdziat: miejskiego i wiejskiego (jak wynika
z tytutu) czy dychotomicznego i komplementarnego (jak wynika z tresci akapitu) (str. 62);

e pominig¢cie panstw, w ktorych istniejg formy posrednie migdzy miastem a wsig, np. osiedla
(np. Ukraina) lub miasteczka (np. Cechy, Litwa) (rozdz. 2.4 i 2.5);

e brak opisu sytuacji miast, ktore znajdowaty si¢ w granicach Slaska, Ziemi Lubuskiej, Pomo-
rza, Warmii i Mazur (rozdz. 3.2 i 3.3);



e ograniczeniaw zasadzie do minimum kwestii dyfuzji (idei) miejsko$ci na ziemiach polskich,
o czym wspominajg Bogucka i Samsonowicz (1986), Krzysztofik (2005), Krzysztofik i Dra-
gan (2023).

Bez watpienia, najbardziej wartoSciowg czgscig pracy sg rozdzialy analityczno-0opiSowe.
W rozdziale czwartym (pt. Przestanki tworzenia nowych miast) przeprowadzona zostala analiza
wnioskow sktadanych przez jednostki ubiegajace si¢ o status miasta, z kolei w rozdziale piagtym
(pt. Wptyw uzyskania statusu miasta na poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego jednostek
osadniczych) dokonano analizy zmian sytuacji spoteczno-ekonomicznej miast ustanowionych
1 gmin, ktorych siedziby uzyskaty status miasta w przyjetym okresie. Na docenienie zastluguje
w szczegdlnosci zgromadzony material faktograficzny i1 rygoryzm Autorki w zakresie prowa-
dzonego wywodu, ktory podporzadkowany byt realizacji celow pracy i weryfikacji przyjetych
hipotez badawczych.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na kilka mankamentow, ktore moga wptywacé na catosciowa
oceng tej czesci pracy. Po pierwsze, watpliwosci budzi konstrukcja rozdziatu czwartego. Pod-
rozdzial 4.1 nie taczy si¢ tematycznie z innymi podrozdziatami w tym rozdziale (zawiera bo-
wiem opis badanej zbiorowosci, a nie bazuje na analizie wnioskow). Przy analizie poszczeg6l-
nych aspektow miejskosci tres¢ wnioskow porownywano z ogoélnodostepnymi danymi staty-
stycznymi opisujacymi te sfery (wydaje sie, ze bardziej zasadne bytoby umieszczenie tej ana-
lizy w osobnym rozdziale). Po drugie, pewne zastrzezenia mozna mie¢ do interpretacji wyni-
kéw prowadzonych analiz. Analizowano bowiem zawarto$¢ wnioskdw, a nie dane rzeczywiste,
a brak informacji nie musi bowiem oznacza¢ brakow w zakresie posiadanej infrastruktury, co
dobrze obrazuje analiza usieciowienia (str. 130). Po trzecie, watpliwosci budzi¢ moze wnio-
skowanie, np. str. 151 (nie analizowano zmian w strukturze zatrudnienia), str. 191 (brak uza-
sadnienia dla wniosku, ze miejscowosci bez tradycji miejskich sktadaty wniosek w momencie
jakiej$ drastycznej zmiany uwarunkowan), str. 218 (brak uzasadnienia dla wniosku, ze zmiana
statusu miejscowosci przeszkadzata w rozwoju gminy). Po czwarte, pewne zastrzezenia o cha-
rakterze metodycznym mozna mie¢ do procedury badawczej w rozdziale pigtym, np. w zakresie
doboru cech diagnostycznych (cechy 14 1 15 w pewnym sensie wzajemnie si¢ wykluczaja, ce-
chy 101 11 uwzgledniaja gestos¢ sieci a nie udzial ludnosci korzystajacej z sieci) czy do kon-
strukcji wskaznika agregatowego (niejasne jest dlaczego korelacje miedzy cechami policzono
jedynie w obrebie zaproponowanych grup, a nie miedzy wszystkimi cechami 1 dlaczego wskaz-
nik syntetyczny wyliczono z cech, ktore byty ujemnie ze sobg skorelowane, co jest niezgodne
z zatozeniami metody parametrycznej Hellwiga). Nie wyjasniono tez dlaczego w analizach pro-
wadzonych w rozdziale czwartym nie uwzglgdniono wnioskow rekomendowanych do nega-
tywnego rozpatrzenia, mimo iz w kilku miejscach odnoszono si¢ do tresci ich uzasadnien.

W tresci obu rozdziatdéw empiryczno-opisowych dostrzezono takze szereg pomniejszych
uchybien, czego przyktadem jest uznanie zaktadu produkcyjnego za element infrastruktury spo-
tecznej z zakresu obstugi ludnosci (str. 125-126) czy analiza funkcji ponadlokalnych miejsco-
wosci zarowno w aspekcie infrastrukturalnym i funkcjonalnym. Osobnym problemem jest duza
zmienno$¢ niektorych parametréw, np. salda migracji, typowa dla matych populacji, co moze
powodowac problemy interpretacyjne (str. 207, tab. 5.2). Ponadto, pewne sformutowania, ktore
pojawity si¢ w tresci obu rozdzialéw, w opinii recenzenta nalezy podda¢ pod dyskusje, a mia-
nowicie: czy mozna potraktowac funkcje mieszkaniowg jako ponadlokalng? (s. 146) oraz jakie
typy obszaréw §wiadcza o lepszej strukturze funkcjonalno-przestrzennej? (s. 151).



Rozdziat sz6sty stanowi podsumowanie pracy i zawiera najwazniejsze wnioski z przepro-
wadzonych badan, a takze odnosi si¢ do celow 1 hipotez badawczych okreslonych we wstepne;j
czesci dysertacji. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie cele pracy zostaly zrealizowane, natomiast
weryfikacja hipotez badawczych nie byta jednoznaczna. Autorka co prawda pozytywnie zwe-
ryfikowala hipotez¢ pierwsza, jednak z uzasadnienia wynika, ze moze by¢ ona potwierdzona
jedynie w niektorych aspektach (infrastrukturalnym, urbanistyczno-przestrzennym i statystycz-
nym). W przypadku pozostatych dwoch hipotez, Autorka stusznie stwierdzita, ze nie da si¢ ich
jednoznacznie zweryfikowaé. Sformutowane wnioski wynikajg z tresci pracy. Za szczegdlnie
ciekawy nalezy uzna¢ wniosek o spetnianiu najwiekszej liczby warunkow przez nowe miasta
oddalone od miast wojewddzkich (jednak jego wyjasnienie jest kompletnie mylne — przejecie
pewnych cech od miast wojewodzkich) oraz ze najmniejsza wielko§¢ maja nowe miasta, ktore
nie spetnity zadnego z aspektow miejskosci, co podwaza zasadnos$¢ przyznawania statusu mia-
sta miejscowosciom o niewielkim potencjale demograficznym.

Podsumowujac, nalezy doceni¢ olbrzymi naklad pracy, rzetelnos¢ i sumienno$¢ Autorki
w zbieraniu materiatlow zrodtowych i interpretacji wynikéw prowadzonych analiz, a takze bo-
gaty materiat graficzny, ktory wzbogaca tre$¢ pracy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Doktorantka
bardzo dobrze poradzita sobie z ogromnym ilosciowo materialem, odpowiednio go analizujac
oraz wyciagajac przy tym wiele ciekawych wnioskow 1 spostrzezen.

Uwagi techniczne
Praca napisana jest dobrym jezykiem, jakkolwiek zdarzajg si¢ btedy jezykowe, stylistyczne

1 interpunkcyjne, przez co w tresci rozprawy pojawiaja si¢ zdania nielogiczne lub niezrozu-

miale. Uwagi szczegdtowe natury jezykowej zawarto w tresci pracy.

Osobnym problemem dostrzezonym w toku prowadzonej recenzji jest brak konsekwencji

i dos¢ duza swoboda co do stosowanej terminologii. Pewne terminy stosowane sg w pracy jako

synonimy, pomimo Ze tymi synonimami nie s3, np. transformacja i normalizacja, binarny 1 dy-

chotomiczny, miasto i skupisko miejskie, kryteria miejskosci i aspekty miejskosci, grupa kon-
trolna i grupa poréwnawcza. Brak precyzji w wypowiedzi pojawia si¢ tez w innych miejscach
pracy, co moze rzutowac¢ na poprawnos¢ interpretacji 1 wnioskowania, jak np.:

e nieprecyzyjne wyjasnienie zmiany statusu gminy, o ktorej wspomniano w drugim pytaniu
badawczym (str. 9) — status z wiejskiego na miejski zmienia miejscowo$¢, a gmina, w ktorej
znajduje si¢ nowo powstate miasto, zmienia status z wiejskiego na miejsko-wiejski (w przy-
padku gmin zbiorowych) lub z wiejskiego na miejski (w gminach jednowioskowych);

e konsekwencje potencjalne, o ktorych wspomniano w celu poznawczym C2 — to raczej kon-
sekwencje oczekiwane przez wtadze lokalne;

e stwierdzenie ,,nowo powstale miasta” (str. 12) budzi pewne watpliwosci, bowiem odnosi si¢
jedynie do miast zupetnie nowych, bez tradycji miejskich, lepiej byloby nazwac je ,,miastami
ustanowionymi w latach 1999-2018”, ktore z kolei mozna podzieli¢ na dwie grupy: [1] miej-
scowosci, ktore w przesztosci posiadaly status miasta lub osiedla oraz [2] miejscowosci bez
tradycji miejskich;

e niejasnos¢ w opisie kryteriow stosowanych w PROW (str. 34).

Brak konsekwencji uwidacznia si¢ rowniez w odnosnikach do literatury (czasem zawieraty
one inicjal imienia autora, czasem nie), co wynikato z checi rozréznienia prac réznych autorow

o tych samych nazwiskach. Przy publikacji pracy w formie monografii nalezy tg kwesti¢ jednak



ujednolici¢ (np. poprzez konsekwentne uzywanie inicjaléw wszystkich autorow). W opinii re-
cenzenta praca zashuguje bowiem na publikacj¢ w formie monografii.

W tym konteks$cie nalezaloby poprawi¢ rowniez tytuty rycin, ktore do$¢ czesto sg niepeine
(w mys$l zasady: co? gdzie? kiedy?). Powyzsza uwaga tyczy si¢ wiekszos$ci rycin w rozdziatach
czwartym i pigtym. Poprawy wymagaja rowniez legendy w rycinach 2.2 1 2.3 (sa po angielsku)
oraz 3.4, a takze czytelno$¢ rycin 4.4 1 4.5.

Wiyniki i osiggniecia

Recenzowang dysertacje nalezy uznac za opracowanie ambitne i bardzo wartosciowe, ktore
na trwate wpisze si¢ w literaturg przedmiotu. Co wigcej, cze$¢ analityczno-0opisowa pracy ce-
chuje si¢ wysokim poziomem merytorycznym, a zgromadzony materiat faktograficzny posiada
olbrzymia warto$¢ poznawcza. Zwraca uwage dobrze przemyslana metodologia badan i rygo-
ryzm Autorki w realizacji pracy i zamierzonych celow. Stwierdzen tych nie umniejszaja wspo-
mniane wyzej uwagi, ktore po czesci maja charakter dyskusyjny i moga by¢ pomocne w przy-
gotowaniu pracy do jej pozniejszej publikacji.

Za najwazniejsze osiggni¢cia recenzowanej dysertacji uwazam:

e dobrze przemys$lang koncepcj¢ pracy oraz sumienne przeprowadzenie ztozonego badania
naukowego, na potrzeby ktdrego zastosowano szereg metod badawczych, a takze szczego-
towa kwerendg biblioteczng, co wigcej, wykorzystane metody byty adekwatne do podjete;j
tematyki i zamierzonych celow;

e znaczace poszerzenie i uporzadkowanie wiedzy na temat nowych miast i kryteriow miejsko-
sci w Polsce, a takze skutkoéw zmian administracyjnych miast;

e nowatorskie podejscie do analizy decyzji podejmowanych w procedurze administracyjnej
w zakresie nadawania miejscowos$ciom statusu miasta, nie z punktu widzenia ustawodawcy
rozpatrujgcego przedmiotowe wnioski, a samych wnioskodawcow, co pozwolito na identy-
fikacje oczekiwan spotecznosci lokalnych w stosunku do zmiany statusu administracyjnego.

Uwagi koncowe

Recenzowana rozprawa jest bardzo dobrze zaplanowanym i wykonanym opracowaniem
omawiajacym zagadnienie nowych miast i kryteriow miejskosci w Polsce. Praca posiada istotne
walory poznawcze i metodologiczne. W opinii Recenzenta zatozone cele i hipotezy badawcze
zostaly nalezycie zweryfikowane. Co wigcej, koncepcja pracy zostata gruntownie przemyslana,
a Doktorantce udato si¢ podporzadkowac tok prowadzonego wywodu pod przyjete zatozenia.
Recenzowana dysertacja jest dzietem oryginalnym, niezwykle warto§ciowym i zawiera szereg
nowych ustalen o charakterze poznawczym. Silng strong pracy jest bogaty material faktogra-
ficzny 1 z tego tez wzgledu moze ona stanowi¢ wartosciowy material poréwnawczy do dalszych
badan nad przedmiotowg problematyka. Bardzo wysoko oceniam olbrzymi naktad pracy Dok-
torantki, zarowno w sferze koncepcyjnej, jak i na kolejnych etapach realizacji pracy, co wigzato
si¢ ze skrupulatnie przeprowadzong kwerendg biblioteczng, zgromadzeniem materiatoéw zro-
dtowych, wykonaniem zmudnych analiz oraz wtasciwg interpretacja uzyskanych wynikow. Re-
cenzowana dysertacja jest dzietem, ktore wskazuje na bardzo dobre przygotowanie Doktorantki
do prowadzenia badan naukowych.



Podsumowujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska pt. Przestanki miejskosci
I rola nadawania statusu miasta w rozwoju jednostek osadniczych we wspétczesnej Polsce na-
pisana przez mgr inz. Jolante J6zwik pod kierunkiem prof. Wojciecha Janickiego, spetnia wy-
mogi stawiane rozprawom doktorskim w trybie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity, Dz.U.
2017, poz. 1789).

Przedktadam wigc wniosek do Rady Dyscypliny Naukowej Geografia Spoteczno-Ekono-
miczna i Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 0 przy-
jecie rozprawy i dopuszczenie mgr inz. Jolanty J6zwik do publicznej obrony. Ponadto, biorac
pod uwage wartos¢ naukowa recenzowanej rozprawy, wnosze o jej wyrdznienie.

dr hab. Robert Szmytkie, prof. UWr
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