dr hab. Mariusz Kistowski prof. UG Gdansk, dn. 31 lipca 2023 r.
Wydzial Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego

Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej

Zaktad Badan Krajobrazu i Ksztaltowania Srodowiska

ul. Bazynskiego 4, 80-309 Gdansk

Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr inz. Doroty Ilony Dymek
pt. ,,Wlaczenie swiadczen ekosystemowych do programowania
zréownowazonego rozwoju. Studium przypadku wybranych gmin

wojewodztwa lubelskiego potozonych w parkach krajobrazowych”

Wprowadzenie

Recenzowana praca, wykonana pod kierunkiem dr hab. Bogustawy Baran-Zgtobickiej
prof. UMCS, reprezentuje szeroki nurt badawczy, obejmujacy relacje migdzy warunkami
(szczegdlnie potencjalem) Srodowiska przyrodniczego a mozliwosciami prowadzenia
dzialalnosci antropogenicznej, zar6wno w ujeciu planistycznym, jak 1 rzeczywistym. W
badaniach uwzgledniono problemy, stanowigce od dekad przedmiot badawczej 1 aplikacyjne;j
dzialalnosci geograféw, dotyczace ushug ekosystemowych!, parkéw krajobrazowych, a przede
wszystkim koncepcji zrOwnowazonego rozwoju, usytuowane na styku problematyki
geoekologicznej (ekologiczno-krajobrazowej) oraz geografii spoteczno-ekonomiczne;.

W zwiazku z tym, praca wpisuje si¢ zarowno w tradycyjne kierunki badawcze geografii,
jak réwniez stara si¢ uwzgledni¢ kierunki, ktérych popularno$¢ wzrasta w ostatnich dwéch
dekadach. Naleza do nich przed wszystkim préby operacjonalizacji oceny poziomu
zrOwnowazonego rozwoju z zastosowaniem systemow miernikow, jak rowniez proby rozwoju
metod oceny ustug ekosystemowych. Interesujaca innowacj¢ stanowi réwniez préba oceny
zgodno$ci miedzy potrzebami rozwojowymi wynikajacymi z poziomu zréwnowazonego
rozwoju badanych gmin a ustaleniami przyjetych dla nich dokumentéw planistyczno-
strategicznych.

W dalszej czes$ci recenzji dokonano oceny pracy ze wzgledu na rézne aspekty

merytoryczne i techniczne.

! Termin ten jest stosowany od okolo ¢wieréwiecza w odniesieniu do potencjatu srodowiska przyrodniczego,
ktérym od lat 60. XX w. zajmuja si¢ kompleksowi geografowie fizyczni i ekofizjografowie.



Ocena poprawnosci zakresu i struktury pracy

Objetos¢ recenzowanej pracy jest znaczna. £.acznie zawiera 300 stron i sktada si¢ z 250
stron zasadniczego tekstu, a ponadto 30 stron z wykazami literatury 1 innych wykorzystanych
zrodet oraz kolejnych kilkunastu stron z zalacznikami w formie tabel, map i dendrogramu.
Praca obejmuje 10 rozdzialéw, w ktérych po Wprowadzeniu (1), w rozdziatach 2-4 oméwiono
trzy podstawowe grupy koncepcji i przedmiotéw badan, ktére wykorzystano w pracy (rozwdj
zrownowazony, S$wiadczenia ekosystemowe, parki krajobrazowe w Polsce), nastepnie
przedstawiono zastosowane materialy i metody (5) oraz scharakteryzowano pod wzgledem
przyrodniczym i spoteczno-gospodarczym dziewie¢ gmin wybranych do badan (6). Rezultaty
badan zawarto w rozdziale 7 (Ocena poziomu zréwnowazonego rozwoju) i 8 (Swiadczenia
ekosystemowe), a rozdziat 9 (Swiadczenia ekosystemowe a zréwnowazony rozwéj gmin) ma
charakter bardziej dyskusyjny. Prace zakonczono podsumowaniem i wnioskami (10). Strukture
pracy, w aspekcie nastgpstwa rozdzialéw oraz proporcji ich objetosci, oceniam pozytywnie. Z
pewnym wyjatkiem, ktéry stanowi rozdziat 8.1., podzielony na podrozdziaty 8.1.1. — 8.1.4.
»Wstep” do niego, a wigc czg$¢ od poczatku rozdziatu 8.1 do rozpoczecia podrozdz. 8.1.1,
wynosi az 14 stron, co zaburza struktur¢ pracy. Powinien on stanowi¢ podrozdzial 8.1.1

zatytulowany np. ,,Zakres uwzglednionych §wiadczen ekosystemowych”.

Niemniej — po zapoznaniu si¢ z trescig pracy — 1 przygotowujac 28 recenzje rozprawy
doktorskiej w moim dorobku, po raz pierwszy odniostem wrazenie, jakby dysertacja sktadata
si¢ z dwoch prac. Pierwsza, ktérej wyniki przedstawiono giéwnie z rozdz. 7, dotyczy oceny
relacji migedzy zréwnowazonym rozwojem gmin a prowadzonym w nich planowaniem
strategicznym 1 przestrzennym 1 ocenia zgodnos¢ tego planowania z poziomem rozwoju
zrownowazonego. T¢ czes$¢ badan — zaréwno pod wzglegdem doboru metod 1 danych, jak i ich
zastosowania — oceniam bardzo wysoko. Druga ,,praca”, z wynikami zaprezentowanymi w
rozdziatach 8 1 9, dotyczy zwigzkéw migdzy poziomem zréwnowazonego rozwoju gmin a
wystepujacym w nich potencjatem do Swiadczenia ustug ekosystemowych. Ta czes¢ —
szczegblnie pod wzgledem doboru metodyki oceny potencjatu ustug ekosystemowych — jest
znacznie bardziej dyskusyjna lub wrgcz odbiegajaca od zasad rzetelnej oceny srodowiska, i w
zwiazku z tym zastuguje na znacznie nizszg ocen¢. Do tych kwestii powrdce jeszcze w kilku

kolejnych czesciach recenzji.

W zwiagzku z powyzszym, pewne zastrzezenie wyrazam w stosunku do tytutu dysertacji.
W kontekscie tresci 1 wartosci wynikow badan, uwazam ze pierwotny tytul pracy, znacznie

lepiej oddawat jej zawartos¢, a jego zmiana niestety moze potwierdza¢ porzekadto, ze ,lepsze



jest wrogiem dobrego”. Uwazam réwniez, ze ogdlna warto$¢ pracy bylaby wyzsza, gdyby
usuna¢ z niej wszystkie lub wigkszos¢ tresci zwigzanych z ustugami ekosystemowymi, czyli
caty rozdziat 8 i wigkszo$¢ rozdziatu 9 oraz metodyke dotyczacg ustug z rozdz. 5. Z pewnoscia,
w przypadku planéw szerszej publikacji wynikéw badan (monografia?), rekomenduje

rezygnacje z wigkszosci tresci dotyczacych ustug ekosystemowych.

Ocena wykorzystanej literatury i materiatéw zrodtowych

Zaréwno wykazy literatury, aktéw prawnych i dokumentéw oraz zrédet internetowych
(odpowiednio 517, 112 i 30 pozycji), jak i charakterystyka materialéw (m.in. map i danych
przestrzennych) przedstawiona w rozdz. 5, wskazuja na bardzo szeroki 1 kompetentny dobor
zrodet prze doktorantke. Szczegdblnie przyttacza wykaz literatury (ktory wymaga jednak
uporzadkowania pod wzgledem technicznym, ze wzgledu na nie w petni jednolity i zgodny z
zasadami zapis pozycji bibliograficznych), gdzie wsréd 517 pozycji zaledwie 66 (niespelna
13%) wydano do roku 2000, a i te dotycza gtéwnie charakterystyki przyrodniczej obszaru
badan. Z jednej strony cieszy aktualnos¢ wykorzystanej literatury, ale z drugiej, gdy w czasach
nieograniczonego dostgpu do zrddet internetowych powszechne jest ich naduzywanie, przy
pomijaniu starszych niezdygitalizowanych publikacji, istnieje obawa, ze Doktorantka mogta
poming¢ XX-wieczne zrodta, ktére miatyby duze znacznie dla realizacji dysertacji. Wydaje
sie, ze sytuacja taka ma miejsce w odniesieniu do czgSciowo mato krytycznego stosowania
koncepcji ustug ekosystemowych, dla ktérej w pracy brak podbudowy w postaci koncepcji
potencjatu $rodowiska (krajobrazu) stosowanej powszechnie szczegdlnie w (§rod-kowo)-
europejskiej geografii od lat 70. XX w. Przywotania jedynie klasycznej pracy G. Hasse (1978),
opublikowanej w jezyku niemieckim, wydaje si¢ nie rozwigzywacé problemu. Pozna-nie tej
koncepcji z pewnoscig pozwolitoby na bardziej krytyczne podejscie do ustug ekosyste-
mowych, a szczegdlnie zmusitoby do bardziej wnikliwego doboru kryteriéw oceny potencjatu.

Z pewnoscig pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze az 216 (blisko 42%) wykorzystanych
stanowity publikacje obco (gtéwnie anglo-) jezyczne. Szeroki i poprawny jest rowniez dobor
danych przestrzennych, wsérdéd ktérych znalazly si¢ ré6zne mapy tematyczne, ortofotomapy, a
przede wszystkim BDOT 10k i inne specjalistyczne dane tematyczne. Nalezy nieco zatlowac, ze
w rozdziale 6 dotyczacym charakterystyki badanych gmin, Autorka umiescita wytacznie mapy
z formami ochrony przyrody, a pomine¢ta — chociazby matoskalowe — mapy obrazujace rzezbe
terenu (hipsometria), podtoze geologiczne lub sie¢ hydrograficzna, by¢ moze réwniez pokrywe

glebowg. Ich opracowanie z uzyciem dost¢pnych materiatéw nie byloby zbyt pracochtonne i



nalezatlby je rozwazy¢ w przypadku planowania publikacji monograficznej. W petni

pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ dobor danych statystycznych, gtéwnie z BDL GUS.

Ocena zastosowanych metod badawczych

Ocena doboru metod badawczych — o czym wspomniano juz wczesniej — jest niejedno-
znaczna. Za najwickszy atut Doktorantki nalezy uzna¢ znakomite opanowanie metod
matematyczno-statystycznych, co poskutkowato wzorowym doborem i zastosowaniem metod
z tego zakresu. Wysoko oceniam réwniez dobdr i uzasadnienie zestawu cech diagnostycz-nych,
ktére wykorzystano w ocenie poziomu zréwnowazonego rozwoju gmin. Jedyne dwie uwagi
dotycza miernikéw z wymiaru srodowiskowego ekorozwoju:

— X16 (udziat obszar6w chronionych w powierzchni gminy), ktéry obliczono z pominigciem
obszar6w Natura 2000 — pomimo naktadania si¢ przewaznie tych obszar6w z innymi
formami ochrony przyrody, mogg si¢ jednak zdarzy¢ sytuacje nie naktadania, a rezim
ochronny obszaréw Natura 2000, jest wyzszy niz dla wigkszo$¢ pozostatych form (z
wyjatkiem parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody); dane dostepne w CRFOP GDOS
umozliwiajg dos¢ szybkie uwzglednienie obszaréw Natura 2000 w tym mierniku;

— XI19 (odpady zmieszane ogétem na 1 mieszkanca), ktéry potraktowano jako destymulante,
czyli im wiecej odpadéw, tym nizszy poziom zréwnowazonego rozwoju — problem w tym,
ze dane statystyczne uwzgledniajg zwykle ilos¢ odpadéw gromadzonych (zbieranych od
mieszkancéw) a nie odpadoéw wytworzonych, a wigc sytuacja w ktorej zwieksza si¢ ich ilo$¢
na mieszkanca, moze oznacza¢ rowniez popraw¢ skutecznosci systemu gospodarowa-nia
odpadami komunalnymi, a tam gdzie odpadéw zbiera si¢ mato, wigksza ich cze¢§¢ moze
trafia¢ do srodowiska ,,na dziko” (ale moga one by¢ réwniez nielegalnie spalane); miernik
ten nalezy uzna¢ jako niejednoznaczny i trudny do interpretacji, i pomimo jego wagi
merytorycznej, probowac go w przysziosci zastgpic lepiej interpretowalnym.

Zaproponowany przez Doktorantke zestaw miernikdw ma charakter uniwersalny i moze stuzy¢

do badania poziomu ekorozowoju réznych jednostek przestrzennych. Ogélnie na wysoka ocene

zastuguje proponowana sformalizowana metodyka oceny zgodno$ci ustalen planéw
strategicznych z rzeczywistymi potrzebami rozwojowymi gmin, wynikajagcymi z poziomu ich
zrownowazonego rozwoju. Natomiast na krytyczng ocen¢ zasluguje metoda oceny potencjatu
ustug ekosystemowych. Proponujac ja — w znacznej mierze na podstawie publikacji i ekspertyz
opracowanych jak by si¢ wydawato przez renomowane zespoty badawcze z uniwersytetow

niemieckich i IGiPZ PAN (m.in. Burkhard i in., 2014 oraz Degérski i in., 2021) — Autorka



mogta mie¢ wrazenie, ze korzysta z ,niepodwazalnej” wiedzy. Nawet pobiezna analiza

proponowanej metody prowadzi do podwazenia wielu jej zatozen, m.in:

— zastosowanie wylacznie informacji o pokryciu i uzytkowaniu terenu (LULC) do oceny
potencjatu az 12 z 20 ustug ekosystemowych; o ile mozna by ,na sit¢” i w wielkim
uproszeniu dokona¢ w odniesieniu do ustug w zakresie dostaw zywnos$ci (niehodowlanej)
czy ro$lin leczniczych, trudno wyobrazi¢ sobie obiektywna ocene¢ potencjatu ustug
dotyczacych np. waloréw edukacyjnych i poznawczych, przezy¢ duchowych, dziedzictwa
przyrodniczego, bior6znorodnosci, regulacji klimatu czy jakosci powietrza oraz regulacji
erozji, wytacznie na podstawie danych o pokryciu i uzytkowania ziemi, jak to czyni
Doktorantka na podstawie metody zaproponowanej przez Burkharda i in. (2014),

— co wigcej, proponowana w tej metodzie ocena bonitacyjna, budzi ogromne watpliwosci i
stwarza niekiedy wrazanie losowos$ci doboru ocen, niz naukowej rzetelnosci: np. dlaczego
najwyzszy potencjat do przezy¢ duchowych (3) posiadajg lasy, a uzytki zielone (lgki i
pastwiska) oraz zadrzewienia 1 zakrzewienia bardzo niski (1), a bagna i podmokto$ci nie
posiadaja go wcale (0), podobnie jak w przypadku roslin leczniczych i aromatycznych
(totalnie bledna ocena dla os6b, ktore znajg bagna i ich florg); dlaczego wszystkie typy lasow
posiadaja taki sam najwyzszy potencjat (5) dla regulacji: klimatu lokalnego, jakos$ci
powietrza i erozji, a zadrzewienia 1 zakrzewienia posiadaja w tym zakresie potencjat bardzo
niski (1); pytania takie mozna mnozy¢, ale wynika z tego, ze zaproponowana ocena nie jest
oparta na rzetelnej wiedzy dotyczacej funkcjonowania i ksztaltowania srodowiska,

— czgs¢ pozostatych ustug zostata oceniona na podstawie watpliwych kryteriéw, np. potencjat
utrzymania matecznych (sic!) populacji gatunkow wynika wytacznie z udziatu powierzchni
wybranych (nie podano jakich?) form ochrony przyrody (za Degoérski 1 in., 2021); nasuwa
to pytanie o granice Swiadomosci tych gatunkow: czy wiedza one jaka czgs¢ gminy zajmuja
te formy ochrony i ze zamieszkujg one w ich obrgbie?

Nie oznacza to, ze wszystkie potencjaty zostaly ocenione wadliwie. Na przyktad oceny

potencjatu terenu do zapewnienia wypoczynku, turystyki i rekreacji (analogicznego do

potencjatu rekreacyjnego w klasycznej koncepcji potencjatéw srodowiska) lub potencjatu do
inspiracji krajobrazem, wydaja si¢ poprawne. Najbardziej paradoksalny kontekst powyzszych

uwag wydaje si¢ by¢ zwigzany z faktem, ze prawdopodobnie Doktorantka zdaje sobie w

wiekszosci sprawe ze stabosci zastosowanej metody. Juz w opisie koncepcji §wiadczen (rozdz.

3) stwierdza, ze ,,do tej pory nie ma pelnej zgodnosci co oznacza termin $wiadczenia

ekosystemowe, ale autorzy poszczegdlnych definicji dos¢ zgodnie twierdzg, ze maja one stuzy¢

cztowiekowi i jego funkcjonowaniu w srodowisku” (s. 38), a wiec doktadnie tak samo jak w



koncepcji potencjaléw srodowiska. A takze iz ,,dostarczanie ES zalezne jest w gtéwnej mierze
od zdolnosci srodowiska” (s.41), co nawigzuje wprost do definicji potencjaléw. W czesci
metodycznej (rozdz. 5) stwierdza, ze ,,dokonano niejako bonitacji punktowej Srodowiska
badanych gmin .... technika ta odznacza si¢ wysokim stopniem subiektywizmu i
indywidualizmu autora, a tym samym rodzi ryzyko, ze nie zawsze odzwierciedla precyzyjnie
wynik oceny...” (s. 87). Watpliwosci te potwierdzono wielokrotnie w rozdz. 8, w przypadku
znacznej czesci potencjaléw dodajac komentarz, ze wykonana ocena stanowi uproszczenie,
zostala wykonana na podstawie ograniczonych kryteriéw, a gdyby je poszerzy¢, to wynik
mogtby si¢ znacznie r6zni¢, chociaz bylby bardziej wiarygodny. Przyktadowo dla potencjatu
produkcyjnego przestrzeni rolniczej do zaspokajania celéw zywieniowych ludzi napisano
,-..analiza ta nie jest wyczerpujaca, gdyz nie uwzglednia innych, bardzo istotnych dla rolnictwa
czynnikéw (m.in. jakosci gleb). Tym samym jej wynik jest jedynie pewnym uproszczonym
odzwierciedleniem sytuacji” (s. 189), a w przypadku potencjalu ,,stodkiej wody” (sic!)
napisano, ze ,,analiza... opiera si¢ jedynie o zasoby wéd powierzchniowych (z pominigciem
ich jakosci 1 przydatnos$ci do spozycia). Petna analiza powinna uwzglednia¢ dodatkowo zasoby
wod podziemnych ... jest to jednak stosunkowo trudne zadanie” (s. 193). Itd., itp.

W Swietle powyzszych uwag nalezy zada¢ pytanie, po co Doktoranta zastosowata metode
ustug ekosystemowych, skoro uzyskane wyniki sg niepelne, mato wiarygodne, a czgsciowo
prawdopodobnie btedne. Przeciez w konsekwencji wysokie jest rowniez prawdopodobienst-
wo, ze wnioski uzyskane z badan i przedstawione w rozdz. 8 a szczegdlnie 9, dotyczace
zwigzkdw miedzy poziomem zréwnowazonego rozwoju gmin a potencjatem ustug
ekosystemowych, moga by¢ rowniez btedne. Dlaczego Doktorantka nie zastosowata znanej od
lat 1 czesto stosowanej metody oceny potencjatu sSrodowiska (krajobrazu), ktérej metodyka jest
znacznie lepiej rozwinigta i przetestowana? Mozna by chociazby odesta¢ do badan autoréw
stowackich, ktérzy réwniez stosowali kwadrat (500x500 m) jako pole podstawowe, a liczbe
potencjatéw czesciowych krajobrazu ,,mnozyli” na tyle, Ze mozna jg poréwnac z ,,bogactwem”
liczby ustug ekosystemowych™?, czy prac autora recenzji dotyczacych metod oceny potencjatu

srodowiska i doboru pola podstawowego oceny>. Tym bardziej, ze jak wynika z opisu metodyki

2 polacik S., OTahel J.,1983, Quantitative analysis of the landscape potential functions (suitabilities) of the
Tatranskd Lomnica Model Territory. In: J. Drdos, Landscape Synthesis, Veda, Bratislava, s. 120-133; Polacik
S., OTahel J.,1987, Krajinnd synteza Liptovskej Kotliny. Diagnéza krajiny a jej funkéné rieSenie, Veda,
Bratislava, 120 s.

3 Kistowski M., 1996, Zastosowanie koncepcji potencjaléw czesciowych krajobrazu do oceny przyrodniczych
uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego obszaréw mlodoglacjalnych, Przeglad Geograficzny,
TLXVII, z.3-4, s. 367-386; Kistowski M., 1997, Studium zwigzkéw pomiedzy struktura i potencjalem
krajobrazu mlodoglacjalnego (na przyktadzie okolic Etku), Prace i Studia Geograficzne. Tom 21. Studia
Geoekologiczne, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Geografii i Studidéw Regionalnych, s.43-64; Kistowski M.,
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(s. 87) zalozenia przyjete w ocenie, dotyczace zakresu skali oceny (0-5), jak i charakteru i
wielkosci pola podstawowego (kwadraty 1 km?), s3 w petni zgodne z kryteriami stosowanymi
w trakcie oceny potencjatu srodowiska (krajobrazu), natomiast cechy srodowiska przyjete jako
merytoryczne kryteria tej oceny w wigkszosci od nich odbiegajg i sg uproszczone do ,,granic
przyzwoito$ci”.

Jesli prezentowane badania miatyby podlega¢ weryfikacji lub kontynuacji w zakresie ustug
ekosystemowych, stosowana metoda powinna by¢ dogl¢bnie zweryfikowana, a bardziej bym
rekomendowal zastosowanie metod oceny potencjalu krajobrazu, ktérych wiarygodnosé

wydaje si¢ znacznie wyzsza.

Ocena stosowanej terminologii i poprawnosci stylistycznej pracy

Ogolnie pod wzgledem technicznym i terminologicznym praca zostata przygotowana
bardzo starannie. Doktorantka stosuje terminologi¢ naukowg w pelni poprawnie i operuje
szerokim zakresem poje¢, starajac si¢ stosowac je wymiennie, jak rowniez podchodzac do nich
krytycznie, a nie jedynie powielajac napotkane w literaturze okreslenia. Ogdlnie poprawnie,
acz nieco stabiej radzi sobie z kwestiami stylistycznymi, chociaz jest oczywiste, ze trudno w
tak obszernej dysertacji catkowicie unikng¢ pewnych potknie¢¢ jezykowych. Mozna je uja¢ w
trzech gtéwnych grupach:

1. Stwierdzenia btedne stylistycznie lub sformulowane w formie niezrozumiatej lub
niejednoznacznej,

2. Zastosowanie okreslen potocznych, stabo przystajacych do jezyka dysertacji doktorskiej,

3. Pominigcia wyrazow lub czesci zdan w teksScie.

Ponadto Autorka posiada ucigzliwa dla czytelnika manier¢ czestego (chociaz sa od tego

wyjatki) odnoszenia si¢ do literatury w formie mianownikowej, zamiast w dopetniaczu, np.

»stuszne wydaje si¢ twierdzenie zawarte w pracy Mizgajski i Stgpniewska (2009)”, zamiast

»Mizgajskiego 1 Stgpniewskiej”. W pracy zdarzaja si¢ réwniez nadmiernie rozbudowane

zdania, z rekordowym 14-wierszowym na s. 129/130.

Najwigcej uchybien stwierdzono w pierwszej z powyzszych grup (szczegdlnie w rozdziale
4 poswieconym parkom krajobrazowym), np.:

— s. 8 ,,podejmowanie wtasciwych dziatan na ich zachowanie”, zamiast ,,w celu ich

zachowania”,

1997, Problem pola podstawowego w ocenie potencjalu krajobrazu na obszarach mtodoglacjalnych (w:)
Zastosowania ekologii krajobrazu w ekorozwoju, WGiSR Uniwersytetu Warszawskiego, Zaktad Geoekologii,
PAEK, Warszawa, s.18-29.



s. 63 ,,Rezim ochronny PK czesto wchodzi w kolizje z inwestycjami...” zamiast ,,inwestycje

czesto kolidujg z ochrong PK”,

— s. 65 ,,dobrze funkcjonujaca wspoétpraca miedzy samorzadami funkcjonujgcymi w ...”,

— s. 68 ,,obszary pretendowane do wykorzystywania w celach naukowych”, a powinno by¢
»pretendujace” albo ,,predysponowane”,

- s.100 ,,gezé6w” zamiast ,,gez”,

- s. 104 ,,W obydwa tych GZWP...” zamiast ,,W obu...”,

— fragmenty tabeli 6.4. na s. 127-129,

— s. 129 — ,,warto podkresli¢ takze fakt tego, ze ....” zamiast ,,warto podkresli¢ takze, iz ....”,

— s. 236 ,ochrona przeciwpozarowa zbiornikbw wodnych” (czy chodzi o ochrong

przeciwpowodziowg?),

— s.243 , Przede wszystkim ze wzgledu na fakt tego, iz nie ma zgody wsrdd badaczy na temat
tego, ktore funkcje srodowiska sg ES” zamiast ,,...ze wzgledu na to, Zze nie ma zgody wsréd
badaczy, ktére funkcje srodowiska sg ES™.

W drugiej grupie mozna znalez¢ przyktady takich sformutowan, jak:

= s. 21 ,idea (zrownowazonego rozwoju) ma na celu pojednanie pomiedzy gospodarkag a
srodowiskiem,

— s.57 ,,nienaruszalne dzieta przyrody” — nie wiadomo o jakie ,,dzieta” chodzi, ale cz¢$¢ ludzi

raczej chce udowodni¢, ze wszystkie z nich mogg by¢ ,,naruszalne”,
— s. 67 ,,zapisy zawarte w planach miejscowych” zamiast ,,ustalenia planoéw miejscowych”;

W planach miejscowych znajduje si¢ docelowe przeznaczenie terenu” zamiast ,,w planach

zostalo okreslone docelowe przeznaczenie terenu”,

2

— 5. 237 ,,braku $§wiadomosci na temat wartosci...” zamiast ,,braku $wiadomosci dotyczacej
warto$ci”.

W trzeciej grupie mozna wskaza¢ pomini¢cia tekstu w ostatnim zdaniu na s. 27, czy na poczatku

drugiego akapitu na s. 49.

Wsréd btedow 1 uchybien mozna rowniez wskazac sprzecznos¢ opisu wartosci dla gmin
Dzwola i Krasniczyn w tekscie z warto§ciami podanymi w tab. 6.5 (s. 131), podanie zerowych
wartosci mediany dla miernika X14 w tabeli 7.1 (s. 136), czy brak objasnien znaczenia
czerwonej kropkowanej linii na wykresie z ryc. 7.1 (s. 137). Rowniez na s. 157 opis w tekscie
jest sprzeczny z ryc. 7.10 na kolejnej stronie, poniewaz w wymiarze spotecznym najnizsze
wartosci wystgpilty w gminie Dzwola a nie Krasnobrdd.

Pomimo powyzszych wskazan dotyczacych wad pracy, podtrzymuje opini¢, ze na tle

innych prac, pod wzgledem stylistycznym i terminologicznym jest ona poprawna.



Merytoryczna ocena rezultatow badan

Z dotychczasowych ustalen recenzji wynika, ze merytoryczna ocena wynikéw badan
jest niejednoznaczna. Oscyluje od bardzo wysokiej, ocierajac si¢ wrecz o celujaca, w
odniesieniu do czesci dotyczacej oceny zgodnos$¢ planowania strategicznego i przestrzennego
z poziomem zréwnowazonego rozwoju gmin, do dos¢ miernej w odniesieniu do zwigzkéw
miedzy poziomem zréwnowazonego rozwoju gmin a wyst¢pujacym w nich potencjalem do
swiadczenia ustug ekosystemowych. Na szczegdlng pochwale zastuguje wspomniana juz
umiejetno$¢ doboru i zastosowania przez Doktorantke metod matematyczno-statystycznych,
ale rowniez umiejetnos¢ krytycznego podejscia i dyskusji z badanymi pojeciami i stosowanymi
metodami, co jest szczegllnie widoczne w rozdziatach 2 1 3 oraz czgsciowo 9. Zaleta jest
umieszczenie w pracy uproszczonego schematu postgpowania badawczego (ryc.l.1) oraz
wysoka komunikatywno$¢ pozostatych rycin: map i schematéw. Drobne zastrzezenia mozna
zgtosi¢ do nie zawsze bezkrytycznego przywolywania opinii innych badaczy, np. takich jak
,»zaroOwno krajobraz jak i przyroda powstalty bez udziatu cztowieka” za Zimniewiczem (2007),
co z pewnos$cig mija si¢ z prawda w odniesieniu do krajobrazu, czy tez w odniesieniu do
materialnego dziedzictwa kulturowego ,,wspéiczesne pokolenia nadajg im wartos$¢ i decyduja
o tym, co nalezy zachowac a co nie” (czgsciowo za Murzyn-Kupisz, 2013). Dyskusyjna moze
by¢ pierwsza czgs¢ tej opinii. W rozdziale 5 opisujagcym obszar badan, mozna byto powotac si¢
na bardziej uniwersalng regionalizacje geobotaniczng J.M. Matuszkiewicza* (1993 i kolejne
warianty) niz na bardziej regionalny podziat Fijatkowskiego. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg,
ze oméwione wsrdd obszaréw prawnie chronionych korytarze ekologiczne, nie sg legalnymi
formami ochrony przyrody.

Uwagi do wynikéw badan z pierwszego nurtu pracy (rozdz. 6 i 7) sa kosmetyczne. Mozna
by np. poming¢ cze$¢ opisu ze s. 139. Jako bardzo interesujace nalezy oceni¢ np. wyniki
prezentowane w rozdz. 7, z ktérych wynika, ze w wiekszosci badanych gmin po 2014 roku (do
2019) nastgpito pogorszenie sytuacji w zakresie spotecznego wymiaru rozwoju
zrownowazonego. Wydaje si¢ to sta¢ w sprzecznosci z celami polityki panstwa realizowanymi
od 2015 .

Znacznie bardziej dyskusyjne sg rezultaty badan w drugim nurcie pracy. Dyskutowac juz
mozna z obszerng charakterystyka znaczenia kazdej z 20 wybranych ustug ekosystemowych
przedstawiong w tab. 8.1 (s. 168-175). Przyktad: dlaczego ocena potencjatu przezy¢ duchowych

jest najwyzsza dla laséw, skoro trudno w nich ,,obserwowac¢ pedzace po niebie chmury”, co

4 Matuszkiewicz J.M., 1993, Krajobrazy ro$linne i regiony geobotaniczne Polski, Prace Geograficzne IGiPZ PAN,
nr 158.



wymieniono jako jeden z wyznacznikdw wartosci tego potencjatu? Pytania takie mozna

zadawa¢ prawie bez konca. Trywializacja zastosowane] metody oceny potencjatu

spowodowata, ze bardzo wiele ustug posiada prawie taki sam potencjat, co wynika z wysokiej
oceny laséw, w przypadkach gdy jako kryterium oceny uwzgledniane jest wytacznie LULC.

Dyskusyjne jest rOwniez uzycie pojecia ,,Syntetyczny potencjal” (lepiej by bylo chyba

odwrotnie) w tytule i tresci rozdz. 8.1.4, gdzie stosuje si¢ rowniez ,,0g6lny potencjat terenu”, a

w przypadku map na ryc. 8.29-8.32 réwniez ,,Sumaryczny potencjat terenu”. Nie rozumiem

niecheci (lub braku wiedzy Autorki), uniemozliwiajacych stosowanie klasycznych terminéw

geograficznych, jak potencjat catkowity, a zamiast teren, po prostu $rodowisko lub krajobraz>.

Najbardziej niejednoznaczny jest rozdzial 9 dysertacji, w ktérym w zaledwie kilku
akapitach omoéwiono zwigzki migdzy potencjatem terenu do zapewnienia S$wiadczen
ekosystemowych a poziomem zréwnowazonego rozwoju gmin, natomiast pozostate 7 stron
poswiecono na dyskusje, ktéra w zasadzie podwaza celowo$¢ zastosowania metody oceny
ustug ekosystemowych i poprawnos¢ uzyskanych wynikow. Autorka szczerze przyznaje si¢ do
skrajnego subiektywizmu, piszac ze ,zastosowanie tych samych metod, lecz innych

wskaznikéw oceny, bedzie skutkowac uzyskaniem zupetnie innych wynikéw analizy” (s. 241).

W dalszej czesci tekstu z Autorki wydaje si¢ coraz bardziej ,,uchodzi¢ powietrze nasycone

ustugami ekosystemowymi”, a réwnoczesnie czesciej stosuje Ona pojecia: potencjat

srodowiska przyrodniczego lub potencjat ekologiczny lub krajobrazowy terenéw (s. 241).

Opinie wyrazone przez samg Doktorantke na s, 243 i 244, takie jak:

— ,,ocena potencjatu do zapewnienia swiadczen ekosystemowych jest jedynie przyblizonym
obrazem rzeczywisto$ci. Zastosowanie innych kryteriow moze doprowadzi¢ do sytuacji
uzyskania zupelnie innych, by¢ moze nawet rozbieznych (z czym?- rec.) wynikéw analizy”,

— Uproszczone podejscie do kwantyfikacji Swiadczen ekosystemowych moze prowadzi¢ do
niedoceniania wzajemnych zalezno$ci 1 oddziatywan w ekosystemie, co skutkuje
podejmowaniem biednych decyzji na podstawie niepetnych informacji, a co za tym idzie
niekiedy do btednych wnioskoéw”,

— ,jednorazowa ocena potencjatlu terenu do zapewnienia ES daje jedynie oglad na biezaca
sytuacje, regularne oceny pozwolilyby natomiast na uchwycenia tendencji zmian i lepiej
przyczynity si¢ do racjonalnego planowania rozwoju”,

sktaniaja do konstatacji, ze cze¢$ciowo uzyskane w badaniach wnioski, potwierdzajace

pozytywny zwiazek potencjatu Swiadczen ekosystemowych z poziomem zréwnowazonego

5 W tradycjach geoekologicznych najblizszego mi gdafiskiego osrodka geograficznego, termin ,,krajobraz” jest
zwykle stosowany jako synonim ,,Srodowiska przyrodniczego”.
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rozwoju gmin i zwigzek wyzszego potencjatu swiadczen ekosystemowych z wystepowaniem
obszaréw chronionych (tu tylko parkéw krajobrazowych), moga nie by¢ w pelni prawdziwe.

W tym $wietle podwazam stwierdzenie pierwszego zdania Podsumowania (rozdz. 10), ze
,Gtownym celem pracy byta ocena relacji pomigdzy potencjatem terenu do zapewnienia
$wiadczen ekosystemowych a poziomem zrownowazonego rozwoju gmin”. Celem duzo lepiej
zrealizowanym 1 rzetelniej zbadanym bylo zbadanie zgodnosci ustaleh dokumentéw
strategiczno-planistycznych gmin z potrzebami wynikajacymi z poziomu ich rozwoju
zrownowazonego. Dlatego mam tez watpliwosci, na ile wiarygodna jest weryfikacja hipotezy
2. Z kolei sama Autorka zgtasza watpliwosci co do jednoznacznos$ci weryfikacji hipotezy 3, ze
wzgledu na sprzeczne wyniki zastosowania dwéch metod statystycznych, i rekomenduje
prowadzenie dalszych analiz. W tym kontek$cie dwa ostatnie wnioski z badan (s. 251),
dotyczace rozbudowy baz danych GIS oraz zwickszenia ich dostgpnosci, sg celowe o tyle o ile
te dane beda obrabiane z zastosowaniem wtasciwych metod, a nie takich jak czeSciowo
zastosowano w dysertacji, niezaleznie od tego, czy oceniany be¢dzie potencjat dla ustug

ekosystemowych, czy tez potencjat sSrodowiska przyrodniczego lub krajobrazu.

Whioski

Praca doktorska mgr inz. Doroty Dymek stanowila dla mnie jeden z najtrudniejszych
przedmiotéw opiniowania, dlatego ze w czesci zastuguje na ocen¢ wysoka, a nawet bardzo
wysoka, a czesciowo na niskg. Trudno zrozumie¢, jak w jednej dysertacji mozna uzyska¢ tak
zréznicowany poziom. Mam nadziej¢, ze doSwiadczenie to wptynie pozytywnie na dalszg
karier¢ naukowa Doktorantki i pozwoli, aby w przysztosci wigkszo$¢ decyzji dotyczacych
doboru kierunkéw i metod badawczych podejmowata Ona bardziej samodzielnie, poniewaz z
pracy wynika, ze posiada Ona szeroka wiedz¢ i krytyczne podejscie do badan naukowych.
Szeroka dyskusja jest oczywiscie niezbedna, jednak ostateczne decyzje powinny stanowic
osobiste wybory badaczy. Niemniej, w wysoko ocenionej cz¢sci pracy nalezy dostrzec
potencjat dla przysztego rozwoju Doktorantki i szanse na przelamanie dotychczasowych
trudnosci. Dla mnie jako recenzenta, praca ta stanowi kolejne do$wiadczenie i potwierdza
wyrazang od kilkunastu lat opini¢ o wtérnosci koncepcji ustug ekosystemowych w stosunku do
koncepcji potencjatu $srodowiska (krajobrazu), przynajmniej w takim wydaniu jakie jest
prezentowane od lat przez zdecydowana wigkszo$¢ krajowych (ale nie tylko) badaczy.
Ponownie nasuwa si¢ porzekadto, ze ,,lepsze (oczywiscie pozornie) jest wrogiem dobrego”. Nie
wystarczy sama zmiana nazwy i pozornie terminologii oraz przywotywanie angielsko-

jezycznych publikacji, zamiast badan pochodzacych gtéwnie z dawnych panstw
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komunistycznych (NRD, Czechostowacja, Polska, ZSRR, ale réwniez RFN), zeby z dobrej i
przetestowanej praktycznie ponad pétwiecznej koncepcji zrobi€ jeszcze lepsza nowa metode.
Co nie oznacza, ze nie nalezy prébowac, ale tylko wowczas, gdy wysitek 1 srodki na ten cel
przeznaczone dajg realne szanse na rozwdj nauki i jej aplikacji.

Mimo szerokiej dyskusji dotyczacej recenzowanej pracy, uzyskane wyniki pozwalaja na
postawienie wniosku, zgodnego z przepisami Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. Ustaw RP nr 65
z dnia 16 kwietnia 2003 roku z p6zn. zmianami), Ze recenzowana rozprawa spelnia kryteria
stawiane pracom doktorskim i w zwigzku z tym wnosze¢ do Rady Naukowej Instytutu
Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Wydziatu Nauk o Ziemi i
Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie o dopuszczenie

mgr inz. Doroty Ilony Dymek do dalszych etapé6w przewodu doktorskiego.

dr hab. Mariusz Kistowski prof. UG
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