dr hab. Sylwia Kulczyk, prof. ucz. Warszawa, 12.09.2023
Wydzial Geografii i Studiow Regionalnych

Uniwersytet Warszawski

Recenzja

pracy doktorskiej mgr inz. Doroty llony Dymek
pt. ,,Wlaczenie Swiadczen ekosystemowych do programowania zr6wnowazonego
rozwoju. Studium przypadku wybranych gmin wojewdédztwa lubelskiego polozonych w

parkach krajobrazowych”

Identyfikacja $wiadczen ekosystemowych jest powszechnie akceptowana droga do
pogodzenia racji srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych oraz wypracowania $ciezki
zrOwnowazonego rozwoju. Szczegdlnym  wyzwaniem jest wilaczenie $wiadczen
ekosystemowych do zarzadzania zrbwnowazonym rozwojem na poziomie lokalnym.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zatytutowana ,,Wlaczenie Swiadczen
ekosystemowych do programowania zréwnowazonego rozwoju. Studium przypadku
wybranych gmin wojewdédztwa lubelskiego polozonych w parkach krajobrazowych”,
wykonana przez mgr inz. Dorot¢ Ilong Dymek pod kierunkiem dr hab. Bogustawy Baran-
Zgtobickiej, prof. UMCS, w Instytucie Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki
Przestrzennej na Wydziale Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Marii
Sktodowskiej-Curie w Lublinie, wpisuje si¢ we wskazang wyzej problematyke. Glownym
celem recenzowanej rozprawy jest ocena relacji pomiedzy potencjalem terenu do zapewniania
Swiadczen ekosystemowych a poziomem zréwnowazonego rozwoju gmin. Cel ten
uszczegotowiono formutujac pig¢ celow szczegdtowych. Dzielg one zakres pracy na dwa, w
duzej czesci odrebne, pola badawcze: ocene poziomu zréwnowazonego rozwoju (cele
szczegblowe 1 1 2)oraz ocen¢ potencjatu do dostarczania ustug ekosystemowych (cele
szczegotowe 3 1 4). Pigty z celow szczegotowych jest tozsamy z celem glownym pracy. W

pracy przyjeto trzy hipotezy badawcze. Sposob ich sformutowania budzi pewne zastrzezenia.



Pierwsza z nich obejmuje zbyt wiele watkow, natomiast druga dwukrotnie powtarza t¢ samg

tresc.

Zakres i struktura pracy nie budzg zastrzezen. Tekst liczy 251 stron, a cato$¢ — wraz
ze spisami i zatgcznikami — 300 stron. Rozprawe¢ podzielono na dziesig¢ rozdziatow (w tym
numerowane wprowadzenie oraz podsumowanie), dzielonych dalej na podrozdziaty. Spis
cytowanych prac obejmuje 517 pozycji literatury, 112 aktow prawnych i dokumentéw oraz 30
zrodet internetowych. Przywotano w nim zaréwno pozycje wydane po polsku, jak i szeroki
wybor prac ze swiatowego obiegu naukowego, opublikowanych w je¢z. angielskim. Dobor
zrodet $wiadczy zar6wno o tym, ze Autorka dobrze orientuje si¢ w tematyce $wiadczen
ekosystemowych oraz rozwoju zréwnowazonego, jak tez o dobrym rozpoznaniu terenu badan.
Integralng czg$¢ rozprawy stanowi 5 zalacznikdw uzupelniajacych tresci poruszone w
zasadniczym tekscie pracy.

Tytut rozprawy jest precyzyjny i ujmuje wszystkie kluczowe elementy istotne dla
rozprawy. Uktad pracy jest logiczny, typowy dla rozprawy czy artykutu naukowego. Tytuty
poszczegdlnych rozdzialow tworza spojng catos¢ (jednak nie wszystkie uwazam za poprawne
— patrz nizej). Krotkie wprowadzenie (rozdziat 1) przedstawia przestanki wyboru tematu, cel
pracy oraz hipotezy badawcze. Kolejne trzy rozdzialty maja charakter wprowadzenia
teoretycznego 1 dotycza trzech elementow wyrdznionych w tytule: rozwoju zréwnowazonego
(rozdziat 2), $wiadczen ekosystemowych (rozdziat 3) oraz parkow krajobrazowych (rozdziat
4). W rozdziale pigtym omowiono materialy i metody wykorzystane w pracy, a w rozdziale
szOstym zawarto charakterystyke przyrodnicza oraz spoleczno-ekonomiczng terenu badan.
Rezultaty badan wiasnych Autorki zaprezentowano w rozdziatach 7 1 8. Rozdzial 7 po§wigcony
jest ocenie poziomu zrdwnowazonego rozwoju gmin, za§ rozdzial 8 — ocenie potencjatu
swiadczen ekosystemowych. Podobnie, jak w przypadku czgéci teoretycznej, watki dotyczace
zrbwnowazonego rozwoju 1 $wiadczen ekosystemowych zostaty rozdzielone. Tytul rozdziatu
6smego Zzostat niepoprawnie sformutowany. Po pierwsze, przeciwnie niz rozdzial 7, nie ma on
charakteru problemowego. Po drugie, jest stanowczo zbyt ogolny; rozdzialy dotyczy wylacznie
oceny potencjatu $wiadczen ekosystemowych, nie za$ §wiadczen ekosystemowych jako takich.
Proba powigzania oceny poziomu zréwnowazonego rozwoju i potencjalu $wiadczen
ekosystemowych jest rozdziat 9 (rowniez w tym przypadku tytut uwazam za zbyt ogdlnie
sformulowany). Rozdzial ten obejmuje czesciowo analize, a cz¢sciowo dyskusje uzyskanych
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wynikow. Jest to jednoczesnie jeden z najkrotszych rozdzialow pracy (zaledwie 10 stron). Juz
sam ten fakt kaze zastanowic sig, czy Autorce udato sie osiggna¢ zaktadany cel. Prace konczy
podsumowanie 1 wnioski. W czesci tej precyzyjnie odniesiono si¢ do postawionych na wstepie
hipotez oraz sformutowano dziewie¢ ptyngcych z badan wnioskoéw. Trzy ostatnie sg raczej

rekomendacjami o charakterze praktycznym i powinny zosta¢ zaprezentowane osobno.

Oceniajgc merytoryczna warto$¢ rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka podjeta
problem o duzym znaczeniu. Odpowiedzialne gospodarowanie przestrzenia jest jednym z
kluczowych wyzwan wspodtczesnego $wiata, a jednoczes$nie tradycyjnym polem badawczym
geografii. Praca odwotuje si¢ do dwoch $cisle ze sobg powigzanych, powszechnie przyjetych i
aktywnie rozwijanych koncepcji. Tym samym doskonale wpisuje si¢ W aktualne trendy
badawcze. W tym kontekscie negatywnie zaskakuje sposob ujgcia problemu. Praca zostata
podzielona na dwa odrgbne zagadnienia, ocen¢ poziomu zréwnowazonego rozwoju i1 ocene
potencjatu $wiadczen ekosystemowych. Jakkolwiek we wprowadzeniu (str. 5) wskazano kilka
prac dotyczacych powigzan miedzy zrownowazonym rozwojem a ustugami ekosystemowymi,
Doktorantka wydaje si¢ nie dostrzegac faktu, ze u podstaw koncepcji ustug ekosystemowych
nie stoi nic innego, jak potrzeba wdrozenia zasad zrownowazonego rozwoju. Stwierdzenie, ze
» (...) pomimo postgpow na styku nauki 1 polityki dotyczacej kapitatu naturalnego, wciaz
prowadzi si¢ niewiele badan na temat wzajemnych powigzan migdzy $wiadczeniami
ekosystemowymi a zrownowazonym rozwojem” calkowicie mija si¢ z faktem, ze Swiadczenia
ekosystemowe rozpoznawane sg jako narzedzie wdrazania zrownowazonego rozwoju zarOwno
przez instytucje o zasiggu globalnym (UNEP, IPBES) jak tez w ramach polityki Unii
Europejskiej (European Green Deal). Wpisanie hasta ,,ecosystem services” and ,,sustainable
development” w wyszukiwarke Google Scholar zwraca 3360000 wynikow. Brak
zintegrowania obu zakresow pracy zaré6wno na poziomie teoretycznym jak i operacyjnym
uwazam za niedociggnigcie znaczaco obnizajace jakos¢ rozprawy.

Odnoszac si¢ osobno do kazdego ze wskazanych wyzej watkow, nalezy podkresli¢
znaczace dysproporcje pomigdzy nimi. Cze$¢ dotyczaca oceny poziomu zroéwnowazonego
rozwoju gmin oceniam wysoko. Jest ona nie tylko poprawna metodycznie, ale tez proponuje
rozwigzania zashugujace na szersze upowszechnienie jako narzedzia oceny i programowania
rozwoju jednostek terytorialnych. Doktorantka zaproponowata uniwersalny zestaw miernikow
zrbwnowazonego rozwoju. Jego wielka zaleta jest dostosowanie do charakteru i zakresu
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dostepnych danych, co czyni go mozliwym do szerokiego zastosowania. Podobnie,
proponowana sformalizowana metodyka oceny zgodnosci strategii rozwoju z obiektywnie
pomierzonymi potrzebami rozwojowymi zasluguje na upowszechnienie jako narzedzie
wspomagajace rozwoj.

Znacznie nizej oceniam czg$¢ dotyczaca oceny potencjatu Swiadczen ekosystemowych.
Doktorantka sprowadza oceng $wiadczen ekosystemowych wytgcznie do oceny ich potencjatu.
Ani wprowadzenie teoretyczne, ani przyjete rozwigzania metodyczne nie uwzgledniajg tzw.
kaskady $wiadczen ekosystemowych, porzadkujacej spektrum relacji cztowiek-przyroda na
stan, potencjal, rzeczywiste wykorzystanie, korzysci i wartoéci.'> Tymczasem to wlaénie
podejscie kaskadowe stanowi o oryginalno$ci koncepcji $wiadczen ekosystemowych. Samo
pojecie potencjatu przyrodniczego oraz metody jego oceny zostaly wypracowane znacznie
wczesniej. Metody i narzedzia wypracowane przez poprzednie pokolenie geografow polskich,
stowackich czy niemieckich wymagaja by¢ moze technicznego unacze$nienia, niemniej
kompleksowos$cig podejscia znacznie przewyzszaja to, co w tym zakresie proponuja pionierskie
opracowania publikowane pod hastem ,,ocena $wiadczen ekosystemowych”. Doktorantka,
niezbyt szczesliwie, odwotuje sie do jednej z takich wtasnie metod. Matryca Burkharda® jest
narzedziem bardzo uproszczonym i moze stuzy¢ jedynie do ogoélnej oceny na poziomie
regionalnym. Po pierwsze, operuje wytacznie informacjg i pokryciu i uzytkowaniu terenu. Co
wigcej, proponowane W niej wagi odnosza si¢ do ,.typowego krajobrazu europejskiego”.
Oznacza to generalizacj¢ znacznie wigksza, niz wymaga tego ocena na poziomie gminy, a
takze, ze wyznaczajac wagi brano pod uwage nieco inne uwarunkowania geograficzne, niz te
wlasciwe dla terenu badan omawianej rozprawy. Jednoczesnie $wiadczenia ekosystemowe,
ktorych nie uwzglednia matryca Burkharda, oceniono przyjmujac odmienne niekiedy
zdecydowanie bardziej szczegotowe zatozenia. Na przyktad, do oceny potencjatu terenu do
zapewniania wypoczynku, turystyki i rekreacji wykorzystano szeroki wachlarz wskaznikoéw
bazujacych nie tylko na charakterystyce LULC, ale uwzgledniajacych rowniez charakterystyke

podioza, rzezby, wod powierzchniowych i wystegpowanie form ochrony przyrody. Z Kolei

! Haines-Young, R., Potschin M.B., 2010, The links between biodiversity, ecosystem services and human
wellbeing,[ w:] D.G. Raffaelli, C.L.J. Frid (red.) Ecosystem Ecology. A New Synthesis,. Cambridge University
Press,Cambridge, 110-139.

2 Stepniewska M.,Mizgajski A., 2023, Ustugi ekosystemowe w zarzadzaniu uktadami przyrodniczymi, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan

3 Burkhard, B., Kandziora, M., Hou, Y., Miiller, F. (2014). Ecosystem service potentials, flows and demands-
concepts for spatial localisation, indication and quantification. Landscape Online, 34.



oceny potencjatu terenu do utrzymania matecznych populacji gatunkéw dokonano na
podstawie udzialu powierzchni wybranych form ochrony przyrody w powierzchni pola
podstawowego oceny. Forma ochrony przyrody nie jest cechg przyrodniczg, nie moze zatem
stanowi¢ o potencjale przyrodniczym dla utrzymania gatunku. Moze jedynie potencjal,
wynikajacy z cech przyrodniczych, regulowa¢. Dyskusyjny jest rowniez sposob oceny
potencjatu terenu do inspiracji krajobrazem. Podstawe tej oceny stanowily zdjgcia
zamieszczone w serwisie Google Maps. Jesli takie zdjecia potraktowac jako wyraz aktywnos$ci
uzytkownikoéw krajobrazu, uzyskane wyniki charakteryzuja raczej poziom rzeczywistego
wykorzystania §wiadczen ekosystemowych, niz ich potencjat. Konsekwencja zroznicowania
podmiotu oceny (LULC/inny element/ wiele r6znych cech) oraz jej, w wigkszosci przypadkow,
ogblnych zatozen, jest brak wiarygodnosci uzyskanych wynikéw. Sama Autorka w wielu
miejscach podkresla, ze poszerzenie kryteriow oceny mogtoby dostarczy¢ zupeinie innych, a
jednoczesnie bardziej wiarygodnych wynikow. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego, skoro
Doktorantka sama w wielu miejscach wskazuje, w jaki sposob mozna by przeprowadzang ocene
uszczegodtowié, a jej propozycje odwoluja si¢ do danych mozliwych do pozyskania (np. w
przypadku potencjatu produkcji przestrzeni rolniczej nalezatoby uwzglednié jakos¢ gleb — s.
189), ostatecznie zdecydowata zadowoli¢ si¢ rezultatami o niskim stopniu wiarygodnosci?

Ze wzgledu na wskazane wyzej stabosci, zidentyfikowane w rozdziale 9 zwiazki
pomigdzy potencjatlem terenu do zapewniania $wiadczen ekosystemowych a poziomem
zrbwnowazonego rozwoju badanych gmin moga nie by¢ prawdziwe. Paradoksalnie, warto$¢
uzyskanych rezultatow podwaza rowniez wielokrotnie Doktorantka (s. 214-243). Tym samym
nie mozna mie¢ pewnosci, czy hipoteza 2 rzeczywiscie zostata potwierdzona. Sama Autorka.
zglasza rowniez watpliwosci co do potwierdzenia hipotezy 3.

Za najbardziej rzetelnie zrealizowany cel pracy nalezy uzna¢ zbadanie zgodno$ci
ustalen dokumentow strategicznych i planistycznych gmin z potrzebami wynikajacymi z oceny

stopnia ich zrdwnowazonego rozwoju.

Strona formalna ocenianej rozprawy nie budzi zastrzezen. Doktorantka stosuje
poprawng terminologi¢, a sposob narracji czyni lekture przyjemna. Autorce nie udato si¢ jednak
calkowicie unikng¢ uchybien jezykowych oraz nieprecyzyjnych sformutowan. Przykladem
moze by¢ fragment ze strony 92: ,,(...) wszystkie zdjecia sklasyfikowane jako obiekty
przyczyniajace si¢ do dostarczania pozytywnych przezy¢ duchowych cztowieka zostaty
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zwektoryzowane (...)”. Czytelnik, ktory zaczyna sobie wyobraza¢ procedur¢ wektoryzacji
uwiecznionych na zdjeciach scen, z kolejnego zdania dowiaduje si¢, ze Autorce chodzito o
zaznaczenie na mapie lokalizacji zdje¢. W pracy pojawiaja si¢ rowniez sformulowania
potoczne, nie przystajace do formalnego jezyka rozprawy doktorskiej (np. ,,pojednanie miedzy
gospodarkg a srodowiskiem”, s. 21) oraz pomini¢cia niewielkich fragmentow tekstu (np. s. 49).
Staranna szata graficzna ma duze walory dokumentacyjne i stanowi istotne dopetnienie
informacji zawartych w tekScie. Nie przekreslajg tego drobne niedociggniecia. Rycina 7.10
zawiera inne dane nize przytoczone w tekscie; zgodnie z wykresem najnizszy udziat zadan
strategicznych w wymiarze spolecznym wystapit w gminie Dzwola, podczas kiedy w teks$cie
przywotano gmine Krasnobréd. Na ryc. 7.1 zabraklo objasnienia znaczenia czerwonej
kropkowanej linii. Wskazane wyzej usterki nie wptywaja na moja wysoka ocene¢ jakosci
jezykowej 1 graficznej pracy. W przypadku ewentualnej publikacji tekstu zaleca si¢ jednak

poddanie go weryfikacji jezykowej oraz zwrdcenie uwagi na spojnos¢ tekstu i ilustracji.

Jak wynika z przedstawionych wyzej uwag, ogolna ocena rozprawy doktorskiej mgr
inz. Doroty llony Dymek nie jest jednoznaczna. Do jej mocnych stron naleza: waga podjgtego
tematu, sposob zaplanowania badan i ustrukturyzowania tekstu, jako$¢ opracowan graficznych
i tekstu, a przede wszystkim pomyst, dobor metod oraz sposéb realizacji oceny poziomu
zrownowazonego rozwoju w gminach. Nizej oceniam czes¢ dotyczaca oceny $wiadczen
ekosystemowych, ktora ograniczono do opartej na ogoélnych i nie w petni przejrzystych
zalozeniach oceny potencjatu srodowiska przyrodniczego. W tym miejscu chciatam jednak
zwrbci¢ uwage, ze koncepcja $wiadczen ekosystemowych jest stosunkowo nowa i bardzo
dynamicznie si¢ rozwija. Stan rozwoju podstaw teoretycznych oraz metod badawczych
wykorzystywanych w mapowaniu i ocenie $wiadczen ekosystemowych stat na zupekie innym
poziomie kilka lat temu, kiedy Doktorantka rozpoczynata przygotowywanie rozprawy, niz ma
to miejsce jesienig 2023, kiedy to oceniam efekt finalny Jej pracy. Ogromny przyrost publikaciji,
a jednoczes$nie ciggle niska rozpoznawalno$¢ omawianej koncepcji w Polsce moga skutkowaé
pewnym przytloczeniem czy zagubieniem, zwlaszcza w przypadku osoby dopiero
rozpoczynajacej swoja kariere naukowa. Niemniej, juz sam fakt podjecia przez Doktorantke
tematu $wiadczen ekosystemowych §wiadczy o tym, ze nie boi si¢ Ona szuka¢ nowych $ciezek
I podejmowac wyzwan naukowych. Rozpatrywana jako catos$¢, praca obrazuje szeroka wiedzg

Autorki, dobry warsztat badawczy oraz zdolno$¢ krytycznego myslenia.



Oceniana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, wykazuje ogolng wiedze teoretyczng mgr inz. Doroty llony Dymek i dowodzi,
ze posiadla ona umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. \Wskazane
uchybienia oraz moje uwagi dyskusyjne nie podwazaja ogolnej pozytywnej oceny pracy. Na
szczegblne podkreslenie zastuguje jej walor aplikacyjny. Bez watpienia stanowi ona wazny
krok w kierunku zréwnowazonego zarzgdzania rozwojem gmin Wykorzystanie wynikow badan
oraz rozwigzan metodycznych prezentowanych w niniejszej rozprawie ma szans¢ pozytywnie
wplyna¢ na zarzadzanie przestrzenia. a tym samym na jakos$¢ zycia ludzi.

W zwigzku z powyzszym wyrazam przekonanie, ze rozprawa mgr inz. Doroty llony
Dymek p.t. ,,Wlaczenie $wiadczen ekosystemowych do programowania zrownowazonego
rozwoju. Studium przypadku wybranych gmin wojewoddztwa lubelskiego potozonych w
parkach krajobrazowych” wykonana pod opieka dr hab. Bogustawy Baran-Zglobickiej, prof.
UMCS, spelnia formalne wymagania stawiane pracy doktorskiej w mysl art.. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 574
z pozn. zm. Opowiadam si¢ zatem za przyjeciem rozprawy i dopuszczeniem jej do

publicznej obrony.

-~

Y| |
._)’j(/‘k"‘ - d ‘\LC \‘\ ~—

\





