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PRZEDMIOT REKOMENDACJI

Rekomendacje, przygotowane przez Prokuratorie Generalng RP na podstawie art. 21 ust. 1
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczg zagadnien zwigzanych
z formutowaniem postanowien umoéw dotyczacych kar umownych.

ZASTRZEZENIA

= Rekomendacje majg charakter abstrakcyjny. Nie odnoszg sie do konkretnej umowy
i nie wskazujg na stanowisko Prokuratorii Generalnej w przedmiocie oceny konkretnych -
zaistniatych albo przysztych - stanow faktycznych lub prawnych.

= Wyjasnienia zawarte w Rekomendacjach prezentujg dominujgce poglady prawne, przy
uwzglednieniu aktualnego dorobku orzecznictwa i nauki prawa cywilnego. Rekomendacje
majg charakter doradczy, a odstepstwo od poglagdéw w nich zaprezentowanych moze by¢
uzasadnione w okolicznosciach konkretnego przypadku. Odstepstwo takie nie oznacza,
ze dane postanowienie umowy zostato sformutowane nieprawidtowo, w szczegdlnosci nie
musi powodowac niewaznosci umowy ani postanowien dotyczacych kar umownych. Tres¢
postanowien umowy moze zostac¢ ustalona przez sad na podstawie zgodnego zamiaru stron
i celu umowy.

= Rekomendacje dotycza kary umownej w rozumieniu art. 483 k.c. Ich przedmiotem nie jest
kwestia dopuszczalnosci stosowania innych sposobow zabezpieczenia prawidtowego
wykonania umowy, zwtaszcza konstruowanych na zasadzie swobody umdéw. Kara umowna
stanowi jeden z mozliwych sposobéw zabezpieczenia prawidtowego wykonania umowy.
Rekomendacje nie preferujg zadnego z nich. Nie nalezy zwtaszcza rozumiec ich w ten sposob,
ze postanowienia dotyczace kar umownych sg niezbedne w kazdej umowie.

= Celem Rekomendacji jest przedstawienie podstawowych wskazéwek dotyczgcych
formutowania postanowien umow w zakresie kar umownych w sposaéb, ktéry ogranicza ryzyko
watpliwosciinterpretacyjnych i sporow co do waznosci, skutecznosci lub tresci danej klauzuli.
Rekomendacje nie powinny by¢ stosowane automatycznie. W kazdym przypadku nalezy brac¢
pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne konkretnej sprawy, ktore moga uzasadniac
modyfikacje wskazanych tu typowych rozwigzan lub sposobu postepowania. Praktyczne
wskazowki zawarte w Rekomendacjach wymagajg kazdorazowo dostosowania do specyfiki
danego kontraktu, zwtaszcza w przypadku umoéw bardziej skomplikowanych lub zawieranych
w niestandardowych okolicznosciach faktycznych lub prawnych.

= Rekomendacje zawierajg przyktady postanowien umowy, ktére w okolicznosciach konkretnej
umowy wymagajg dostosowania do specyfiki umowy i catosciowego ureqgulowania sankcji
kontraktowych, a w tym celu moga wymagac¢ modyfikacji lub uzupetnienia.

= Rekomendacje nie sg przeznaczone do stosowania w umowach z udziatem konsumentow.

= Rekomendacje majg charakter doradczy. Nie sg wigzace dla podmiotéow reprezentujgcych
Skarb Panstwa ani dla innych uczestnikéw obrotu.

PODSTAWOWE AKTY PRAWNE

= ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (k.c.)
= ustawa z dnia 11wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (p.z.p.)

= ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (u.f.p.)
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CO CHCEMY PRZEKAZAC PRZEZ REKOMENDACJE?

Chcieliby$my, Zzeby po zapoznaniu sie z materiag Rekomendacji, utkwity Ci w pamieci
przede wszystkim, nastepujace wskazowki:

Przygotuj sie do projektowania postanowien o karach umownych.
Od tego czesto zalezy, czy beda one efektywnie zabezpieczaty
interesy wierzyciela.

Kary umowne to narzedzie, ktore - wtasciwie skonstruowane - moze skutecznie zabezpieczac
interesy zamawiajacego i sprawng realizacje umowy. By jednak osiagnac taki efekt,
juz na etapie projektowania umowy zastanow sig, jakie konkretne interesy zamawiajgcego
majg zabezpieczacé kary umowne i jakie funkcje maja petnié.

Kary umowne powinny bowiem motywowac dtuznika do nalezytego wykonania umowy i w ten
sposob zabezpieczyc¢ konkretny interes wierzyciela (np. w terminowym oddaniu do uzytkowania
waznej drogi ekspresowej). Z drugiej strony kary umowne powinny skompensowac
wierzycielowi skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Chodzi o wszystkie
negatywne konsekwencje (uszczerbki), takze niemajgtkowe lub trudne do przeliczenia na sume
pieniezna(np. organizacyjne).

Pamietaj, ze ksztatt postanowien umowy dot. kar umownych, zwtaszcza
wysokos¢ i zakres zastrzeganych kar, ma wptyw na wartos¢ sktadanych
ofert i na sprawnosé realizacji umowy.

Zastrzeganie kar umownych w nadmiernej wysokosci lub za uchybienia nieistotne dla realizacji
umowy, prowadzi do ztozenia wyzszych ofert, uwzgledniajacych ryzyko zaptaty wysokiej kary.
Tak zastrzezone kary umowne generujg tez powazne ryzyko sporow, co zagraza sprawnosci
realizacji umowy. Kary zgodnej z umowg wierzyciel moze natomiast nie uzyskac z uwagi
naryzyko miarkowania.

Dostosuj przestankii wysokos¢ kar umownych do zabezpieczanych nimi
interesow. By unikna¢ watpliwosci, daj temu wyraz wprost w umowie.

W przypadku umow dot. inwestycji i zakupow publicznych, istotne znaczenie majg czesto
interesy, ktore majg charakter niemajatkowy lub sa trudne do przeliczenia na sume pieniezna.
Rekomendujemy, by wprost wskaza¢ (np. w preambule) konkretne interesy wierzyciela
zabezpieczane karg umowng i zaznaczy¢ funkcje kar umownych, do ktorych dostosowane
zostaty przestankii wysokosc kar umownych.



Juz na etapie projektowania umowy postaraj sie sprawdzic,
l|. czy kara umowna speini swoje funkcje. Zastanow sie,

czy istnieje ryzyko, ze karaumowna okaze sie nieadekwatna
do naruszeniaumowy, w szczegoélnoscirazaco wygorowana.

< Wiasciwie zastrzezona kara umowna powinna z jednej strony stanowi¢ odczuwalng

dolegliwos$é dla dtuznika, a z drugiej strony - nie powinna prowadzi¢ do nadmiernego,
hieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

< Rekomendujemy, by na etapie projektowania umowy uwzglednia¢ praktyke sadowa dot. tzw.
miarkowania kar umownych. Utatwia to zapewnienie ich adekwatnosci.

Postanowienia umowy dot. kar umownych staraj sie formutowac
z jak najwieksza precyzja. Sprawdz, czy w hipotetycznej sytuacji
naruszeniaumowy bedziesz w stanie stwierdzi¢ podstawy
do naliczenia kary i ustali¢ jej wysokos$é.

<+ Postanowienia dot. kar umownych staraj sie formutowac z jak najwieksza precyzja. Sprawdz,

czy w hipotetycznej sytuacji naruszenia umowy bedziesz w stanie stwierdzi¢ podstawy do
naliczenia kary umownej i ustali¢ jej wysokosé.

Bierz pod uwage mozliwo$é rozwigzywania sporéw o kary umowne
w drodze ugody.

< W razie sporu dotyczacego kar umownych rekomendujemy, by rozwaza¢ mozliwos¢ ich
polubownego rozwigzania.

% Zawarcie korzystnej dla zamawiajacego ugody z wykonawcg jest czesto rozwigzaniem
najwtasciwszym z punktu widzenia zasad gospodarowania srodkami publicznymi, czyli
najkorzystniejszym dla zamawiajgcego, a jednoczes$nie najszybszym.
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SYSTEMATYKA REKOMENDACJI

Rekomendacje koncentrujg sie na wskazowkach dotyczacych konstruowania postanowien
umowy odnoszacych sie do kar umownych. Zostaty one syntetycznie podsumowane w tabelach
zamieszczonych na poczatku punktow II-V Rekomendacji. Poruszono tam zagadnienia, ktére sa
istotne z punktu widzenia skutecznosci, precyzji i mozliwosci efektywnego zastosowania
postanowien zastrzegajgcych kary umowne, a takze unikania ryzyka, ze kara umowna okaze sie
nieadekwatna do naruszenia umowy. W tabelach zawarto takze wskazéwki merytoryczne
i pytania pomocnicze, utatwiajgce dokonanie stosownej analizy. Wskazowki przedstawione
w tabelach powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem zawartych pod nimi wyjasnien.

W punkcie VI ogolniejsze wskazowki zostaty uszczegotowione w odniesieniu do najczesciej
stosowanych w praktyce kar umownych, tj. (1) kary umownej za nieterminowg realizacje
obowigzkow umownych oraz (2) kary umownej zwigzanej z odstgpieniem od umowy albo
wypowiedzeniem umowy.

W punkcie VIl omoéwione zostaty ponadto podstawowe zagadnienia zwigzane z rozwigzywaniem
sporow dotyczacych kar umownych.



REKOMENDACJE

WPROWADZENIE

Kara umowna - narzedzie do efektywnego zabezpieczenia interesow wierzyciela. Kara
umowna jest narzedziem, ktore stuzy do zabezpieczenia prawidtowego wykonania
zobowiazania i zwigzanych z tym interesow wierzyciela. Jest ono przydatne zwtaszcza
w umowach zawieranych przez podmioty publiczne realizujgce specyficzne zadania.

By kary umowne stanowity skuteczny i optymalny Srodek zabezpieczenia interesow
wierzyciela w ramach konkretnej relacji kontraktowej, powinny stanowi¢ odpowiednig
dolegliwos$c¢ dla dtuznika, ale jednoczes$nie ich katalog, przestanki stosowania i wysoko$c¢
powinny by¢ okreslone w sposdb przemyslany i precyzyjny. Kluczowe jest ich
dostosowanie do konkretnej umowy i intereséw jej stron. Rekomendacje majg utatwic
formutowanie postanowien umowy w taki sposob.

Zastrzegajac kary umowne nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, jaka funkcje maja
one petni¢ w konkretnej umowie. Po pierwsze, jakiego rodzaju uszczerbek majg one
zamawiajagcemu kompensowaé. W gre wchodzi¢ mogg tutaj réznego rodzaju negatywne
konsekwencje dla intereséw wierzyciela, w tym uszczerbki niemajgtkowe. Podrugie,
w przypadku umow dotyczacych zadan publicznych szczegdélne znaczenie mogg miec inne
funkcje kary umownej, zwtaszcza funkcja stymulujgca (prewencyjna).

Zastrzeganie kar umownych w sposob automatyczny (tj. bez dostosowania ich do realiow
konkretnego kontraktu) moze nie tylko ostabi¢ zabezpieczenie interesow wierzyciela,
ale wrecz utrudnic realizacje przedsiewziecia (np. zamowienia publicznego, inwestycji).

Nie sposob stworzy¢ katalogu uniwersalnych wzorow klauzul przewidujgcych kare umowna.
Nie wyklucza to stosowania w praktyce danego podmiotu, zwtaszcza w przypadku umow
prostych i powtarzalnych, wzorca postanowien dotyczacych kar umownych. Stworzone dla
danej umowy postanowienia warto jednak aktualizowa¢, uwzgledniajgc zmieniajace sie
okolicznosci, zdobywane doswiadczenia iidentyfikowane potrzeby. Dzieki nastepczemu
przeanalizowaniu tresci umowy i sposobu jej realizacji mozna wdrozy¢ zmiany w podobnych
umowach w przysztosci, w szczegolnosci w zakresie przestanek, sposobu okreslenia,
wysokosci lub limitu kar umownych. Jest to istotne narzedzie do poprawiania jakosci umaéw,
ktore minimalizuje ryzyko powielania rozwigzan powodujacych problemy.

Umowa ma umozliwic¢ realizacje wspolnego przedsiewziecia na akceptowanych przez kazda
ze stron warunkach. Na tym zatozeniu powinno opiera¢ sie uksztattowanie warunkéw
umowy, w tym postanowien dotyczacych kar umownych. Redagujac je, nalezy kierowac sie
zasadg lojalnosci kontraktowej oraz mie¢ na wzgledzie uczciwos¢ obrotu, w tym réwnosc¢
uczestnikow rynku i konkurencyjnosc¢. Nalezy rowniez uwzgledniac, ze zakres zastrzezonych
kar umownych bedzie wptywat na jakosc i wartos¢ ofert uzyskanych od wykonawcéw.

Kara umowna nie powinna byc¢ traktowana jako uniwersalny instrument odpowiadajacy
na wszelkie potrzeby wierzyciela. Czestokro¢ interesy wierzyciela moga byc¢ realizowane
zapomocy innych konstrukcji umownych. Przyktadowo, kara umowna nie zabezpiecza
wierzyciela na wypadek niewyptacalnosci dtuznika - temu stuza m.in. takie narzedzia
jak poreczenia, gwarancje czy zabezpieczenia rzeczowe.



Istota kary umownej. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara umowna to okreslona suma (kwota
pieniezna), ktérg strona umowy zobowigzuje sie zaptaci¢ w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania swego zobowigzania niepienieznego.

Konstrukcja kary umownej polega na uprzednim ustaleniu sumy, jaka dtuznik bedzie
zobowigzany zaptaci¢ wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Suma ta ma wynagrodzic¢ wierzycielowi wszelkie negatywne skutki naruszenia
obowigzkow umownych przez dtuznika -zarowno uszczerbki majgtkowe, jak i niemajatkowe.
Kara umowna petni jednak najczesciej nie tylko funkcje kompensacyjna, ale rowniez funkcje
stymulacyjng i represyjna, tj. odpowiednio motywuje dtuznika do zrealizowania umownych
obowigzkoéw, a w przypadku ich naruszenia, nie tylko chroni wierzyciela przed
nienaprawionym uszczerbkiem, ale staje sie tez dla dtuznika dolegliwos$cig. Powinna by¢ ona
adekwatna, nie prowadzac do nadmiernego wzbogacenia wierzyciela, ale jednoczesnie
wyraznie odczuwalna dla dtuznika (zob. szerzej w pkt I1.2).

Zobowigzanie o charakterze niepienieznym. Roszczenie o zaptate kary umownej powstaje
w przypadku zaistnienia okre$lonego w umowie naruszenia zobowigzania niepienieznego'.
Zobowigzanie o charakterze niepienieznym nalezy rozumiec¢ szeroko. Jest to zobowigzanie,
ktore nie zostato wyrazone w pienigdzu, cho¢ bardzo czesto ma ono warto$¢ majatkowa
(np. dostawa rzeczy, wykonanie robot budowlanych lub ustugi). O tym, czy zobowigzanie ma
charakter pieniezny czy niepieniezny decyduje to, czy podstawowy interes wierzyciela
zaspokaja zaptata kwoty pienieznejczy inne swiadczenie (zob. szerzej w nb. 19).

Zakres zastosowania. Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce kary umownej (art. 483
i art. 484 k.c.) majg generalny zakres zastosowania®.

saméwienia Przepisy prawa zamoéwien publicznych przewidujg obowigzek wprowadzania
publiczne  okreslonych postanowien dot. kar umownych do niektorych umow w sprawie
zamowienia publicznego(art. 436 pkt 3 i pkt 4lit. a p.z.p., art. 437 ust. 1pkt 7p.z.p.).

Termin zaptaty kary umownej - wzmianka. Przepisy nie okreslajg terminu, w jakim dtuznik
powinien uisci¢ kare umowng. Strony mogg wskazac¢ ten termin w umowie. W braku takich
postanowien roszczenie ozaptate kary umownej na ogoélnych zasadach stanie sie
wymagalne po wezwaniu dtuznika do zaptaty (art. 455 k.c.)i po uptywie terminu wskazanego
w wezwaniu, w ktérym dtuznik miat realng mozliwos¢ spetnienia swiadczenia. Niewskazanie
wumowie terminu, w jakim strona ma obowigzek uisci¢ kare umowna, skutkuje
koniecznosciag wezwania zobowigzanego do zaptaty przed skierowaniem roszczenia
na droge sadowg lub ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu ustawowym kary umownej
z wierzytelnoscig drugiej strony®. Dopiero uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do
zaptaty powoduje w takim przypadku wymagalnosc¢ roszczenia o zaptate kary umownej.

'Zob. art. 436 pkt 3 i pkt 4 lit. a, art. 437 ust. 1 pkt 7 p.z.p. oraz uchwate SN z 30 czerwca 2020 r., Ill CZP 67/19.

2 Niektére ustawy zawierajg odrebne regulacje dotyczace kar umownych, np. art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 26
czerwca 2074 r. o niektérych umowach zawieranych w zwigzku z realizacjg zamoéwien o podstawowym znaczeniu
dla bezpieczenstwa panstwa, art. 16s ust.2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

¥ Zob. rowniez Praktyczne wskazowki PGRP dot. potrgcania wierzytelnosci.
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ZASTRZEGANIE KAR UMOWNYCH - CZYNNOSCI PRZYGOTOWAWCZE

PRAKTYCZNE WSKAZOWKI

@,
0’0

Przed rozpoczeciem redagowania postanowien dot. kar umownych nalezy zastanowic sie:

¢ jakiemu celowi lub celom maja stuzy¢ kary umowne, tj. przede wszystkim jaki interes
(interesy) wierzyciela wymaga zabezpieczenia,

+ jakie sg prawdopodobne konsekwencje naruszenia tego interesu w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,

¢ jakie funkcje powinny petni¢ kary umowne.

Przeprowadzenie tej analizy zdecydowanie poprawia efektywnos¢ kary umownej i tym
samym - urealnia zabezpieczenie interesow wierzyciela.

Zakres i charakter analiz dotyczacych celowosci zastrzezenia i funkcji kar umownych*
powinny by¢ dostosowane do stopnia ztozonosci i specyfiki danej umowy. W przypadku
typowych umow o standardowej tresci, analizy te nie musza by¢ obszerne, skomplikowane
ani sformalizowane, aich wyniki moga by¢ wykorzystywane przy wielu podobnych
umowach (z uwzglednieniem doswiadczen dotyczacych umow wczesniej realizowanych).

Wtasciwe zastrzezona kara umowna zabezpiecza zidentyfikowany, rzeczywisty interes
wierzyciela przed przewidywanymi negatywnymi konsekwencjami naruszenia umowy.
Interes ten nie musi by¢ utozsamiany jedynie z zabezpieczeniem sfery majgtkowej. Kara
umowna moze zabezpieczac¢ rowniez interesy niemajgtkowe zwigzane z zadaniami danej
jednostki realizowanymi za pomocg umoéw (np. zwigzane zzadaniami publicznymi
i interesem spotecznym).

Jednoczesnie kara umowna powinna stanowi¢ odczuwalng dolegliwosé dla dtuznika.
Nalezy zatem wywazy¢, jaka wysokos¢ kary umownej bedzie zabezpieczata interesy
wierzyciela, tj. wzig¢ pod uwage relacje miedzy efektywnoscig kary a obcigzeniem, jakie
bedzie ona stanowita dla dtuznika.

Zastrzegajac kary umowne, nalezy ponadto uwzgledniac, ze:

¢ zastrzezenie kary umownej w nadmiernej wysokosci, oderwanej od obiektywnych
interesow wierzyciela, moze zmniejszac jej efektywnos¢ z uwagi na znaczne ryzyko
sporow wptywajacych negatywnie na sprawnos¢ inwestycji i prowadzgcych
do miarkowania kary umownej w istotnym zakresie (szerzej w pkt V.2);

¢ zakres i wysokos¢ zastrzezonych kar umownych ma wptyw na wartos¢ ofert
sktadanych przez wykonawcow ceny); wprowadzenie kar umownych w nadmiernej
wysokosci doprowadzi do ztozenia wyzszych ofert (uwzgledniajgcych ryzyko zaptaty
wysokiej kary umownej), a jednoczesnie kary zgodnej z umowg wierzyciel moze
nie uzyskac z uwagi na ryzyko miarkowania (szerzej w pkt V.2).

“ Wskazowki dot. oceny celowosci zastrzezenia kary umownej nie dotyczg przypadkéw, gdy obowigzek
zastrzezenia kary wynika z przepisow prawa, np. z art. 436 pkt 3i pkt 4 lit. a p.z.p., art. 437 ust. 1pkt 7 p.z.p.
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Jezeli interesy zabezpieczone karg umowng i funkcje kary umownej nie sg jednoznaczne
(standardowe), tj. sg specyficzne z uwagi na podmiot zawierajgcy dang umowe lub jej
przedmiot (np. sg zwigzane z realizacjg zadan lub celéw publicznych, majg charakter
niemajgtkowy), rekomendujemy opisanie tych interesow wprost w umowie
(np. w preambule). Wskazanie funkcji kary umownej wprost w tresci umowy
(zob. Przyktady 2a-2f) jest celowe zwtaszcza wtedy, gdy istotne znaczenie przypisywane
jest innym funkcjom kary umownej niz funkcja kompensacyjna lub gdy z uwagi na
znaczenie danego swiadczenia, wysoko$¢ kary umownej jest znacznie wyzsza niz wartosc

tego swiadczenia.

Rekomendujemy stosowanie zastrzezenia, ze zgdanie odszkodowania przenoszacego
wysokos$¢ zastrzezonej kary jest dopuszczalne (zob. Przyktady 1a i 1b).

PYTANIA POMOCNICZE:

Jakie interesy wierzyciela ma realizowa¢ umowa?

Jakie, przy uwzglednieniu dotychczasowych doswiadczen, jest ryzyko danego naruszenia
umowy i zakres jego przewidywanych konsekwenc;ji?

Czy ryzyku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania mozna zapobiec
lub zminimalizowa¢ je w inny sposob (np. poprzez modyfikacje zasad ptatnosci,
mechanizmy sprawozdawcze i kontrolne, zmiany w dokumentacji zamowienia, w tym
zmiane warunkow udziatu w postepowaniu)?

Jakie negatywne konsekwencje dla wierzyciela bedzie miato niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzku? Czy moze skutkowac¢ niewywigzaniem sie z obowigzkow
wynikajacych z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa? Czy wptywa na inne
zobowigzania lub zadania wierzyciela?

Czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego obowigzku grozi szkoda majatkowa
albo niemajatkowa? Czy kara umowna ma stuzyc jej rekompensacie?

Czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego obowigzku grozi innym niz szkoda
majatkowa uszczerbkiem (np. moze spowodowacé naruszenie interesu publicznego, brak
ciggtosci w realizacji kluczowych dostaw lub innych zadan publicznych, naruszenie praw
lub interesow uzytkownikéw ustug publicznych, opdznienie w realizacji innych zadan)?
Jakie znaczenie dla wierzyciela ma potrzeba unikniecia tych konsekwenc;ji?

Czy ustalenie i wykazanie wartosci uszczerbku spowodowanego danym naruszeniem
umowy bedzie utrudnione? Czy mozna bedzie ten uszczerbek i jego wartosc
udokumentowac?

Czy istnieje ryzyko, ze wysokos¢ szkody bedzie wyzsza niz kara umowna?

Biorgc pod uwage odpowiedz na powyzsze pytania -ktére zinteresow realizowanych przez
umowe wymagajg zabezpieczenia karg umowng?

Jakie dalsze konsekwencje bedzie miato zastrzezenie kary umownej (np. zwiekszenie
wartosci ofert ztozonych w postepowaniu w sprawie zamdéwienia publicznego,
przedtuzenie negocjac;ji)?
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I.1. OCENA CELOWOSCI ZASTRZEZENIA KARY UMOWNEJ

Celowosé¢ zastrzezenia kary umownej. Kara umowna jest instrumentem zabezpieczajgcym
interes, jaki ma wierzyciel w nalezytym wykonaniu zobowigzania przez dtuznika. Stosowanie
kar umownych jest uzasadnione wtedy, gdy nalezyte wykonanie danego obowiagzku (np. $ciste
dotrzymanie terminu) ma z okreslonych przyczyn znaczenie dla wierzyciela. Kare umowng
nalezy stosowac¢ szczegolnie woéwczas, gdy wykazanie na ogdlnych zasadach powstania
i wysokosci szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dtuznika moze rodzi¢ trudnosci.

Interes wierzyciela. Kara umowna stanowi w istocie umowne ustalenie i oszacowanie
interesu, jaki wierzyciel ma w nalezytym wykonaniu zobowigzania®. Interes wierzyciela, ktory
zabezpiecza kara umowna, powinien by¢ kazdorazowo zidentyfikowany. Moze mie¢ on
charakter majatkowy albo niemajatkowy (niematerialny).

Potrzeba zabezpieczenia interesu niemajatkowego albo majgcego trudno uchwytny wymiar
majatkowy moze zaistnie¢ zwtaszcza w przypadku podmiotow publicznych, ktore realizujg
szereg zadan lub celow o charakterze innym niz czysto majatkowy (nienastawionych
na korzys¢ ekonomiczng) i sg obowigzane do ochrony zwigzanych z nimi interesow. Interes
wierzyciela jest wowczas ustalany przez pryzmat realizowanych przez niego zadan
oraz celow, ktore zamierza 0siggnac przez realizacje umowy, przy uwzglednieniu przepiséw
prawa. Dla ustalenia tresci zabezpieczanego interesu wierzyciela istotna moze by¢ nie tylko
tres¢ umowy, ale tez catoksztatt okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu.

Skutki naruszenia interesu wierzyciela. Kolejnym krokiem jest okreslenie charakteru
i zakresu prawdopodobnych negatywnych nastepstw niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Kara umowna stuzy kompensacji wszelkich, szeroko pojetych
uszczerbkow (o czym szerzej w nb. 13). Ustalenie negatywnych skutkow naruszenia
zobowigzania wymaga czesto wiedzy specjalistycznej (np. technicznej). Celowe jest tez
uwzglednienie wczesniejszych doswiadczen, zwtaszcza z realizacji podobnych umaéw.

Interes wierzyciela w przypadku zadan o charakterze publicznym. W przypadku,
gdyumowa jest zwigzana z wykonywaniem zadan o charakterze publicznym, interes
wierzyciela moze polegac¢ przyktadowo na zapewnieniu (zabezpieczeniu):

= stabilnej, niezaktéconej i sprawnej realizacji, a takze dostepnosci ustug publicznych,
= realizacji zadan z zakresu bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

= ochrony srodowiska naturalnego lub bezpieczenstwa obywateli, np. poprzez staty
monitoring oraz informowanie i reagowanie na zagrozenia,

= niezaktdconego, sprawnego i bezpiecznego dziatania systemu teleinformatycznego,
infrastruktury energetycznej lub innego rodzaju infrastruktury krytycznej,

® Tak m.in. J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 20086, s. 114, s. 153.
8 Wyrok SNz 22 pazdziernika2015r., IV CSK887/14; por. jednak wyrok SN z 20 maja 2021r. IV CSKP 58/21, uchwate
SNz 9 grudnia 2021r., lll CZP 16/21 oraz uchwate SN z 9 grudnia 2021r., Ill CZP 26/21.
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10.1

10.2

= wtasciwe] ochrony przekazywanych danych i przeciwdziatania nieuprawnionemu
dostepowi do tych danych,

= mozliwosci efektywnego poboru lub egzekwowania naleznosci publicznoprawnych,

= realizacji zadan przyjetych w planach lub strategiach (rocznych, wieloletnich, krajowych,
miedzynarodowych),

= promowania integracji spotecznej, rozwoju lub innowacyjnosci,

= zdolnosci dokonywania prawidtowych i terminowych rozliczen z wykonania inwestycji
(z krajowymi i migdzynarodowymi podmiotami finansujgcymi).

Naruszenie tego rodzajow intereséw moze miec¢ skutki o charakterze majatkowym. Czesto
sg to jednak skutki niemajatkowe albo majgce wprawdzie wymiar majatkowy, ale ,trudno
uchwytny” (a wiec trudny do $cistego przeliczenia na sume pienigezng). Zastrzezenie kary
umownej pozwala na zrekompensowanie zarowno majatkowych jak i niemajatkowych
uszczerbkow w interesach wierzyciela, bez koniecznosci wykazywania faktu zaistnienia
i Scistej wartosci tych uszczerbkow.

Jesli kara umowna ma stuzy¢ zabezpieczeniu interesow wierzyciela o charakterze
niemajgtkowym, rekomendujemy wskazanie tego wprost w umowie (np. w preambule), wraz
z doprecyzowaniem interesow, ktdére sg zabezpieczane przez kare umowna.

Wtasciwe zabezpieczenie interesow. Wtasciwe zabezpieczenie interesow wierzyciela
nie musi polega¢ na zastrzeganiu kar umownych za wszelkie, nawet drobne uchybienia
w wykonywaniu umowy. Kary umowne powinny zabezpiecza¢ rzeczywiste interesy stron
i by¢ dostosowane do przewidywanych skutkéw naruszenia obowigzkow kontraktowych.

Okreslenie przestanek i wysokosci kary umownej na podstawie analizy intereséw wierzyciela
i potencjalnych negatywnych konsekwencji naruszenia umowy minimalizuje ryzyko sporu
z dtuznikiem i zwieksza efektywnos¢ kary umowne;j.

Zastrzeganie kar umownych w sposéb drobiazgowy moze mie¢ niepozadane skutki,
m.in. wptyngc¢ na koszty realizacji umowy (ilos¢ lub wartos$é ofert ztozonych w postepowaniu
w sprawie zamowienia publicznego) lub powodowaé¢ nieadekwatnosé sankcji do wagi
i skutkow konkretnego naruszenia umowy. Minimalizowaniu tego ryzyka moze stuzyc¢
przede wszystkim analiza interesow wierzyciela i skutkdw ich naruszenia oraz dostosowanie
przestanek i wysokosci kar umownych do wynikow takiej analizy.

Pochopne zastrzeganie kar umownych (np.za uchybienia dtuznika nie majace istotnego
znaczenia dla osiggniecia celu umowy) czesto niesie za sobg takze ryzyko dtugiego,
kosztownego i niepewnego co do wyniku sporu sadowego. Nieusprawiedliwiona
okolicznosciami, ewidentna dysproporcja miedzy wysokoscig kary umownej a interesem
wierzyciela czesto prowadzi do sporu dotyczacego wysokosci kary umownej, a w rezultacie
- do jej obnizenia. Domaganie sie zaptaty kar, ktore zostaty zastrzezone wumowie
w nieadekwatnej wysokosci, moze takze wptywac negatywnie na dalsze wykonywanie
umowy iwspotprace stron. Dlatego przy konstruowaniu postanowien dotyczgcych kar
umownych powinny by¢ uwzgledniane takze kryteria tzw. miarkowania kary umownej
(szerzej w pkt V.2).
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10.3

ni

n.2

I.2.

Zabezpieczajac interes wierzyciela, nalezy wywazy¢ wysokos¢é kar umownych, biorgc pod
uwage relacje miedzy efektywnoscig kary umownej a obcigzeniem, jakie stanowi¢ ona
bedzie dla dtuznika, przy uwzglednieniu wszystkich funkcji jaka ona ma petnic¢ i koniecznosci
pietnowania nienalezytego wykonania umowy.

Rozwazajac zastosowanie kary umownej nalezy zatem zidentyfikowa¢ zabezpieczany nig
interes wierzyciela, oszacowac ryzyko negatywnych konsekwencji dla tego interesu
na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz ustali¢ potencjalny
charakterizakres uszczerbku w interesach wierzyciela. Stopien szczegdtowosci i zakres tej
analizy moga by¢ rézne w zaleznosci od tego, czy np. umowa ma charakter typowy, jaki jest
poziom ztozonosci zobowigzania, wartos¢ umowy itp. Rekomendujemy, by przestanki

stosowania i wysokosc kar umownych byty dostosowane do wynikdw takiej analizy.

Kary umowne a obowigzki podmiotow publicznych wynikajace z u.f.p. Wierzyciele nalezgcy
do szeroko rozumianego sektora publicznego posiadajg nie tylko szczegdélne zadania
iinteresy, ale rowniez obowigzki w zakresie oszczednegqo, celowego i efektywnego
gospodarowania srodkami publicznymi, w tym obowigzek ustalania cywilnoprawnych
naleznosci pienieznych i terminowego podejmowania w stosunku dozobowigzanych
czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowiazania (art. 42 ust. 5 u.f.p.). Rodzi to
powinnos¢ egzekwowania od kontrahentéw, zasadniczo, wszelkich naleznosci wynikajgcych
z zawartych umow. Okreslenie podstaw do naliczania kar umownych i wtasciwe okreslenie
ich wysokosci, ktore nastepuje na etapie projektowania umowy, ma kluczowe znaczenie,
gdyz na etapie realizacji umowy mozliwos¢ rezygnacji z dochodzenia zastrzezonych kar
umownych jest ograniczona’.

Obowigzkoéw wynikajgcych z u.f.p. nie nalezy odczytywac¢ w ten sposob, ze powinnoscig
jednostki sektora finanséw publicznych jest drobiazgowe zastrzeganie kar umownych
0 znacznej wysokosci za wszelkie uchybienia dtuznika. Przeciwnie, takie dziatanie rodzi
ryzyko zadania zmniejszenia kary umownej przez dtuznika, co czesto prowadzi do sporu.
Powo6dztwo o zasgdzenie catosci naliczonej przez jednostke kary umownej moze zas zostac
w catosci lub w znacznej czesci oddalone, co wigze sie najczesciej z dodatkowymi kosztami
po stronie wierzyciela(m.in. odsetki, koszty procesu, skutki wzrostu cen).

Co do rozwigzywania sporow dotyczgcych kar umownych w swietle u.f.p. - zob. pkt VII.

FUNKCJE KARY UMOWNEJ

12 Karaumowna moze spetniac rozne funkcje, w szczegolnosci:

= funkcje kompensacyjng - tj. moze stuzy¢ zrekompensowaniu uszczerbku wierzyciela,
spowodowanego niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania,

= funkcje stymulacyjna(prewencyjng, zabezpieczajacq) - tj. ma zmobilizowa¢ dtuznika do
nalezytego wykonania obowigzkéw i tym samym - zabezpiecza¢ wierzyciela przed
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania,

7Zob
u.f.p.

.art.5ust. Tiart. 31ustawy o odpowiedzialnosciza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, art. 54ain.
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= funkcje represyjna - w przypadku, gdy strony ktada nacisk na sankcje wobec dtuznika
za naruszenie zobowigzania (kara umowna ma spowodowac¢ odpowiednig dolegliwos¢ dla
dtuznika w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy).

Kara umowna ma tez funkcje symplifikacyjng. Zastrzezenie kary umownej znacznie utatwia
dochodzenie naleznego wierzycielowi odszkodowania (por. art. 471 k.c.). Wprowadzajgc
to zastrzezenie, strony okreslajg jego wysokos¢ w sposob zryczattowany, w zwigzku z czym
wierzyciel jest zwolniony z powinnosci wykazania faktu poniesienia i wysokosci szkody,
jakiej doznat na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

W rdznych umowach, a nawet w obrebie jednej umowy, kary umowne mogg spetniac niektore
z powyzszych funkcji (czesto wiecej niz jedna). Znaczenie poszczegolnych funkcji kary
umownej moze by¢ rézne w zaleznosci od tego, jakie interesy wierzyciela majg byc¢
zabezpieczone karg umowna. Istotne znaczenie w tym zakresie ma wola stron, ktéra moze
zostac wyrazona wprost w tresci umowy (zob. szerzej w nb. 17).

13 Funkcja kompensacyjna. Celem kary umownej moze by¢ zwtaszcza wynagrodzenie
wierzycielowi uszczerbku wynikajgcego z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dtuznika.

131 Znaczna czes¢ autorow funkcje kompensacyjng kary umownej uznaje za podstawowa.
Jednak nalezy pamietac¢, ze wyrazane sg poglady odmienne, wskazujgce na co najmniej
rownorzedny charakter funkcji stymulacyjnej®.

13.2  Autorzy, ktérzy dajg prymat funkcji kompensacyjnej, zwracajg zas uwage na szerokie ujecie
szkody, rekompensowanej poprzez ustalenie kary umownej. Szkodg sg wszelkie negatywne
reperkusje dlaintereséw majgtkowych i niemajatkowych, jakie dla poszkodowanego wynikty
z okreslonego zdarzenia®. Przez wprowadzenie kary umownej strony okreslajg wysoko$c
kwoty pienieznej, ktora zrekompensuje wszelkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje
(uszczerbki) wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania i zabezpieczonego karg umowng
interesu wierzyciela. Sg to wszelkie uszczerbki, jakie moze ponies¢ wierzyciel w wyniku
naruszenia interesu, ktory ma w prawidtowym wykonaniu zobowigzania.

8 M.in. W. Czachorski wskazywat w doktrynie, ze podstawowym celem kary umowne] jest wzmocnienie
skutecznosci wigzi miedzy stronami oraz wprowadzenie w Zycie zasady realnego wykonania zobowiqzan
(W. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009,
s. 349). Zwraca sie tez trafnie uwage, ze funkcji stymulujacej nie nalezy przeciwstawiac¢ funkcji kompensacyjne;j.
Jest ona jej dopetnieniem, gdyz ,uruchamia sie” dopiero po niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
zobowigzania. Kara umowna petni zatem funkcje zabezpieczajgcg wykonanie zobowigzan kontraktowych,
adopiero w wypadku ich niewykonania lub nienalezytego wykonania - funkcje kompensacyjng, utatwiajac
uzyskanie odszkodowania - zob: W. Borysiak, Funkcje kary umownej w swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sqdu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r. (1ll CZP 61/03), Palestra 2006, nr 7-8, s. 50-52 i cytowana tam literatura.
®J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 20086, s. 152 i n., s. 250-261, tenze, Kara umowna a ochrona interesow
niemajgtkowych w rezimie kontraktowym, KPP 2006 nr 4, s. 954, W. Borysiak [w:] K. Osajda (red. serii),
W. Borysiak (red. tomu) Kodeks cywilny. Komentarz, edycja 30, Legalis 2022, komentarz do art. 483 k.c., pkt 20
i21.
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13.3

13.4

13.5

13.6

Chodzi zarowno o uszczerbki o charakterze majgtkowym, jak i uszczerbki niemajatkowe,
wynikajace z niezaspokojenia indywidualnych, niemajatkowych interesow wierzyciela, ktore

nie podlegajg zazwyczaj wartosciowaniu i ocenie'®. Zakresem kompensacji moze byc¢ objete
nieosiggniecie istotnego - choc¢by subiektywnie - celu $wiadczenia.

Uszczerbki, ktérych naprawieniu stuzy kara umowne moga, lecz nie muszg miesci¢ sie
w $cistym rozumieniu szkody majatkowej (art. 361§ 2 k.c.).

Funkcji kompensacyjnej nie nalezy zatem rozumiec¢ w ten sposob, ze kara umowna musi by¢
rowna wysokosci szkody majgtkowej poniesionej na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Naprawienie szkody na ogdlnych zasadach (art. 471 i n. k.c.)
nierzadko pozostawia szereg nienaprawionych uszczerbkdéw, tzn. nie pokrywa w petnym
zakresie interesu, jaki wierzyciel miat w nalezytym wykonaniu zobowigzania. Chodzi tu
zarowno o reperkusje niemajgtkowe, jak io skutki szkod, co do ktérych uzyskanie
indemnizacji okaze sie praktycznie niemozliwe z innych przyczyn (niemozliwo$c¢ ustalenia
przyczynowosci, trudnos¢ w kwantyfikacji, nieche¢ wierzyciela do ujawnienia poufnych
danych niezbednych do oznaczenia szkody). Uszczerbki te pokrywa natomiast kara umowna.
Zastrzezenie kary umownej czyni zatem prawnie relewantnymi wszelkie uszczerbki
wierzyciela, jakie wynikng z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
i jednoczesnie uprzednio ustala sume pieniezng, potrzebng do ich naprawienia®.

Zastrzezenie kary umownej pozwala na objecie zakresem kompensacji tych uszczerbkow,
ktore nie sg uwzgledniane w ramach odszkodowania dochodzonego na ogolnych zasadach.

W przypadku podmiotéw publicznych do uszczerbkow niemajatkowych podlegajgcych
naprawieniu w ramach kary umownej mogg naleze¢ w szczegolnosci konsekwencje braku
realizacji zadan publicznych, koszty spoteczne i organizacyjne z tym zwigzane, zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa itp.

Wysokos¢ kary umownej nie musi rownac sie wartosci szkody majatkowej poniesionej
w wyniku nienalezytego wykonania albo niewykonania zobowigzania. Dtuznik nie jest tez
zwolniony z obowigzku zaptaty kary umownej, jesli wykaze, ze wierzyciel nie ponidst szkody.
Brak szkody - w powyzszym szerokim rozumieniu tego pojecia - lub jej nieznaczna wysokosc¢
moze natomiast stanowi¢ kryterium obnizenia wysokosci kary umownej na podstawie
art. 484 §2 k.c.(szerzej w pkt V.2).

1°Zob. np. wyrok SN z 6 grudnia 2019 r., V CSK 458/18, J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 152 in.,
s. 254-261.

"'Szerzej: J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2008, s. 254-261.

2 Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, z punktu widzenia art. 361§ 2 k.c. zastrzezenie kary umownej stanowi
L.0dmienne postanowienie umowy”. Odwotujac sie do pojec ,szkody naturalnej” i ,szkody prawnie relewantnej”,
zastrzezenie kary umownej powoduje, ze zakres tych pojec pokrywa sie. Ustanowienie kary umownej prowadzi
do najszerszego z mozliwych uksztattowania kregu uszczerbkow prawnie relewantnych (podlegajgcych
naprawieniu) - zob. szerzej: J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 154-156 i cytowana tam literatura.
®¥Zob. J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 20086, s. 18, s. 152 i cytowana tam literatura.
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Odszkodowanie przenoszace wysokosé kary umownej. Kara umowna stanowi surogat
odszkodowania - sume, ktdéra zajmuje miejsce odszkodowania dochodzonego na zasadach
ogolnych (art. 471 i n. k.c.)". Zgodnie z art. 484 §1 zd. 2 k.c. zagdanie odszkodowania
przenoszacego wysokos$c¢ zastrzezonej kary umownej jest niedopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowity. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktdérej szkoda zostataby wyrzadzona
wierzycielowi umysinie®.

Jezeli intencjg stron jest, by mozliwe byto takze w innych przypadkach dochodzenie
odszkodowania uzupetniajgcego, przewyzszajgcego wysokos$¢ kary umownej (tzw. kara
umowna zaliczalna), konieczne jest zastrzezenie tego uprawnienia w tresci umowy.

Rekomendujemy stosowanie zastrzezenia uprawniajgcego do dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysokos¢ kary umownej. Nalezy pamietac, ze w przypadku bardziej
ztozonych zobowigzan miarodajna ocena, czy wysokos¢ szkody przewyzszy kare umowna,
moze by¢ na etapie zawierania umowy utrudniona. Niemniej, nie mozna wykluczy¢, ze brak
takiego zastrzezenia bedzie uzasadniony i zgodny z interesem zamawiajgceqgo, zwtaszcza
Zze moze ono wptywac na ocene ryzyk kontraktowych i wycene oferty przez wykonawce.

PRZYKLADY

Zastrzezenie prawa dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego kare umowna
Przyktad 1a

Strony zgodnie postanawiaja, ze w zakresie, w jakim wysokos¢ poniesionej szkody
przekroczy wysokos¢ zastrzezonych w umowie kar umownych, bedzie im przystugiwato
prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych.

Przyktad 1b

Kazda ze stron jest uprawniona do dochodzenia, na zasadach ogolnych, odszkodowania
W czesci przewyzszajacej wysokosc zastrzezonych kar umownych.

Funkcja stymulacyjna(zabezpieczajaca). Istotnym, a czesto nawet samoistnym, celemkary
umownej moze by¢ wprowadzenie elementow dyscypliny i planowania w wykonaniu umowy
oraz realizacji celow spoteczno-gospodarczych™ zgodnie z interesem wierzyciela. Kara
umowna moze zatem mobilizowa¢ dtuznika do prawidtowego, w tym terminowego,
wykonywania obowigzkow wynikajgcych z umowy, niezaleznie od tego, czy niewykonanie
lub nienalezyte wykonywanie zobowigzania wigze sie z wystagpieniem negatywnych skutkow
majatkowych dla wierzyciela. Kara umowna moze tym samym stuzy¢ i czesto stuzy
prewencyjnej ochronie okreslonego interesu wierzyciela.

1“Zob. J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa2008, s. 75.

® Por. art. 473 § 2 k.c. Zob. J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 20086, s. 279-280, W. Popiotek [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqce, Legalis 2021,
komentarz do art. 484 k.c., nb. 5; por. W. Borysiak, [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu) Kodeks
cywilny. Komentarz, edycja 30, Legalis 2022, komentarz do art. 484 k.c., pkt 20-21.

'8 Zob. uchwate SN - zasade prawna z 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03.
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Kara umowna petnigca funkcje stymulacyjng stuzy nie tyle jako metoda naprawienia szkody
wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, lecz jako $rodek
zapewnienia spetnienia $wiadczenia na zasadach okreslonych w umowie. Kara umowna
moze byc¢ traktowana jako bodziec dla dtuznika do realnego wykonania zobowigzania,
zwtaszcza ze dtuznik nie moze zwolni¢ sie od obowigzku wykonania zobowigzania przez
zaptate kary umownej. Zaréwno przestanki, jak i wysoko$¢ kary umownej mogg by¢ zatem
okreslone w taki sposéb, by kara umowna byta zdolna do wywarcia presji na dtuzniku, tak,
aby uzyt on wtasciwych, dostepnych srodkow celem spetnienia umoéwionego swiadczenia.

Funkcje stymulacyjng moze petnic¢ zwtaszcza kara umowna za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, ktére ma stuzy¢ wytgcznie albo przede wszystkim zaspokojeniu
interesow o charakterze niemajatkowym lub trudno wymiernych intereséw majatkowych”.
Ta funkcja dostrzegalna jest zwtaszcza wowczas, gdy kara umowna zastrzezona jest w duzej
wysokosci w stosunku do uszczerbku, jak mdgtby poniesc¢ wierzyciel na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania®. W orzecznictwie zauwaza sie, ze funkcje
stymulujgcg ma przede wszystkim kara umowna za zwtoke w wykonaniu zobowigzania™.

Funkcja stymulacyjna jest czesto wyraznie widoczna w przypadku umow zawieranych
w zwiazku z realizacjg zadan publicznych. Dla wierzyciela realizujgcego zadania publiczne
moze byc¢ szczegolnie istotne terminowe i zgodne z przepisami prawa (np.zzakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony srodowiska, stuzgcymi ochronie podwykonawcow
lub preferencji okreslonych form zatrudnienia) spetnienie przez dtuznika $wiadczenia
m.in.z uwagi na interes spoteczny lub publiczny, czy tez z innych przyczyn wynikajgcych
ze specyfiki wykonywania zadan publicznych. Czestokro¢ z naruszeniem zobowigzania
w takim przypadku nie bedzie natomiast wigzato sie wystgpienie szkody majgtkowe].
Okolicznosc ta nie wptywa na dopuszczalnosc¢ zastrzezenia kary umowne;.

Funkcja represyjna. Kara umowna moze stanowi¢ rodzaj sankcji dla dtuznika?’, zwtaszcza
jezeli naruszenie umowy grozi szczegolnie dotkliwym naruszeniem interesu wierzyciela.
W praktyce mozliwos¢ przypisania karze umownej wytacznie represyjnego charakteru lub
nadania tej funkcjiznaczenia podstawoweqo, jest jednak istotnie ograniczona. Kara umowna
nie powinna by¢ zupetnie oderwana od uszczerbku w interesach wierzyciela, zaistniatego
na skutek naruszenia umowy i prowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia wierzyciela kosztem
dtuznika. Taka kara umowna, z duzym stopniem prawdopodobienstwa, mogtaby podlegac¢
miarkowaniu (szerzej w pkt V.2).

W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika, kara
umowna, ktéra miata stymulowa¢ dtuznika dowtasciwego wykonania obowigzkow
kontraktowych, staje sie dla niego dolegliwoscig(sankcjg). Funkcja stymulujgcai represyjna
kary umownej sg zatem zazwyczaj ze sobg w ten sposob zwigzane. Przypisanie karze
umownej funkcji represyjnej w takim rozumieniu nie powinno budzi¢ watpliwosci.

7Wyrok SN z 30 czerwca 2020 ., Il CSK 343/17.
'® Zob. W. Borysiak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu) Kodeks cywilny. Komentarz, edycja 30,
Legalis 2022, komentarz do art. 483 k.c., pkt 23-26.

¥ Zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2021r., IV CSKP 58/21.

2 Zob. wyrok SN z 13 marca 2013 r., IV CSK 494/12, wyrok SN z 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 748/12, wyrok SN z 23
marca 2017 r., V CSK 393/16, wyrok SN z 9 grudnia 2021r., Il CZP 26/21.
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17.1

17.2

17.3

Znaczenie woli stron. Dla oceny, jakie funkcje petni okreslona kara umowna i jakie jest ich
natezenie, istotne znaczenie ma wola stron. Strony ustalaja, jakiej funkcji kary umownej
nadajg priorytetowe znaczenie i dajg temu wyraz przede wszystkim okreslajac przestanki
zadania i wysokosc¢ kary umownej. Zasadne jest, aby wola stron byta w umowie dostatecznie
jasno wyrazona.

Jezeli funkcje kary umownej nie sg jednoznaczne (standardowe), tj. jesli sg specyficzne
z uwagi na podmiot zawierajgcy dang umowe lub jej przedmiot (np. sg zwigzane z realizacjg
zadan lub celéw publicznych, co uwypukla funkcje stymulujacg), rekomendujemy wskazanie
funkcji wprost w tresci umowy (np. w preambule lub we wprowadzeniu do postanowien
dotyczgcych kar umownych). Okresleniu funkcji kary umownej powinno towarzyszyc
wskazanie okolicznosci, ktore jg uzasadniajg (np. przez opisanie celéw jakie majg zostac
osiggniete dzieki realizacji umowy, szczego6lnie w sytuacjach, gdy nie majg one charakteru
stricte majatkowego).

Wskazanie funkcji kary umownej wprost w tresci umowy jest celowe takze wowczas,
gdy przektada sie ona w sposob istotny na wysokosé kary umownej lub na przestanki jej
naliczenia (np. powoduje, ze zastrzezona zostaje kara umowna za opdznienie zwykte,
anie za zwtoke, maksymalna wysokos¢ kar umownych przekracza przewidywang wartosc
szkody z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania).

Doprecyzowanie woli stron moze znacznie utatwic¢ ustalenie tresci konkretnej klauzuli i jej
celu, zwtaszcza wowczas, gdy podstawy zadania lub wysoko$¢ kary umownej sg zwigzane
ze specyficznymi interesami wierzyciela, w zwigzku z czym kwalifikacja negatywnych
konsekwencji naruszenia umowy jako szkody majgtkowej w scistym rozumieniu moze rodzi¢
trudnosci ?'. Brak takich elementéw w umowie nie moze skutkowa¢ niepowstaniem
roszczenia o kare umowng, ale moze spowodowac, ze kara umowna w praktyce nie spetni
zamierzonych funkcji, zwtaszcza stymulujgcej i prewencyjnej. Moze znacznie utrudnic
obrone przed zarzutem miarkowania kary umownej. Okreslenie funkcji poszczegolnych kar
umownych moze mie¢ tez istotne znaczenie dla oceny mozliwosci kumulacji kilku kar
umownych (szerzej w pkt V.3).

Przyktady. Ponizej przedstawiamy przyktadowe sformutowania, ktorych mozna uzy¢ w celu
okresleniainteresu wierzyciela, zabezpieczanego karami umownymi i funkcji, jakie majg one
petni¢. Przyktady 2a-2e zostaty przygotowane z myslg o umieszczeniu ich w preambule,
Przyktad 2f stanowi natomiast uproszczone wskazanie funkcji kar umownych bezposrednio
przed postanowieniami umowy dotyczacymi kar umownych.

Przyktady wymagajg dostosowania do przedmiotu i specyfiki konkretnego kontraktu.

2 Postanowienie SN z 31 pazdziernika 2018 r., V CSK 217/18.
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PRZYKLADY

Okreslenie funkcji kary umownej

Przyktad 2a

Zwazywszy naznaczenie stanowigcej przedmiot umowy, wieloetapowej i ztozonej inwestycji
dla interesu publicznego, przez co rozumie sie zwtaszcza [ rekomendujemy sprecyzowanie
interesu: np. koniecznos¢ zapewnienia integralnosci Paristwa, bezpieczenstwa jego obywateli
oraz nienaruszalnosci jego granic, zapewnienie infrastruktury drogowej/kolejowej wysokiej
jakosci, co stanowi zadanie o istotnym znaczeniu spotecznym], kary umowne zastrzezone
W niniejszej umowie majg na celu przede wszystkim zapewnienie efektywnej i terminowej
realizacji zobowigzania Wykonawcy, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego (funkcja
prewencyjna i stymulacyjna kary umownej) oraz wynagrodzenie Zamawiajgcemu wszelkich
uszczerbkow zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
Wykonawcy, takze majacych charakter niemajgtkowy lub trudnych do oszacowania
i wykazania (funkcja kompensacyjna kary umownej). Zgodnie ztymi zatozeniami zostata
okreslona wysokosc¢ zastrzezonych w umowie kar umownych, co Wykonawca akceptuje.

Przyktad 2b

Zamawiajgcy oswiadcza, ze dazy do [rekomendujemy wskazanie celu/interesu:
np. zapewnienia ustug publicznych na najwyzszym mozliwym poziomie, w celu stworzenia
nowoczesnej i przyjaznej obywatelowi administracji publicznej z wykorzystaniem dostepnych
narzedzi informatycznych]. Realizacja niniejszej umowy stanowi wypetnienie polityki
Panstwa w zakresie [np. przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu i znoszeniu barier
w dostepie do ustug publicznych]. Dziatanie Zamawiajgcego nie jest nastawione na zysk,
a biznesowy rachunek ekonomiczny przy realizowanych przez Zamawiajgcego dziataniach
nie ma pierwszorzednego znaczenia. Majac na wzgledzie doniostosc realizowanej inwestycji,
kary umowne zastrzezone w niniejszejumowie majg na celu zabezpieczenie - obokinteresow
majatkowych - wistotnym zakresie rowniez niemajatkowych intereséw Zamawiajgcego
w uzyskaniu $wiadczenia zwigzanych z wykonywaniem przez niego zadania publicznego,
z ktorym jest scisle zwigzany przedmiot umowy.

Interesy te polegajg w szczegdlnosci na[ np. zapewnieniu nalezytej(w tym w zakresie terminu
zakonczenia catosci prac, jak i ich poszczegolnych etapoéw) realizacji zadania okresloneo
w §[...] wywigzywaniu sie ze zobowigzan wobec innych podmiotéw, w tym miedzynarodowych,
uniknieciu wszelkich negatywnych konsekwencji zwigzanych z nienalezytym wykonaniem
umowy przez Wykonawce, zapobieganiu kosztom wizerunkowym i spotecznym, jakie mogqg
wigzac¢ sie z niemoznosciq lub ograniczeniom w korzystaniu ww. z ustug publicznych].

Przewidziane w umowie kary umowne majg na celu zrekompensowanie Zamawiajgcemu
negatywnych konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
Wykonawcy, obejmujgcych zarowno szkode majgtkowa, w tym uszczerbki majagtkowe trudne
do oszacowania i wykazania, oraz uszczerbki niemajgtkowe. Kary umowne petnig rowniez
funkcje prewencyjng i stymulujgca, mobilizujagc dtuznika do nalezytego wykonania
zobowigzania w celu realizacji wskazanych wyzej intereséw Zamawiajgcego.

Zamawiajacy oswiadcza, ze w oparciu o powyzej wskazang identyfikacje interesow okreslit
kary umowne zastrzezone w niniejszej umowie, w tym ich wysokos¢.
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Zamawiajgcy ustalit wysokos¢ kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania, zastrzezonych w §[...]. uwzgledniajac interes polegajgcy na[ np. terminowym
uruchomieniu systemu umozliwiajgcego zdalne korzystanie z ustug publicznych (...)]
i uszczerbek wynikajacy z jego naruszenia, tj. [np. koszty przedtuzenia realizacji zamdéwienia
korzystania z rozwigzania zastepczego w postaci(...)]. W celu unikniecia watpliwosci strony
zastrzegaja, ze uszczerbek ten nie jest kompensowany przez kare umowng z tytutu
odstapienia od umowy, zastrzezong w § [...], ktora skalkulowano uwzgledniajac [ np. koszty
przygotowania i przeprowadzenia nowego postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego i zwiekszone koszty realizacji zamdéwienia].

[Opcjonalnie: Kara umowna zastrzezona w § [...] ikara umowna zastrzezona w § [...]
zabezpieczajqg rozne interesy Zamawiajgcego, couzasadnia dopuszczalnos¢ tgcznego
dochodzenia zaptaty obu kar umownych zgodnie z§[...].]

Wykonawca jest swiadomy tak okreslonych interesow Zamawiajgcego, w szczegodlnosci ich
niemajgtkowego charakteru i odrebnosci uszczerbkow kompensowanych poszczegélnymi
karami umownymi, a kary umowne okreslone w niniejszej umowie uznaje za adekwatne
(co do zasady i co do wysokosci) do zabezpieczenia tych interesow.

Przyktad 2c

Zwazywszy na realizowane zadania publiczne, szczegdlne znaczenie dla Zamawiajacego ma
[np. koniecznos¢ utrzymania wysokiej jakosci, dostepnosci i ciggtosci $wiadczonych przez
niego ustug oraz pozytywny odbidr jego dziatalnosci wsrod klientéw, ksztattujgcy wizerunek
Zamawiajgcego].

Z tych wzgledow celem kar umownych, zastrzezonych w niniejszej umowie, jest
zabezpieczenie jednoczesnie interesow majatkowych i niemajgtkowych Zamawiajgcego,
w prawidtowym, zgodnym z umowa wykonaniu zlecenia przez Zleceniobiorce, co w szerszym
ujeciu pozwoli Zamawiajagcemu [zapewni¢ niezaktécone, sprawne i bezpieczne dziatanie
systemu (...), utrzymac pozycje na rynku swiadczonych ustug itp.]. Zamawiajacy oswiadcza,
aZleceniobiorca to akceptuje, ze przewidziane wumowie kary umowne majg na celu
efektywne zabezpieczenie Zamawiajgcego przed ryzykiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania i zrekompensowanie Zamawiajgcemu negatywnych konsekwencji
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania Zamawiajgcego, obejmujgcych
zarowno szkode majatkowa, w tym uszczerbki majgtkowe trudne do oszacowania
i wykazania, oraz uszczerbki niemajatkowe, w tym zwigzane z ryzykiem naruszenia renomy
i dobrego imienia Zamawiajgcego.

Przyktad 2d

Ze wzgledu na poczynione dotychczas przez Zamawiajgcego naktady oraz poniesione juz
koszty planowania i przygotowania inwestycji, ktora ma zosta¢ zrealizowana przez
Wykonawce, zastrzezone w § [...] kary umowne majg przede wszystkim zapewni¢ oraz
utatwi¢ Zamawiajacemu uzyskanie adekwatnej do poczynionych naktadéw i poniesionych
kosztow rekompensaty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez Wykonawce.
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Przyktad 2e

Kary umowne zastrzezone w § [...] stuza wynagrodzeniu Zamawiajgcemu wszelkich
uszczerbkow zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania,
w tym uszczerbkow majatkowych trudnych do oszacowania i wykazania oraz uszczerbkdéw
niemajgtkowych (funkcja kompensacyjna). Jednoczesnie Zamawiajgcy o$wiadcza,
a Wykonawca to akceptuje, ze kary umowne zastrzezone w niniejszej umowie z tytutu braku
terminowej realizacji zobowiazania, tj. kary umowne za zwtoke, przewidziane w § [...]
oraz kara umowna z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktore odpowiedzialnos¢
ponosi Wykonawca, przewidziana w §[...] zostaty (co do zasady i co do wysokosci) okreslone
zuwzglednieniem znanej Wykonawcy okolicznosci, ze prawidtowa, w szczegolnosci
terminowa, realizacja inwestycji stanowigcej przedmiot umowy, ma dla Zamawiajgcego
szczegdlnie istotne znaczenie z uwagi na [np. potrzebe niezwtocznego zapewnienia
dostepnosciinfrastruktury stanowigcej przedmiot umowy oraz koniecznosc¢ wywiqzania sie ze
zobowigzarn  miedzynarodowych, mozliwos¢ petnego wykorzystania finansowania
zewnetrznego]. Przedmiotowe kary umowne petnig w zwigzku z tym przede wszystkim
funkcje prewencyjna i stymulujgca.

[Opcjonalnie: Kara umowna zastrzezona w § [...] i kara umowna zastrzezona w § [...]
zabezpieczajqg rézne interesy Zamawiajgcego, co uzasadnia dopuszczalnos¢ tqcznego
dochodzenia zaptaty obu kar umownych. ]

Przyktad 2f

Przewidziane w umowie kary umowne majg na celu zrekompensowanie Zamawiajgcemu
wszystkich negatywnych konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania Wykonawcy, obejmujgcych zaréwno szkode majatkowa jak i wszelkie inne
uszczerbki, w tym majace charakter niemajatkowy oraz trudne do oszacowania i wykazania.
W oparciu o powyzsze zatozenia, zastrzega sie nastepujace kary umowne: (...).
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Il. OKRESLENIE PRZESLANEK ZADANIA KARY UMOWNEJ

PRAKTYCZNE WSKAZOWKI

@,

«» Przy okreslaniu okolicznos$ci, ktore bedg uprawniaty do zadania kary umownej, nalezy brac
pod uwage wnioski wynikajgce z analizy opisanej w pkt Il.

«» Postanowienie zastrzegajace kare umowng powinno precyzyjnie okresla¢ zobowigzanie
lub konkretny obowigzek dtuznika wraz ze wskazaniem, czy kara umowna przystuguje
w razie jego niewykonania czy nienalezytego wykonania. W drugim przypadku celowe
moze by¢ dookreslenie, na czym polega wadliwos¢ wykonania zobowigzania, z ktérg wigze
sie obowigzek zaptaty kary umownej (np. zwtoka).

«» Szczegolnie istotne jest precyzyjne i przemyslane formutowanie przestanek zadania kar
umownych zwigzanych z niedotrzymaniem przez dtuznika terminow kontraktowych.
Zumowy powinno jasno wynikac¢, czy kara umowna jest przewidziana za zwioke
(tj. opoznienie na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé), czy tez
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce kare umowng za tzw. opoznienie zwykte.

«» Rekomendujemy, by zakres okolicznosci, za ktére odpowiada dtuznik, byt regulowany
inaczej niz na zasadzie winy (np. poprzez wprowadzanie kar umownych za opo6znienie
zwykte, a nie za zwtoke) jedynie w razie sprecyzowanej, uzasadnionej potrzeby
dotyczacej konkretnej umowy. Modyfikacja requt odpowiedzialnosci powinna by¢ zatem
kazdorazowo skutkiem analizy, ktéra prowadzi do zidentyfikowania okreslonych
okolicznosci zwigzanych z konkretng umowg (a nie abstrakcyjnych), uzasadniajgcych
rozszerzenie albo ograniczenie odpowiedzialnosci.

W takich przypadkach rekomendujemy:

= wyrazenie w umowie intencji rozszerzenia odpowiedzialnosci dtuznika i okolicznosci
to uzasadniajgcych,

= mozliwie precyzyjne wskazanie, za jakie inne niz niedochowanie nalezytej starannosci,
okolicznosci dtuznik ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ albo jakie okolicznosci zwalniajg
dtuznika z odpowiedzialnosci (art. 473 § 1k.c.).

W przypadku umoéw w sprawie zamoéwienia publicznego mozliwos¢ rozszerzenia
odpowiedzialnosci dtuznika ogranicza art. 433 p.z.p.

®

«» Okreslajgc przestanki zadania kary umownej nalezy bra¢ pod uwage, w jaki sposéb
stwierdzane (dokumentowane) bedzie ich wystgpienie w trakcie realizacji umowy, przy
uwzglednieniu mozliwosci i dopuszczalnosci wykorzystania danych dowodéw w ramach
postepowania sgdowego lub arbitrazowego (np.w jaki sposdb bedzie stwierdzana
i potencjalnie wykazywana wadliwos¢ dostarczonych towarow, opdznienie w realizacji
obowigzku itp.).

< Zeby sprawdzi¢, czy przestanki zadania kary umownej zostaty wystarczajgco precyzyjnie
okreslone, warto przeprowadzi¢ symulacje, tj. przewidzie¢ kilka prawdopodobnych
scenariuszy, w ktorych dochodzi do naruszenia umowy, a nastepnie ustali¢, czy sg
spetnione przestanki zgdania kary umownej oraz wskazac¢, w jaki sposéb zostang one
stwierdzone.
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PYTANIA POMOCNICZE:

= Czy obowiagzek, ktorego nalezyte wykonanie przez dtuznika zabezpiecza kara umowna, ma

charakter niepieniezny (w tym - czy odstgpienie od umowy, z ktdrym powigzano mozliwos¢
naliczenia kary umownej, nastepuje z powodu niespetnienia $wiadczenia niepienieznego)?

= Czy tres¢ obowigzku zostata opisana przy uzyciu sformutowan jednoznacznych

(np. czy nie uzyto sformutowan ocennych)?

= Czy tre$¢ obowigzku zostata wyczerpujgco opisana w umowie, czy wspotksztattujg ja

przepisy prawa, normy techniczne, dobre praktyki, standardy itp.? Czy te dodatkowe
Zrodta zostaty precyzyjnie wskazane w umowie jako wigzgce dtuznika? Czy przewidziano
konsekwencje zmian tych ,dodatkowych” norm ksztattujgcych tresc¢ obowigzku?

= Czy przy formutowaniu tresci obowigzku uwzgledniono dokumenty zwigzane z procedura

udzielania zamowienia (np. specyfikacje warunkow zamowienia - SWZ, opis przedmiotu
zamoéwienia - OPZ, pytania i odpowiedzi) i zweryfikowano spéjno$¢ umowy z tymi
dokumentami?

= Czy uzyte w umowie definicje, majace wptyw na tres¢ obowigzku, sg spojne i precyzyjne?

= Czy kara umowna ma przystugiwac za niewykonanie zobowigzania czy jego nienalezyte

wykonanie?

= Na czym polega nienalezyte wykonanie obowigzku, z ktorym wigze sie obowigzek zaptaty

kary umownej?

= Za jakie okolicznosci odpowiada dtuznik? Czy intencja stron jest, by odpowiedzialnosc¢

dtuznika obejmowata okolicznos$ciinne niz zawinione (wynikajace z niedotozenia nalezytej
starannosci)?

= W jaki sposob bedzie ustalane (dokumentowane) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

zobowigzania w celu naliczenia, a nastepnie dochodzenia kary umownej?

= Jezeli umowa ma przewidywa¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika za opdznienie zwykte:

Jakie szczegdlne okolicznosci uzasadniajg odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci
za zwtoke? Czy zumowy jednoznacznie wynika, ze kara umowna przystuguje w przypadku
opoznienia zwyktego?

.1

OKOLICZNOSCI MOGACE STANOWIC PODSTAWE ZADANIA KARY UMOWNEJ - UWAGI
OGOLNE

Zobowigzanie niepieniezne. Na podstawie art. 483 § 1 k.c. kara umowna moze by¢
zastrzezona tylko na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego (np. dostarczenie towarow, wykonanie dzieta, robot budowlanych lub ustug).
Strony nie moga zatem przewidzie¢ kary umownej za naruszenie zobowigzania do zaptaty
sumy pienieznej (np. w umowie sprzedazy - za nieuiszczenie ceny przez kupujgcego), chyba
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19.1

19.2
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ze przewiduje to przepis szczegolny. Zobowigzanie o charakterze niepienieznym nalezy
rozumiec szeroko?.

Zobowigzanie niepieniezne to takie zobowiagzanie, ktore nie zostato wyrazone w pienigdzu,
choé¢ bardzo czesto ma ono warto$¢ majatkows (np. dostawa rzeczy, wykonanie robot
budowlanych lub ustugi). O tym, czy zobowigzanie lub stanowiacy jego element obowigzek
ma charakter pieniezny decyduje to, czy podstawowy interes wierzyciela zaspokaja zaptata
kwoty pienieznej?. W przypadku uméw nazwanych istotne znaczenie przypisuje sie w tym
kontekscie przedmiotowo istotnym elementom danej umowy (essentialia negotii).

Niedopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego. Takie zastrzezenie jest niewazne
wswietle art. 58 k.c., co implikuje brak mozliwosci (nieskuteczno$¢) naliczenia kary
umownej**.

Z orzecznictwa wynika, ze niedopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania o charakterze pienigznym?,
tj. przyktadowo postanowienie, na podstawie ktérego zamawiajgcy bytby zobowigzany
do zaptaty kary umownej w razie odstgpienia przez przyjmujacego zamoéwienie od umowy
z powodu nieuiszczenia wynagrodzenia za dzieto.

Kara umowna powinna by¢ zatem powigzana z naruszeniem niepienieznego zobowigzania
(obowigzku) dtuznika, réwniez wtedy, gdy podstawe do zadania kary umownej stanowi
odstagpienie od umowy przez drugg strone. Prawidtowos¢, w tym terminowos¢, wykonywania
zobowigzan pienieznych moze byc¢ zabezpieczona przy pomocy innych instrumentow, takich
jak np. odsetki, zadatek, gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa.

Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r. (11l CZP 67/19), art. 483
8 1 k.c. nie stoi na przeszkodzie do zastrzezenia kary umownej z tytutu braku

zamowienia zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom

publiczne |,p dalszym podwykonawcom, o ktorej mowa w art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych. Poglad ten nalezy uznac
za aktualny na gruncie art. 436 pkt 3i pkt 4 lit. a, art. 437 ust. 1pkt 7 p.z.p.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Kare umowng mozna zastrzec
na wypadek (i) niewykonania zobowigzania lub (ii) nienalezytego wykonania zobowigzania.

0 niewykonaniu zobowigzania mozna mowi¢ wtedy, gdy nie doszto do spetnienia
Swiadczenia, ajego pozniejsze spetnienie nie jest mozliwe lub utracito dla wierzyciela
znaczenie. Natomiast sytuacja, w ktérej Swiadczenie: (i) nastgpito, ale nie jest prawidtowe,
albo (ii) wprawdzie nie nastgpito, ale nadal moze by¢ spetnione i nie utracito dla wierzyciela
znaczenia, stanowi przejaw nienalezytego wykonania zobowigzania. Ocena, czy $wiadczenie

2270b. wyrok SN z 21sierpnia 2008 ., IV CSK 202/08.

% 70b. uchwate SN(7)z 20 listopada 2019 r., Il CZP 3/19, oraz uchwate SN z 30 czerwca 2020 r., Il CZP 67/19.

% Co do mozliwosci przyjecia, ze umowa zastrzegata odsetki za opdznienie - zob. wyrok SN z 10 pazdziernika
2003r., [ CIK120/02.

% Uchwata SN (7)z 20 listopada 2019 r. (111 CZP 3/19).
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utracito dla wierzyciela znaczenie jest zwigzana z celem, jaki miat zostac¢ zrealizowany przez
dane $wiadczenie. Dokonuje sie jej w sposob obiektywny?.

Nienalezyte wykonanie zobowigzania moze stanowi¢ kazde uchybienie zobowigzaniu przez
dtuznika (co nie oznacza, ze kazde takie uchybienie powinno by¢ obarczone sankcja
kontraktowa). Aby $wiadczenie dtuznika zostato uznane za prawidtowe, powinno by¢ przy
tym zgodne z trescig zobowigzania, a takze spetnione w sposéb odpowiadajacy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu i zasadom wspoOtzycia spotecznego, z uwzglednieniem
ustalonych zwyczajow (art. 354 § 1k.c.).

Powyzsze rozréznienie jest istotne zwtaszcza w kontekscie dostosowania kary umownej
do zabezpieczanego nig interesu wierzyciela oraz mozliwosci tgczenia roszczenia o kare
umowna z innymi uprawnieniami wierzyciela, w tym kumulacji kilku kar umownych (zob. pkt
V.3). Kara umowna z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania powinna odpowiadac
uszczerbkowi wynikajgcemu z danej nieprawidtowosci $wiadczenia (np. ze zwtoki) i moze
by¢ dochodzona obok zadania wykonania zobowigzania, w przeciwienstwie do kary z tytutu
niewykonania zobowigzania, ktéra co do zasady powinna pokrywa¢ w petni interes,
jaki wierzyciel ma w wykonaniu umowy.

Swiadczenie gtéwne i $wiadczenia uboczne. Obok $wiadczenia gtéwnego (np. wykonanie
dzieta, wytworzenie i dostarczenie towardéw) na przedmiot zobowigzania sktadajg sie czesto
obowigzki o charakterze pomocniczym, wspomagajace lub uzupetniajgce realizacje
$wiadczenia gtownego (np. wniesienie zabezpieczenia, ztozenie rachunku, sprawozdania lub
przekazanie innych dokumentow, zachowanie poufnosci, obowigzki w zakresie oznaczenia
zrodet finansowania na dokumentach kontraktowych, terminowe wykonanie obowigzkdéw
gwarancyjnych lub wynikajacych z rekojmi).

Kara umowna moze zosta¢ zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, rozumianego jako obowigzek spetnienia swiadczenia gtownego,
lub tez na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania innych, ,pomocniczych”
obowigzkéw dtuznika (nazywanych swiadczeniami ubocznymi). Swiadczenia uboczne moga
stanowi¢ przedmiot samodzielnych roszczeh wierzyciela. O ile jednak niespetnienie
Swiadczenia gtéwnego moze stanowi¢ niewykonanie zobowigzania, otyle niewykonanie
innego obowigzku dtuznika zasadniczo kwalifikuje sie jako nienalezyte wykonanie
zobowigzania?'.

ll.2. OKOLICZNOSCI, ZA KTORE STRONY PONOSZA ODPOWIEDZIALNOSC

22

Zasada ogolna. Kare umowng mozna zastrzec na wypadek okolicznosci, za ktore dtuznik
ponosi odpowiedzialnos¢. Zgodnie z art. 472 k.c. dtuznik odpowiada, co do zasady,
zaniedotozenie nalezytej starannosci, tj. na zasadzie winy (przy uwzglednieniu
obowigzujgcego go standardu starannosci - zob. art. 355 k.c.).

%70b. np. W. Borysiak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu) Kodeks cywilny. Komentarz, edycja 30,
Legalis 2022, komentarz do art. 471k.c., pkt 40 i cytowana tam literatura.

270b. szerzej: G. Tracz, Pojecie wykonania i niewykonania zobowigzar w polskim prawie cywilnym, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2009, nr1,s.169in.; F. Zoll[w:]A. Olejniczak(red.), Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna, System
Prawa Prywatnego tom 6, Warszawa 2018, s. 1196.
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23.1

23.2

23.3

Dochodzenie kary umownej podlega zasadom ciezaru dowodu wtasciwym dla kontraktowe;j
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 471 k.c.). Wierzyciel obowigzany jest wykazac
skuteczne zastrzezenie kary umownej i fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, natomiast dtuznik - chcac uwolnic¢ sie od obowigzku zaptaty kary umownej -
powinien wykazac¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania byto

nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci?®.

Modyfikacja zasady ogodlnej. Zakres okolicznosci, za ktore strony ponosza
odpowiedzialno$¢, moze zostac inaczej okreslony w umowie (zob. art. 473 § 1 k.c.). Strony
mogg odmiennie uzgodni¢, za jakie okolicznosci dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, wtym
nawet wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka lub odpowiedzialno$¢ gwarancyjna.

Strony moga zaréwno zawezi¢ zakres odpowiedzialnosci dtuznika (np. poprzez wskazanie,
ze bedzie on odpowiadat tylko w przypadku mozliwosci przypisania mu winy umysinej
lub razacego niedbalstwa), jak rowniez rozszerzy¢ ten zakres (np. poprzez przyjecie przez
dtuznika odpowiedzialnosci za okolicznosci obiektywne, w tym nawet noszace znamiona sity
wyzszej lub za osoby trzecie inne niz okreslone w art. 474 k.c., czy podwyzszenie standardu
starannosci, jaki na ogolnych zasadach jest wymagany od dtuznika). Granice dopuszczalnej
umownej modyfikacji odpowiedzialnosci wyznacza art. 473 §2k.c., zgodnie z ktorym
niewazne jest zastrzezenie, ze dtuznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktérg moze
wyrzadzi¢ wierzycielowi umys$inie (co do umow w sprawie zamowienia publicznego -
zob. tezart. 433 p.z.p).

Zgodnie z art. 473 § 1 k.c. zaostrzenie odpowiedzialnosci dtuznika wymaga wskazania
w umowie za jakie okolicznosci, inne niz niedochowanie nalezytej starannosci, dtuznik
ponosi odpowiedzialno$é?®. W doktrynie wskazuje sie, ze moze to nastgpi¢ rowniez poprzez
wskazanie okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ dtuznika® (np. winy wierzyciela,
sity wyzszej). Nie bytoby natomiast skuteczne sformutowane generalnie rozszerzenie
zakresu odpowiedzialnosci dtuznika, np. za pomocg 0gélnej klauzuli wskazujgcej, ze dtuznik
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ rowniez za zdarzenia od niego niezalezne.

Obowigzek zaptaty kary umownej nie powinien by¢ powigzany z zaistnieniem okolicznosci,
za ktdére wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi wierzyciel. Dtuznik bedzie mdgt uwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci (w tym - od obowigzku zaptaty kary umownej), jezeli nienalezyte
wykonanie zobowigzania bedzie spowodowane okolicznosciami lezacymi wytgcznie
po stronie uprawnionego do zadania kary umownej®'.

%70b. np. wyrok SN z 22 lutego 2019 r., IV CSK 574/17.

270b. wyrok SN z 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 748/12, wyrok SAw Warszawie z 11 grudnia 2020 r., VIl AGa 26/19.
®Zob. np. W. Borysiak [w: ] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu) Kodeks cywilny. Komentarz, edycja 30,
Legalis 2022, komentarz do art. 473 k.c., pkt 29, J. Jastrzebski, O umownych modyfikacjach podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika, KPP 2007, nr 3, s. 821-822.

1 Z0b. wyrok SN z 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 748/12, wyrok SA w Biatymstoku z 16 kwietnia 2019 r., | ACa 802/18,
wyrok SA w Warszawie z 11 grudnia 2020 r., VIl AGa 26/19.
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zamowienia
publiczne  Wykonawcy za opo6znienie wyjatkowo, gdy jest to uzasadnione okolicznosciami

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze przewidywa¢ odpowiedzialnosc

lub zakresem zamoéwienia (art. 433 pkt 1 p.z.p.). Nie moze ponadto przewidywac¢
naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio
lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem (art. 433
pkt 2 p.z.p.) ani odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczna
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy (art. 433 pkt 3 p.z.p.).

Rekomendacja Prokuratorii Generalnej. Reguta w przypadku typowych umoéw zawieranych
w obrocie gospodarczym powinno by¢ stosowanie ogoélnych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w tym odpowiedzialnosci za zwioke dtuznika. Rozszerzenie lub
zawezenie okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$c¢ - jakkolwiek w opisanych
wyzej granicach dopuszczalne zaréwno na gruncie prawa cywilnego jak i prawa zamowien
publicznych - powinno by¢ uzasadnione szczegoélnymi okolicznosciami zwigzanymi
zkonkretng umowa.

Rekomendujemy, by zakres okolicznosci, za ktore odpowiada dtuznik, byt requlowany inaczej
niz na zasadzie winy jedynie w razie sprecyzowanej, uzasadnionej potrzeby dotyczacej
konkretnej umowy. Modyfikacja regut odpowiedzialnosci powinna by¢ zatem kazdorazowo
skutkiem analizy prowadzacej do zidentyfikowania okreslonych okolicznosci zwigzanych
z konkretnym kontraktem (a nie abstrakcyjnych), uzasadniajacych rozszerzenie albo
ograniczenie odpowiedzialnosci. Rekomendujemy wskazanie tych okolicznosci w umowie,
nawet wowczas, gdy umowa zawierana jest poza rezimem prawa zamowien publicznych.

Przyktady. Ponizej przedstawiamy przyktady klauzul rozszerzajgcych odpowiedzialnosé
dtuznika na podstawie art. 473 § 1k.c. Nie nalezy ich odczytywa¢ jako ogéinej rekomendacji
Prokuratorii co do zakresu postulowanej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Korzystajac z ponizszych przyktadow trzeba mie¢ na uwadze, ze kwestia okolicznosci,
za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, jest scisle zwigzana z rozktadem ryzyk
kontraktowych. Przyktady nie powinny by¢ zatem wykorzystywane bez catosciowej analizy
tej kwestii, w oderwaniu od ogotu ryzyk, jakie ponosi kazda ze stron danej umowy. Nalezy
bra¢ réwniez pod uwage, ze rozszerzenie odpowiedzialnosci wykonawcy moze skutkowac
zwiekszeniem kosztow realizacji zamowienia (wptywaé na ceny ofert sktadanych
w postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego). Wykonawca powinien
bowiem uwzgledni¢ w cenie ofertowe] ryzyko oraz wszelkie koszty zwigzane z odpowiednim
dostosowaniem  niezbednych  zasobow (zwtaszcza  osobowych,  sprzetowych
i technologicznych) pozwalajgcych na realizacje przedmiotu zamowienia na okreslonych
warunkach oraz w przyjetym terminie realizacji.
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PRZYKLADY

Rozszerzenie zakresu okolicznosci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé
(art. 473§ 1k.c.)

Przyktad 3a

Z uwagi na zakres zamowienia, ktéry obejmuje [nalezy doprecyzowaé] / szczegdlne
znaczenie terminowego ukonczenia catosci robot ze wzgledu na [ nalezy wskazac konkretne
okolicznosci, np. koniecznos¢ pilnego wzmocnienia ochrony przeciwpowodziowej okreslonego
obszaru] | biorgc pod uwage, ze strony majg $wiadomos¢, iz rzeczywiste warunki gruntowe
mogg odbiegac od ustalonych w badaniach, na podstawie ktorych okreslone zostaty warunki
gruntowe w miejscu realizacji budowy (dalej jako: ,Badania”),

- strony uzgadniajg, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania zostaje rozszerzona w rozumieniu art. 473 § 1k.c.

Strony uzgadniajg, ze Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za opoznienie
w wykonaniu umowy, ktére wynika¢ bedzie z warunkdéw gruntowych w miejscu realizacji
budowy, chyba ze:

1) opoznienie to bedzie spowodowane ujawnieniem sie warunkéw gruntowych
odmiennych od stwierdzonych w wyniku Badan, ktérych wystgpienia w miejscu
realizacji budowy Wykonawca, dziatajac z nalezytg starannoscia, nie mdgt przewidziec,
lub

2) bedaca przyczyng opdznienia odmiennos¢ warunkéw gruntowych od warunkow
stwierdzonych w wyniku Badan bedzie spowodowana niedochowaniem przez
Zamawiajgcego  nalezytej  starannosci  przy ustalaniu  tych  warunkdéw
lub przeprowadzeniem Badan niezgodnie z metodologia.

Wykonawca oswiadcza, ze nie wnosi zastrzezen do metodologii, wedtug ktorej Zamawiajacy
wykonat Badania®.

Przyktad 3b

Z uwagi na zakres zamowienia, ktéry obejmuje [nalezy doprecyzowaé] / szczegbdlne
znaczenie terminowego ukonczenia catosci robot ze wzgledu na [ nalezy wskazac konkretne
okolicznosci, np. koniecznos¢ niezwtocznego usuniecia skutkow awarii i zagwarantowania
ciggtosci funkcjonowania i integralnosci okreslonej infrastruktury krytycznej itp.]

- strony uzgadniajg, ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania zostaje rozszerzona w rozumieniu art. 473 § 1k.c.

Wykonawca jest swiadomy ryzyka niekorzystnych i zmiennych warunkéw atmosferycznych
w okresie realizacji robot, oraz przyjmuje odpowiedzialnosc¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, ktore wynika¢ bedzie z warunkdéw atmosferycznych, wystepujgcych
w okresie realizacji robét, niestanowigcych sity wyzsze;j.

%2 7amawiajgcy powinien jednoczesnie umozliwi¢ Wykonawcy zapoznanie sie z metodologig i jej weryfikacje.
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Wykonawca ponosi za te okolicznosci odpowiedzialnos¢ niezaleznie od mozliwosci
przypisania mu winy, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastgpito
wskutek sity wyzszej albo wytacznie z winy Zamawiajacego lub osoby trzeciej, za ktéra
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci (odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka).

Przyktad 3c

Wykonawca na podstawie art. 473 § 1 k.c. przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania w zakresie utrzymania infrastruktury,
o ktérej mowa w §[...] takze z powodu uszkodzenia lub zaboru elementow tej infrastruktury
przez osoby, za ktére Wykonawca ani Zamawiajacy nie ponoszg odpowiedzialnosci, w tym
kradziezy lub dewastacji przez osoby trzecie. W szczegélnosci, Wykonawca zobowigzuje sie
do naprawy lub wymiany tych elementéw na witasny koszt, zgodnie z postanowieniami §[...]
umowy.

l11.3. KARA UMOWNA ZA NIEWYKONANIE W TERMINIE OBOWIAZKOW UMOWNYCH
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Pojecia opdznienia i zwtoki. Uchybienie terminowi moze przybra¢ posta¢ zwtoki
albo tzw. opoznienia zwyktego. W jezyku potocznym pojecia .zwtoka” i,opoznienie” sg
czestokro¢ uzywane zamiennie. W jezyku prawnym jest im nadawane odmienne znaczenie.

Opoéznienie wystepuje, gdy dtuznik nie wykonuje swojego zobowigzania w terminie. Zwtoka
to opdznienie kwalifikowane, wystepujgce na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnosé (art. 476 k.c.). Opdznienie bedace skutkiem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (np. sity wyzszej) jest nazywane op6znieniem zwyktym.

Kara umowna za opoéznienie. Kare umowng mozna zastrzec przede wszystkim na wypadek
zwtoki. W granicach swobody kontraktowania strony moga zastrzec w umowie uprawnienie
wierzyciela do zadania kary umownej w przypadku, gdy przyczyng niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania sg okolicznosci niezawinione przez dtuznika®.
Jest to mozliwe, jesli strony umownie zaostrza (rozszerzg) odpowiedzialno$¢ kontraktowa
dtuznika zgodnie z art. 473 § 1k.c. (o czym szerzej w pkt [11.2).

Odpowiedzialnos¢ za zwtoke jako zasada. Wprowadzenie odpowiedzialnos$ci za opdznienie
zwykte powinno nastepowa¢ wwyniku analizy, ktora prowadzi do zidentyfikowania
okreslonych okolicznosci zwigzanych z konkretng umowg (a nie abstrakcyjnych),
uzasadniajgcych rozszerzenie odpowiedzialnosci dtuznika (szczegolnym znaczeniem
terminowej realizacji umowy, np. z uwagi na niepowetowany uszczerbek po stronie
Zamawiajgcego w razie opoOznienia, w szczegolnosci naruszenie okreslonego interesu
publicznego lub spotecznego).

¥ Wyrok SN z 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 748/12, wyrok SA w Szczecinie z 25 marca 2015 r., | ACa 847/14, wyrok SA
w Szczecinie z17 lutego 2016 r., | ACa 1099/15, wyrok SA w Biatymstoku z 8 czerwca 2016 r., | ACa 116/16, wyrok
SA w Krakowie z 27 stycznia 2017 r., | ACa 1121/16, wyrok SN z 16 listopada 2017 r., V CSK 28/17, wyrok SA
w Warszawie z 11 grudnia 2020 r., VIl AGa 26/19.
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Zgodnie z art. 433 pkt 1 p.z.p. postanowienia umowy w sprawie zamowienia

zaméwienia publicznego mogag przewidywa¢ odpowiedzialno$¢ wykonawcy za opoznienie
publiczne  jaqynje wéwczas, gdy jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem

zamowienia.

Kara umowna a okreslenie terminu wykonania zobowigzania. Spory dotyczace kar
umownych z tytutu zwtoki lub opo6znienia sg niejednokrotnie zwigzane z rozumieniem
postanowien umowy, ktére okreslajg terminy realizacji obowigzkéw umownych. Zwracamy
w zwigzku z tym uwage na koniecznosc¢ precyzyjnego okreslenia w umowie termindw
wykonania obowigzkéw kontraktowych stron (w tym precyzyjnego regulowania procedury
odbiorowej), zwtaszcza jesli niedochowanie danego terminu rodzi¢ ma obowigzek zaptaty
kary umownej(zob. szerzej: Praktyczne wskazdéwki PGRP dot. formutowania umow).

Praktyczne wskazowki. Kara umowna z tytutu braku terminowej realizacji obowigzkow
umownych stanowi jeden znajczesciej stosowanych rodzajow kar umownych, dlatego
w pkt VI.1 Rekomendacji zawarte zostaty praktyczne wskazowki dotyczace zastrzegania
i ustalania wysokosci tego rodzaju kary umowne;.

lll.4. KARA UMOWNA NA WYPADEK ODSTAPIENIA OD UMOWY ALBO WYPOWIEDZENIA
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UMOWY

Istota kary umownej na wypadek jednostronnego rozwigzania umowy przez wierzyciela.
W praktyce obrotu kary umowne sa czesto zastrzegane na wypadek odstgpienia od umowy
albo jej wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie dtuznika. Zastrzezenie takie stanowi
wistocie sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktore
doprowadzito do jednostronnego rozwigzania umowy®*. Kara umowna z tytutu odstgpienia
od umowy albo jej wypowiedzenia ma wiec w istocie analogiczny cel, jak kara umowna
z tytutu niewykonania zobowigzania niepienieznego przez dtuznika.

Kara umowna a odstapienie od umowy w czesci. Zaréwno ustawowe jak i umowne prawo
odstgpienia moze by¢ - w zaleznosci od okolicznosci i tresci umowy - wykonane
w odniesieniu do catoscialbo do czesci umowy. By zminimalizowac¢ ryzyko, ze w konkretnym
przypadku zaistniejg przestanki zagdania obnizenia kary umownej, nalezy rozwazyc¢
zroznicowanie wysokosci kary umownej w zaleznosci od tego, jakiej czesci umowy bedzie
dotyczy¢ prawo odstgpienia, z ktorym powigzany jest obowigzek zaptaty kary umowne;j.

Praktyczne wskazowki. Kara umowna z tytutu odstgpienia od umowy stanowi jeden
Z najczesciej stosowanych rodzajow kar umownych, dlatego w pkt VI.2 Rekomendacji
zostaty przedstawione praktyczne wskazowki dotyczace zastrzegania i ustalania wysokosci
tego rodzaju kary umownej.

Prokuratoria Generalna opublikowata odrebne Rekomendacje dotyczgce postanowien
umoéw w zakresie odstgpienia od umowy oraz wypowiedzenia umowy.

*Wyrok SN z 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, wyrok SN z 7 lutego 2007 r., Il CSK 288/06, wyrok SN z 24
maja 2012 r., V CSK 260/11.
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34.1

34.2

34.3

344

Akcesoryjnos¢ kary umownej. Kara umowna ma charakter akcesoryjny, co oznacza,
ze roszczenie o zaptate kary umownej zasadniczo nie moze powsta¢ po wygasnieciu
zobowigzania gtéwnego, np. na skutek odstgpienia od umowy albo jej wypowiedzenia.
Osobng kwestig jest mozliwos¢ dochodzenia roszczen o zaptate kar umownych
wynikajgcych z okolicznosci, ktore zaistniaty przed odstgpieniem od umowy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku odstgpienia od umowy utrzymujg sie,
przetamujgc zasade akcesoryjnosci, postanowienia umowne dotyczace kar umownych,
przewidziane przez strony na wypadek odstapienia od umowy*®.

W orzecznictwie niejednolicie ocenia sie zas wptyw odstgpienia od umowy przez wierzyciela
na mozliwos¢ dochodzenia w stosunku do dtuznika innych roszczen (np. o odszkodowanie,
o kare umowng za zwtoke). Skorzystanie z prawa odstapienia od umowy ze skutkiem ex tunc,
co do zasady, pozbawia wierzyciela roszczen kontraktowych, takze tych, ktére wynikaja
z okolicznos$ci zaistniatych przed zakonczeniem relacji kontraktowej *® . W odniesieniu
do ustawowego prawa odstgpienia od umowy wzajemnej w orzecznictwie prezentowany jest
jednak poglad, zgodnie z ktorym odstgpienie od umowy nie pozbawia wierzyciela mozliwosci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, w tym o zaptate kary umownej z tytutu
nienalezytego wykonania umowy, zaistniatego przed wykonaniem prawa odstapienia, ktore
zmomentem odstagpienia stajg sie roszczeniami o naprawienie szkody z tytutu niewykonania
zobowigzania(zob. art. 494 §1zd. 2 k.c.).

W przypadku umownego prawa odstgpienia strony moga wyraznie zastrzec, czy w razie
wykonania tego uprawnienia wierzyciel zachowuje prawo dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu zaistniatego wczesniej nienalezytego wykonania umowy
lub z tytutu niewykonania umowy (zwtaszcza w razie odstgpienia ze skutkiem ex tunc). W celu
unikniecia watpliwosci mozna zatem zastosowa¢ w umowie zastrzezenie, zgodnie z ktorym
wygasniecie umowy nie pozbawia strony prawa do zadania kar umownych wynikajgcych
ze zdarzen, ktore nastgpity przed wygasnieciem umowy. Jezeli intencja stron jest, by mogty
by¢ one dochodzone niezaleznie od kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy albo jej
wypowiedzenia, zasadne jest odrebne, dodatkowe uregulowanie tej kwestii (zob. Przyktad
bc). Takie postanowienie wymaga analizy pod katem mozliwosci i zasadnosci kumulacji kar
umownych (szerzej w pkt V.3).

Poniewaz wypowiedzenie umowy ma skutek na przysztosc¢ (ex nunc), zasadniczo - w braku
odmiennych postanowien umowy - mozliwe jest dochodzenie kar umownych wynikajgcych
z okolicznosci, ktére wystapity przed ztozeniem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

% Zob. wyrok SN z 27 marca 2008 r., || CSK 477/07, wyrok SA w Warszawie z 13 listopada 2015 r., | ACa 324/15,
uchwate SN z 20 listopada 2019 r., Il CZP 3/19, wyrok SA w Poznaniu z 28 lutego 2020 r., | AGa 163/18.

% Zob. wyrok SN z 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 112/10, wyrok SN z 24 maja 2012 r., V CSK 260/11.

¥ 70b. wyrok SN z 29 czerwca 2005 r., V CK 105/05, wyrok SN z 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, wyrok SN
z 15 listopada 2012 r., V CSK 512/11, wyrok SN z 28 marca 2017 r., IV CSK 525/16, wyrok SN z 10 sierpnia 2018 r.,
[l CZP 17/18.

30



PRZYKLAD

Zastrzezenie pozwalajgce na dochodzenie kar umownych takze po odstgpieniu
od umowy

Ponizsze przyktadowe klauzule wyrazajg wole zachowania uprawnienia do dochodzenia kar
umownych mimo rozwigzania umowy na skutek odstgpienia od niej przez jedng ze stron.
W przypadku intencji dochodzenia kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania niezaleznie od kary umownej z tytutu niewykonania zobowigzania
lub odstgpienia od umowy, celowe jest dodatkowe zastrzezenie, ktore wyraza wprost wole
kumulacji tych kar umownych - zob. Przyktad 5c.

Przyktad 4a

Odstgpienie od umowy przez ktérgkolwiek ze stron nie pozbawia Zamawiajgcego
uprawnienia do dochodzenia od Wykonawcy zaptaty zastrzezonych w § [...] kar umownych
ztytutu nienalezytego wykonania zobowigzania, wynikajacych zokolicznosci majgcych
miejsce przed odstapieniem przez Zamawiajgcego od umowy lub kary umownej zastrzezonej
w §[...]z tytutu niewykonania umowy.

Przyktad 4b

W przypadku odstgpienia od umowy przez ktorgkolwiek ze stron, kazda ze stron zachowuje
prawo dochodzenia kar umownych, o ktorych mowa w § [...] wynikajacych z okolicznosci,
zaistniatych do dnia ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.

ll.5. KARY UMOWNE WYMAGANE PRZEZ PRZEPISY P.Z.P.

3b

36

Zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. a p.z.p., w umowie w sprawie zamowienia publicznego zawieranej
na okres dtuzszy niz 12 miesiecy nalezy okresli¢c wysokos¢ kar umownych naliczanych
wykonawcy z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom zgodnie z art. 439 ust. 5 p.z.p. Chodzi o przypadki, gdy wysokosc¢
wynagrodzenia wykonawcy zostaje na podstawie postanowien umowy zmieniona z uwagi
na zmiane cen materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia(tzw. waloryzacja
wynagrodzenia wykonawcy).

W odniesieniu do umoéw, ktorych przedmiotem sg roboty budowlane, przepisy p.z.p.
w art. 437 ust. 1 pkt 7 nakazujg natomiast zawarcie postanowien okreslajgcych wysokos¢ kar
umownych z tytutu: (a) braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, (b) nieprzedtozenia do zaakceptowania
projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu
jej zmiany, (c) nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy
o podwykonawstwo lub jej zmiany, (d) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie
terminu zaptaty, zgodnie z art. 464 ust. 10 p.z.p. Przywotany przepis wprowadza obowigzek
zamieszczenia w umowie o roboty budowlane postanowien wprowadzajacych kary umowne
z ww. tytutu i okreslajacych ich wysokosc, ale okreslenie wysokosci tych kar umownych
zostato pozostawione uznaniu zamawiajgcego. Wysokos¢ kar umownych musi by¢ zatem
w umowie obowigzkowo okreslona, ale nie zostata ona okreslona (narzucona) przez
ustawodawce.
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l11.6. SPOSOB OKRESLENIA PRZESLANEK DO NALICZENIA KARY UMOWNEJ
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Klauzule umowne, w tym postanowienia dotyczace kar umownych, podlegajg wyktadni
(art. 658§ 1i 2 k.c.), w wyniku ktdrej ustalana jest tres¢ praw i obowigzkow stron. Watpliwosci
interpretacyjne co do podstaw lub sposobu obliczenia wysokosci kary umownej moga
znacznie utrudnia¢ jej dochodzenie. Od stopnia precyzji w sformutowaniu postanowien
zastrzegajacych kary umowne moze zaleze¢ tatwosc¢ stosowania tych klauzul, a nawet ich
skutecznosé (zob. szerzej w Praktycznych wskazéwkach PGRP dot. formutowania umdéw).

Postanowienia umowy kreujagce obowigzek zaptaty kary umownej powinny w sposob
mozliwie jasny i precyzyjny okres$lac przede wszystkim:

= zobowiagzanie lub konkretny obowigzek dtuznika, ktdrego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie rodzi obowigzek zaptaty kary umownej,

= sposo6b naruszenia zobowiagzania (obowigzku), ktére ma rodzi¢ obowigzek zaptaty kary
umownej, przy czym nie jest konieczne enumeratywne wymienienie w umowie
okolicznosci (przyczyn), z powodu ktorych dtuznik nie wykonat zobowigzania lub je
nienalezycie wykonat.

Jesli zamiarem stron jest, by dtuznik na ogdlnych zasadach ponosit odpowiedzialnosc
za dziatania i zaniechania zawinione, tj. wynikajace z niedotozenia nalezytej starannosci
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 k.c.), umowa nie musi wprost odnosic sie
do tej kwestii. Zastosowanie znajdzie wowczas art. 472 k.c. Strony moga jednak odmiennie
ustali¢ zakres okolicznosci, ktére obcigzajg dtuznika, powodujgc obowigzek zaptaty kary
umownej (o czym szczegdtowo w pkt I11.2).

Z uwagi na sankcyjny charakter postanowien umownych zastrzegajacych kary umowne,
powinny one zosta¢ sformutowane w sposob mozliwie precyzyjny. Konstruujac
te postanowienia nalezy w szczegoélnosci unika¢ sformutowan niejednoznacznych, w tym
ocennych (np. .zachowanie nalezytego porzadku’, ,w sposob estetyczny’, ,razace
naruszenie”), ktére moga powodowac, ze przestanki warunkujace mozliwo$¢ dochodzenia
zastrzezonych kar umownych beda niejasne, a ocena ich spetnienia bedzie podlegata
uznaniu. Przestanki warunkujgce domaganie sie kary umownej powinny by¢, w miare
mozliwosci, formutowane w taki sposob, by pozwalaty na jednoznaczng i obiektywng ocene
ich spetnienia. Jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy nie jest to mozliwe, nalezy dazy¢
do doprecyzowania tresci sformutowan niejednoznacznych, np. przez zastosowanie definicji,
przyktadowego katalogu itp.

Okreslajgc przestanki zadania kary umownej nalezy zadbac¢ o to, by mozliwe byto i nie rodzito
nadmiernych trudnosci:

= stwierdzenie (udokumentowanie) ich spetnienia w trakcie wykonywania umowy
(np. sprecyzowac, w jaki sposob bedzie stwierdzana wadliwos¢ dostarczonych towarow,
opoznienie w realizacji obowigzku itp.),

= wykazanie zaistnienia tych przestanek w razie koniecznosci dochodzenia roszczen
w przewidzianej prawem czy umowg procedurze (brak koniecznosci wykorzystania
dokumentéw lub informacji, ktérych przedstawiania wierzyciel chciatby uniknaé¢, brak
uméw dowodowych wytaczajacych lub ograniczajgcych wykorzystanie okreslonych
dowodow itd.).
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42

Klauzule dotyczace kar umownych sg czesto formutowane przy zastosowaniu odestan do
postanowien umowy, ktore dotycza obowigzku zabezpieczonego karg umowna. Stosujgc
te praktyke nalezy pamieta¢c o bardzo precyzyjnym formutowaniu odestan. Trzeba
zweryfikowac¢, czy podane w odestaniu postanowienia pozwolg precyzyjnie okreslic
podstawy do ustalenia okreslonej kary umownej, zgodnie z wolg stron. Jezeli dane
postanowienie umowy ma kilka podjednostek (np. ustepow), w odestaniu nalezy zwtaszcza
doktadnie wskazac¢ podjednostki, do ktérych odnosi sie postanowienie przewidujgce kare
umowng. W przypadku stosowania techniki odestan, praktyczny problem moze wynikng¢
ze zmiany postanowien umowy, ktore sg zawarte w odestaniu. Warto doprecyzowac
(w umowie lub w aneksie), czy zmiana okreslonych postanowien umowy wptywa na sposob
obliczania kary umownej, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Co do sposobu formutowania postanowien umowy dot. kat umownych zob. tez Praktyczne
wskazowki PGRP dot. formutowania umow.
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IV. OKRESLENIE WYSOKOSCI KARY UMOWNEJ

PRAKTYCZNE WSKAZOWKI

% Kara umowna powinna by¢ okreslona tak, by mozna jg byto oznaczyé¢ (obliczy¢)
na podstawie umowy. Podstawy do jej obliczenia nalezy zatem okresli¢ w umowie.
Nie powinny one wymagac¢ przeprowadzenia dowodu. Przy okreslaniu podstaw do
obliczenia kary umownej rekomendujemy stosowanie takich miernikéw (wartosci), aby
naliczenie kary umownej polegato na wykonaniu jak najprostszych operacji
matematycznych.

+ Nalezy zadbac¢ o precyzje postanowien umowy w zakresie sposobu ustalania wysokosci
kary umownej. Wazne jest rowniez zweryfikowanie, czy wierzyciel bedzie dysponowat
odpowiednimi informacjami (dokumentami), ktére pozwolg mu naliczy¢ kare umowna
w prawidtowej wysokosci i dochodzi¢ jej w razie ewentualnego sporu.

% W celu sprawdzenia, czy wysokos¢ kary umownej jest okreslona wystarczajgco
precyzyjnie, warto przeprowadzi¢ symulacje, tj. przewidzie¢ kilka prawdopodobnych
scenariuszy, w ktorych moze powsta¢ obowigzek zaptaty danej kary umownej i podjgc
probe obliczenia jej wysokosci dla kazdego z tych przypadkow. Watpliwosci co do
sposobu obliczenia danej kary wskazywa¢ bedg na potrzebe doprecyzowania
postanowien umowy.

PYTANIA POMOCNICZE:

= W jaki sposob (tj. na podstawie jakich czynnikow, dziatan matematycznych) zostanie
obliczona kara umowna?

= W jaki sposob czynniki te bedg - w toku realizacji umowy - ustalane? Czy sg one wskazane
w umowie? Czy nie bedg one wymagaty przeprowadzenia dowodu?

= Czy mozna okresli¢c wysokos$¢ kary umownej za okreslony przypadek naruszenia umowy
w chwili zawierania umowy?

= W przypadku kary okreslonej w stosunku do wysokosci wynagrodzenia (lub innego
$wiadczenia naleznego drugiej stronie): czy podstawe do obliczenia kary stanowi catos¢
wynagrodzenia, czy tez okreslong jego czesc? Czy podstawe obliczenia kary umownej ma
stanowi¢ kwota brutto czy netto? Czy zmiana stawki podatku VAT wptywa na wysokosc¢
naleznej kary umownej? Czy zmiana wynagrodzenia (np. w wyniku waloryzacji) wptywa
na wysokos¢ kary umowne;j?

IV.l. OKRESLENIE WYSOKOSCI KARY UMOWNEJ - UWAGI OGOLNE

43  Okreslona kwota pieniezna. Kara umowna powinna by¢ okreslona w pienigdzu, przy czym
umowa nie musi wskazywa¢ bezposrednio (wprost) kwoty kary umownej. Koniecznos¢
okreslenia wysokosci kary umownej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze podstawy do ustalenia
wysokosci kary umownej powinny by¢ okreslone w umowie. Nie powinny one wymagac
przeprowadzenia dowodu (np. z opinii biegtego).
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43.1

43.2

44

45

45.1

Strony, jezeli nie okreslajg kary umownej kwotowo, to powinny starac sie wprowadzi¢ taki
miernik jej wyliczenia, aby obliczenie wysokosci kary umownej sprowadzato sie
do dokonania w przysztosci, gdy zajda przestanki naliczenia tej kary, dziatania o charakterze
arytmetycznym, bez koniecznosci ustalenia (w szczegolnosci za pomocg dowodow)
podstawy, od ktorej bedzie uzalezniona wysokos$¢ kary umownej®.

Wysokos¢ kary umownej moze by¢ okreslona przez opisanie sposobu jej obliczenia,
zwtaszcza wedtug okreslonej stawki kwotowej albo jako okreslony procent innej kwoty
(np. wartosci przedmiotu zaméwienia lub jego czesci). W takich przypadkach nalezy dotozy¢
staran, by podstawy do obliczenia wysokosci kary byty jednoznaczne. Dotyczy to zwtaszcza
kwoty, od ktérej nalezy liczy¢ kare umowng okreslong procentowo. Przyktadowo, jezeli
wysokos¢ kary umownej ma by¢ obliczana w stosunku do wynagrodzenia, nalezy wskazac,
czy chodzi o cato$¢ wynagrodzenia naleznego na podstawie umowy, czy o wynagrodzenie
nalezne za te czes¢ $Swiadczenia, ktore zostato spetnione nienalezycie, czy podstawe
obliczenia kary umownej ma stanowic¢ kwota netto czy brutto itp.

Jesli karaumowna nie jest okreslona kwotowo, rekomendujemy, by przy okreslaniu podstaw
do obliczenia wysokosci kary stosowac¢ takie mierniki (wartosci), aby naliczenie kary
umownej polegato na wykonaniu jak najprostszych operacji matematycznych. Podstawy do
ustalenia wysokosci kary umownej powinny by¢ okreslone w umowie®,

Wysokos¢ kary umownej a wielokrotne naruszenie umowy. Doprecyzowania moze
wymagac¢ sposéb obliczenia kary umownej, jezeli mozliwe jest kilkukrotne naruszenie
danego obowigzku przez dtuznika. Zasadne moze by¢ wskazanie, czy kara umowna jest
nalezna za kazdy przypadek naruszenia umowy, czy jednorazowo, narastajgco, w statej
wysokosci czy za kazdy dzien wystepowania stanu naruszenia.

Jezeli kara umowna ma przystugiwac za kazdy przypadek danego naruszenia umowy, moze
by¢ réwniez celowe doprecyzowanie, co strony przez to rozumiejg (np. czy kazda kolejna
wada przedmiotu umowy stanowi odrebng podstawe do naliczenia kary umownej, czy stan
wadliwosci swiadczenia dtuznika stanowi naruszenie umowy, za ktore naliczana jest jedna
narastajgca kara umowna).

We wszystkich wskazanych powyzej przypadkach nalezy rozwazy¢ takie okreslenie
wysokosci kary umownej, aby byta ona adekwatna do chronionego interesu wierzyciela.

Limit kar umownych. Dopuszczalnym i czesto uzasadnionym gospodarczo rozwigzaniem
jest wprowadzenie limitu kar umownych, jakich uprawniony bedzie mogt tgcznie dochodzi¢
na podstawie umowy lub za konkretny rodzaj jej naruszenia (okreslonego np. jako procent
tgcznego wynagrodzenia, naleznego dtuznikowi na podstawie umowy).

Wprowadzenie limitu stuzy racjonalnemu dostosowaniu wysokosci naleznych wierzycielowi
kar umownych do negatywnych skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Umozliwia tez wykonawcom precyzyjne oszacowanie ryzyk kontraktowych itym samym
moze mie¢ wptyw na ceny oferowane w postepowaniu zamoéwieniowym.

*® Wyrok SN z 3 pazdziernika 2019r., | CSK 280/18.

¥ Zob. wyrok SN z 3 pazdziernika 2019 r., | CSK 280/18, wyrok SN z 17 lutego 2022 r., [l CSKP 86/22, postanowienie
SN z 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 798/22.
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45.2

45.3

zamowienia

Limity moga by¢ zroznicowane w odniesieniu do poszczegolnych kar umownych
przewidzianych w umowie. Nalezy jednak pamieta¢, ze limit kar umownych powinien
uwzglednia¢ wszystkie prawdopodobne skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, w tym w szczegolnosci koszty dokonczenia inwestycji przy uwzglednieniu
wzrostu cen.

Jezeliumowa okresla maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktérych bedzie mogt dochodzic
uprawniony, w celu wtasciwego zabezpieczenia jego intereséw zasadne jest wyrazne
zastrzezenie na jego rzecz w umowie mozliwosci zgdania odszkodowania przenoszgcego
wysokos$¢ zastrzezonej kary (zob. Przyktady 1a i 1b).

Dla umoéw w sprawie zamowienia publicznego od 1 stycznia 2021 r. ustawodawca

publiczne wprowadzit wymog zawarcia postanowien okreslajgcych tgczng maksymalng

wysoko$¢ kar umownych, ktorych moga dochodzi¢ strony (art. 436 pkt 3 p.z.p.).
Ustawa nie okresla wysokosci tego limitu.

IV.2. KARA UMOWNA OKRESLONA W SPOSOB PROCENTOWY

46

46.1

46.2

Kara umowna jako procent innej wartosci. W praktyce czesto spotykanym sposobem
okreslenia wysokosci kary umownej jest procentowe odniesienie do okreslonej kwoty
(zwykle wartosci $wiadczenia, wynagrodzenia lub ceny). Praktyka ta jest aprobowana
w orzecznictwie®. Za jej stosowaniem w umowach zawieranych w trybie przetargowym
przemawia¢ moze okolicznos¢, ze na moment sporzadzania projektu umowy wartosc
wynagrodzenia umownego (ceny) jest nieznana. Kwotowe okreslenie sankcji ztytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, adekwatnej do wartosci umowy
(tj. wartosci pienieznej $wiadczenia zamawiajgcego) jest wowczas utrudnione. Nie oznacza
to jednak, ze taki sposéb okreslenia wysokosci kary umownej powinien by¢ stosowany
dla wszystkich przypadkdéw nienalezytego wykonania zobowigzania.

Okreslajgc wysokos¢ kary umownej w sposob procentowy, nalezy zwroci¢ uwage
na koniecznos¢ precyzyjnego wskazania podstawy obliczenia kary umownej. W przypadku
odwotania sie do postanowienia umownego przewidujgcego cene, wynagrodzenie lub inng
wartos¢ pieniezng, nalezy w szczegolnosci wskazac¢, czy kara umowna bedzie liczona
od wartoscinetto czy brutto, zwtaszcza jezeli postanowienie umowne, do ktérego nawiazuje
kara umowna, zawiera w sobie dwie wartosci(netto i brutto).

Jezeli natomiast w umowie przewidziane zostato prawo opcji (zob. art. 441 p.z.p.), nalezy
sprecyzowac, czy podstawg obliczenia kary umownej ma by¢ kwota zamdwienia gtdéwnego,
kwota zamowienia opcjonalnego czy taczna wartos¢ wszystkich swiadczen, ktore
przewiduje kontrakt*'. Ma to znaczenie, zwtaszcza gdy sankcja dotyczy¢ ma niewykonania
lub nienalezytego wykonania swiadczenia opcjonalnego czy odstapienia od umowy w czesci
zamowienia opcjonalnego, a nawet przy karze umownej za odstgpienie od umowy w catosci,
gdy nie doszto jeszcze do skorzystania z prawa opcji.

“0Zob. wyrok SN z 3 pazdziernika 2019 r., | CSK 280/18, uchwata SN z 9 grudnia 2021r., Il CZP 16/21.
“"Umowa z zasady postuguje sie wowczas pojeciem zamoéwienia gtéwnego i jego wartoscig oraz pojeciem
zamowienia opcjonalnego (zamowien opcjonalnych), ktére posiadajg swoje odrebne wartosci.
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46.3

Utrudnione moze by¢ okreslenie kary umownej jako procentowej czesci wynagrodzenia
wykonawcy w sytuacji, gdy wynagrodzenie to ma charakter kosztorysowy. W orzecznictwie
prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym niemozliwe jest zastrzezenie kary umownej
odnoszacej sie do wynagrodzenia kosztorysoweqgo, jako ze nie jest mozliwe ustalenie jej
wysokosci w dacie zawarcia umowy, jak rowniez w trakcie trwania robdt. Mozliwe jest
natomiast wprowadzenie do umowy innego miernika“.

Jakkolwiek Prokuratoria Generalna nie podziela stanowiska kwestionujgcego mozliwosc
zastrzezenia kary umownej w taki sposob, to rekomendowanym rozwigzaniem jest, aby
podstawa do obliczenia kary umownej byta mozliwa do doktadnego okreslenia na etapie
zawierania umowy. Zamawiajgcy bedacy podmiotem sektora publicznego, nawet
w przypadku stosowania wynagrodzenia kosztorysowego, jest przy tym, co do zasady,
zobligowany dokona¢ oszacowania zaméwienia, a zatem mozliwe jest wprowadzenie do
umowy wartosci innej niz wynagrodzenie (cena), odpowiadajacej w przyblizeniu wartosci
ekonomicznej swiadczenia wykonawcy. Tego rodzaju warto$¢, cho¢ niebedgca
wynagrodzeniem czy ceng nalezng drugiej stronie, moze stanowi¢ podstawe do obliczenia
kary umownej. W takim przypadku, gdy finalne wynagrodzenie wykonawcy zostanie
obliczone, a nawet zaptacone w innej wysokosci, podstawa naliczenia kary umownej
powinna pozostac niezmienna.

IV.3. KARA UMOWNA NARASTAJACA

47

W praktyce obrotu, w przypadku naruszen umowy majgcych charakter ciagty,
w szczegolnosci zwtoki dtuznika, stosowane sg czesto tzw. kary umowne narastajgce.
Wysokos¢ kary umownej zwieksza sie wowczas wraz z przedtuzajgcym sie stanem
naruszenia umowy (np. naliczana jest w okreslonej wysokosci za kazdy dzien zwtoki
dtuznika). W uchwale z 9 grudnia 2021 r. (lll CZP 16/21) Sad Najwyzszy potwierdzit,
ze dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej za zwtoke w wykonaniu zobowigzania
w postaci okreslonego procentu ustalonego wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
zwtoki, nawet jezeli nie okreslono koncowego terminu naliczania kary umownej ani jej kwoty
maksymalnej*. Taka kara umowna stanowi ,okreslong sume” w rozumieniu art. 483 § 1k.c.
ijej zastrzezenie jest skuteczne. Tak skonstruowana kara umowna jest uzasadniona
szczegdlnie w sytuacji, gdy wierzyciel duzy nacisk ktadzie na stymulujgcg funkcje kary
umownej, identyfikujgc swoj kluczowy interes w terminowym wykonaniu umowy.

Brak koncowego terminu naliczania lub maksymalnej kwoty kary umownej narastajgcej moze
jednak prowadzi¢ do naliczenia kary umownej nieadekwatnej do zabezpieczanego nig
interesu wierzyciela (zob. szerzej w nb. 52).

“2Wyrok SN z 3 pazdziernika 2019r., | CSK 280/18, wyrok SA w Gdansku z 29 wrze$nia 2021r., V AGa 83/21.

“5'W orzecznictwie, odwotujgcym sie najczesciej do wyroku SN z 22 pazdziernika 2015 r. (IV CSK 687/14),
prezentowany byt poglad, zgodnie z ktorym niemozliwe jest zastrzezenie kary umownej bez okreslenia terminu
koncowego jej naliczania ani kwoty maksymalnej, gdyz prowadzitoby to do obcigzenia dtuznika zobowigzaniem
wieczystym. Takie uksztattowanie kary umownej miato nie spetnia¢ wynikajacego z art. 483 § 1k.c. wymagania
okreslenia kwoty kary. Jak jednak trafnie wskazat SN w uchwale z 9 grudnia 2021r., lll CZP 16/21, poglad ten nie
prezentuje dominujgcej linii orzeczniczej i nie zastuguje na aprobate.

37



V. ADEKWATNOSC KARY UMOWNEJ DO NARUSZENIA INTERESU WIERZYCIELA

PRAKTYCZNE WSKAZOWKI

+ Przy okreslaniu wysokosci kary umownej nalezy dazy¢ do zapewnienia jej adekwatnosci
do skutkow naruszenia umowy (intereséw wierzyciela), w tym - uwzglednia¢ funkcje
kary umownej (zob. pkt I1.2) oraz przestanki, ktore moga prowadzi¢ do miarkowania kary
umownej(zob. pkt V.2).

Temu celowi stuzy¢ moze m.in.:

¢ okreslanie wysokosci kary umownej indywidualnie dla kazdego z przypadkow
naruszenia umowy, przy uwzglednieniu skutkow, jakie moze ono potencjalnie
wywotac dla interesu wierzyciela i funkcji jakg ma petni¢ dana kara umowna,

¢ ustalanie wysokosci kary umownej w odniesieniu do wartosci tej czesci
zobowiazania, co do ktorej nastapi naruszenie obowigzkow dtuznika, a nie catosci
zobowigzania(np. do czesci umowy, w stosunku do ktérej nastgpito odstapienie albo
co do ktérej wykonania dtuznik pozostawat w zwioce) - pamietajac jednak,
ze powinna by¢ to wartos¢ okreslona wumowie, np. w postaci wynagrodzenia
czescioweqo za partie dostaw, wykonanie etapow, kamieni milowych itp.,

¢ w razie braku mozliwosci wskazania innych niz majgtkowe interesow wierzyciela,
ktére moga doznac uszczerbku w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
danego obowigzku - zachowanie ostroznosci przy okreslaniu wysokosci kary ponad
przewidywang wysokos$¢ uszczerbku majgtkowego (zob. szerzej w nb. 13),

¢ w przypadku uchybien mniejszej wagi - zastrzeganie kary umownej w wysokosci
znacznie nizszej niz ta, ktora zostata przewidziana za naruszenie podstawowych
obowigzkow umownych, w tym zwtaszcza kary umownej okreslonej kwotowo,

¢ w przypadku kary umownej, ktéra ma by¢ stosowana na zaawansowanym etapie
realizacji umowy (np. kara umowna za nieterminowe usuniecie wad ujawnionych po
odbiorze przedmiotu umowy) - zastrzeganie jej w wysokosci adekwatnej do
poziomu zaawansowania wykonania zobowigzania,

¢ okreslanie maksymalnej wysokosci lub koncowego terminu naliczania kar
umownych narastajgcych (np. liczonych za kazdy dzien zwtoki),

¢ wceluuchwycenia faktycznej dolegliwosci dla dtuznika - przeliczenie kary umownej
okreslonej procentowo na kwote pieniezng, a w przypadku kary umownej
narastajgcej - takze oszacowanie, jakg potencjalnie moze ona osiggna¢ taczna
wysokos¢, a nastepnie porownanie tych kwot z wartoscig swiadczenia, jakie ma na
podstawie umowy uzyska¢ dtuznik (wynagrodzenia, ceny itp.),

¢ pordéwnanie wysokosci kar umownych =z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania i kary umownej z tytutu niewykonania zobowigzania, na wypadek
odstgpienia od umowy albo wypowiedzenia umowy,

¢ wprowadzenie limitu wysokosci kar umownych, ktérych uprawniony bedzie mogt
tgcznie dochodzi¢ na podstawie umowy lub za konkretny rodzaj jej naruszenia(co do
umow w sprawie zamdwienia publicznego - zob. obowigzek z art. 436 pkt 3 p.z.p.).
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W przypadku, gdy dla wierzyciela szczegolnie istotne jest wykonanie zobowigzania
w scisle okreslonym terminie, kara umowna za zwtoke powinna uwzglednia¢ wszelkie
negatywne konsekwencje niedotrzymania terminu. Gdy wykonanie zobowigzania po
terminie nie traci znaczenia dla wierzyciela - cho¢ wigze sie z negatywnymi
konsekwencjami - wtasciwym rozwigzaniem moze by¢ zastrzezenie kary umownej
0 narastajacej wysokos$ci wraz ze zwiekszaniem sie zwtoki.

Kara umowna za niewykonanie zobowigzania albo za odstgpienie od umowy powinna
rekompensowac wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowigzania przez
dtuznika, przy uwzglednieniu mozliwej zmiany poziomu cen. Nalezy pamieta¢, ze jej
wysokos¢ bedzie w praktyce stanowita punkt odniesienia dla ustalenia wartosciinteresu
wierzyciela zwigzanego z wykonaniem umowy.

Jezeli w okolicznosciach konkretnej umowy jest uzasadnione, aby suma kar umownych
za nienalezyte wykonanie zobowigzania przewyzszata wysokos¢ kary umownej
za niewykonanie zobowigzania albo odstgpienie od umowy, rekomendujemy, by znalazto
to wyraz w postanowieniach umowy.

PYTANIA POMOCNICZE:

Na jakim etapie realizacji umowy moze by¢ naliczana kara umowna? Czy wysokos¢ kary
umownej bedzie zré6znicowana w zaleznos$ci od tego, czy zobowigzanie - w chwili naliczania
kary - bedzie w znacznej czesci wykonane?

Czy kara umowna bedzie naliczana za kazdy przypadek danego naruszenia umowy,
czy jednorazowo? Co strony rozumiejg przez ,kazdy przypadek” naruszenia?

Czy kara umowna ma by¢ naliczana w statej wysokosci niezaleznie od czasu trwania
danego naruszenia umowy, czy jej wysoko$¢ ma narastac?

Czy okreslono termin, do ktérego bedzie naliczana narastajgca kara umowna albo jej
maksymalng wysokosc¢?

Jaka maksymalnie wysokos¢ moze osiggnag¢ kara umowna z okreslonego tytutu, a jaka
tacznie wszystkie kary naliczane na podstawie umowy?

Jaki jest stosunek wysokosci kary umownej do wartosci uszczerbku (majgtkowego
lub niemajatkoweqo), jaki potencjalnie moze spowodowac okreslone naruszenie umowy?

Czy - przy uwzglednieniu funkcji, jakg ma petni¢ kara umowna - jej wysokosc jest
adekwatna do interesu wierzyciela w nalezytym wykonaniu danego obowigzku?

Czy wysokos¢ kar umownych naleznych wierzycielowi na podstawie umowy moze
przewyzszy¢ wysokos¢ wynagrodzenia (innego $wiadczenia gtéwnego), naleznego
dtuznikowi?

Czy wysokos$¢ kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy (w tym

niewykonania obowigzkéw ubocznych) moze przewyzszy¢ wysokosé kary umownej z tytutu
niewykonania zobowigzania (lub odstgpienia od umowy)?

Czy kara umowna bedzie naliczana w jednakowej wysokosci, niezaleznie od tego, w jakim
zakresie dtuznik wykonat zobowigzanie?
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= Czy kara umowa na wypadek odstgpienia od umowy jest zréznicowana w zaleznosci
od tego, czy wierzyciel odstapi od umowy w catosci czy w czesci?

= Czy - biorgc pod uwage odpowiedzi na powyzsze pytania - celowe jest wprowadzenie
limitu wysokos$ci poszczegélnych kar umownych i/lub limitu tgcznej wysokosci kar
umownych naliczanych na podstawie umowy?

V..

48

49

50

WPROWADZENIE

Adekwatnos¢ kary umownej do naruszenia umowy. Wysokos¢ kary umownej powinna by¢
ustalona indywidualnie za kazdy rodzaj naruszenia zobowigzania. Kluczowymi punktami
odniesienia powinny by¢ analiza jego potencjalnych negatywnych skutkow dla interesow
wierzyciela i funkcje kary umownej (o czym szerzej w pkt Il). Szczegdlnie istotne jest
zwrocenie uwagi na relacje miedzy wysokoscig kary umownej a:

= zakresem i wartoscig naruszonego przez dtuznika zobowigzania oraz

= skutkami naruszenia zobowigzania dla intereséw wierzyciela.

Wysokos¢ kary umownej a zakres naruszonego zobowiagzania. Adekwatnosci kary
umownej do skutkéw naruszenia zobowigzania sprzyja ustalenie jej wysokosci w odniesieniu
do wartosci konkretnego zobowigzania, ktore zostato naruszone lub jego czesci
(np. wartosci niezrealizowanego elementu dostawy, etapu prac), a nie w oparciu o wartosc
catej umowy. Nalezy jednak pamietac, ze okreslona w taki sposdb wysokos¢ kary umownej
powinna by¢ mozliwa do wyliczenia na podstawie samej umowy.

By dostosowac wysokosc¢ kary umownej do faktycznego zakresu naruszonego zobowigzania
mozna rowniez przewidzie¢ stopniowe zwiekszanie wysokosci kary umownej, np. zaleznie od
wydtuzajgceqgo sie czasu zwtoki w wykonaniu zobowigzania, badz jej naliczanie dopiero od
okreslonego dnia zwtoki.

Wysokos¢ kary umownej a waga uchybienia. W przypadku nienalezytego wykonania
zobowigzania mniejszej wagi z punktu widzenia interesu wierzyciela (np. gdy chodzi o kare
za nieterminowg zaptate wynagrodzenia podwykonawcy czy nieterminowe usuniecie wad
dostarczonych produktow), zasadne jest zwrécenie szczegdlnej uwagi na adekwatnosc kary.

W takich przypadkach mozna w szczegodlnosci zastosowaé kwotowe okreslenie kary
umownej, dgzac do tego, by kara byta adekwatna do przewidywanych skutkéw naruszenia
danego obowigzku kontraktowego. Innym sposobem zapewnienia adekwatnosci kary
umownej w takich przypadkach jest wskazanie jako podstawy do obliczenia kary wartosci
czesci swiadczenia(np. czesci wynagrodzenia za okreslong partie dostarczanych towarow),
ktora pozostaje wzwigzku z uchybieniem wykonawcy, z uwagi na ktére kara umowna jest
zastrzezona. Przyktadowo, jezeli kara umowna ma by¢ nalezna z tytutu zwtoki w usunieciu
wady dostarczonego towaru, a umowa przewiduje wiele partii dostaw, jako podstawe
obliczenia wysokosci naleznej kary umownej mozna przyja¢ wartos¢ tej dostawy, ktérej
bedzie dotyczyto uchybienie albo wartos¢ konkretnego produktu, ktory okaze sie wadliwy.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze podstawa obliczenia kary umownej nie moze wymagac
dowodzenia. Kwota, od ktérej bedzie liczona kara umowna, powinna by¢ mozliwa do
ustalenia na podstawie samej umowy.
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Zwracamy uwage, ze ustalanie wysokosci kary umownej jako procentu wartosci umowy
(wynagrodzenia wykonawcy, ceny)w przypadku uchybieh mniejszej wagi, ktore nie wptywaja
narealizacje celu umowy, moze skutkowac razgcym wygérowaniem kary umownej. Wskaznik
procentowy -jezelijest stosowany - musi by¢ w takim przypadku dobrany w sposob ostrozny
i przemyslany, by spetniat zatozenie adekwatnosci kary umownej do wagi i skutkéw
naruszenia umowy.

W kazdym przypadku, aby zweryfikowa¢ adekwatnos¢ okreslonego procenta (promila)
stosowanego przy okreslaniu wysokos$ci kary umownej, nalezy sprawdzic, jaka jest to kwota
w przeliczeniu na ztotdwki i jakg wysokos¢ moze hipotetycznie osiggna¢ dana kara umowna
w przypadku naruszenia umowy - zwtaszcza jesli jest to kara narastajaca (zob. nb. 52).

Wysokos$¢ kary umownej a wysokosé szkody. Wysokos¢ kary umownej nie musi by¢ rowna
szkodzie majgtkowej poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonana lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Dtuznik nie jest tez zwolniony z obowigzku zaptaty kary umownej,
jesli wierzyciel nie ponidst szkody.

Nie oznacza to jednak, ze kara umowna powinna by¢ zupetnie oderwana od uszczerbku,
jakimoze ponies¢ wierzyciel w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Ustalenie wysokosci kary umownej powinno opiera¢ sie na oszacowaniu
negatywnych skutkow, na jakie narazony bedzie wierzyciel wzwigzku z naruszeniem
zobowigzania przez dtuznika**. Uszczerbek, jaki grozi wierzycielowi, nie musi przy tym
ograniczac sie do szkody majatkowej. Kara umowna ma na celu wynagrodzenie wszelkich -
zarowno majatkowych jak i niemajatkowych - negatywnych konsekwencji, ktére wierzyciel
moze ponies¢ na skutek naruszenia interesu jaki ma w wykonaniu umowy, choéby taka
rekompensata nie byta mozliwa w ramach naprawienia szkody na zasadach ogéinych
(zob. szerzejw nb. 13 oraz nb. 57.2).

W przypadku uméw zawieranych przez podmioty publiczne sytuacja, w ktorej naruszenie
umowy nie powoduje szkody majgtkowej albo szkoda ta wprawdzie wystepuje, ale nie jest
tatwo uchwytna (wymierna), jest stosunkowo czestym zjawiskiem.

Nie oznacza to, ze niewykonanie czy niewtasciwe wykonanie zobowigzania nie wywotuje
w sferze tych podmiotow negatywnych konsekwencji np. zwigzanych z niemoznoscia
realizacji zadan ustawowych, pojawieniem sie kosztéw spotecznych, niewywigzywaniem sie
ze zobowigzan miedzynarodowych czy naruszeniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego
(zob. nb. 9). Okolicznosci te mogg uzasadnia¢ zastrzezenie kary umownej, nawet
w przypadku, gdy naruszenie umowy nie wywotuje szkody majatkowej. W celu unikniecia
watpliwosci isporow w toku realizacji umowy, zasadne jest wskazanie w umowie
okolicznosci uzasadniajacych zastrzezenie kary umownej (zob. Przyktady 2a-2f). Moze to
usprawni¢ realizacje umowy, a w szczegolnosci ustrzec strony przed sporem dotyczgcym
miarkowania kary umownej.

Kara umowna z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania powinna by¢ dostosowana
do uszczerbku majatkowego lub niemajatkowego, jaki moze spowodowac nieprawidtowosc
$wiadczenia.

“Uchwata SNz 18 lipca 2012r., Ill CZP 39/12.
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Kara umowna za niewykonanie zobowiagzania lub z tytutu odstgpienia od umowy powinna
natomiast, zasadniczo, pokrywac caty interes, jaki wierzyciel ma w prawidtowym wykonaniu
umowy.

W przypadku, gdy szczegolnie istotne jest wykonanie zobowigzania w $cisle okreslonym
terminie, wysokosc kary umownej powinna uwzglednia¢ wszelkie negatywne konsekwencje
niedotrzymania terminu. W takich przypadkach istotna jest zwykle funkcja stymulujgca kary
umownej, czemu warto da¢ wyraz w umowie. Jezeli wykonanie zobowigzania po terminie
nie traci znaczenia dla wierzyciela - cho¢ wigze sie znegatywnymi konsekwencjami -
wtasciwym rozwigzaniem moze by¢ zastrzezenie kary umownej o narastajgcej wysokosci
wraz ze zwiekszaniem sie opdznienia.

Wysokos$¢ narastajacej kary umownej. Okreslenie kohcowego terminu naliczania tzw.
narastajgcej kary umownej lub okreslenie limitu jej wysokosci, mimo ze nie warunkuje
skutecznosci zastrzezenia kary, jest wskazane, by unikng¢ sporu co do zasadnosci
miarkowania kary umownej. W kazdym przypadku, aby sprawdzi¢ adekwatnos¢ narastajacej
kary umownej, nalezy oszacowac, jaka potencjalnie moze ona o0siggna¢ wysokosc
w przypadku hipotetycznego naruszenia umowy, i porowna¢ te kwote zwartoscia
Swiadczenia, jakie ma na podstawie umowy uzyskac dtuznik (wynagrodzenie, cena itp.).

Limit kar umownych. Wprowadzenie limitu kar umownych (tgcznie lub dla poszczegdéinych
kar umownych) takze stuzy racjonalnemu dostosowaniu wysokosci naleznych wierzycielowi
kar umownych do negatywnych skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. Zeby zapobiec ryzyku, ze poniesiona przez wierzyciela szkoda znacznie
przekroczy wysokos¢ kary umownej, nalezy jednoczesnie w umowie zastrzec,
ze dopuszczalne jest zadanie odszkodowania przenoszacego te wysokosc.

V.2. PRZESLANKI OBNIZENIA KARY UMOWNEJ

54

Wprowadzenie. Przepisy nie limitujg wysokos$ci kary umownej, pozostawiajac te kwestie
swobodzie kontraktowania. Nieadekwatnos¢ zadanej kary umownej do uszczerbku
w interesach wierzyciela nie powoduje niewaznosci postanowien umowy, w ktorych kare te
zastrzezono. Moze jednak stanowi¢ kryterium zredukowania wysokosci kary umownej
na podstawie art. 484 § 2 k.c. Przepis ten stanowi podstawe do zadania zmniejszenia kary
umownej, ktére w przypadku, gdy dokonuje go sad, nazywane jest miarkowaniem kary
umowne;.

Dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej w przypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygorowana, a takze woéwczas, gdy zobowigzanie zostato wznacznej czesci wykonane.
W ramach tych podstaw katalog okolicznosci pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej
jest otwarty“®. Celem art. 484 § 2 k.c. jest przeciwdziatanie razacej dysproporcji miedzy
wysokoscig zastrzezonej kary umownej a skutkami naruszenia interesu, jaki wierzyciel ma
w nalezytym wykonaniu zobowigzania.

“SWyrok SN z 25 marca 2011r., IV CSK 401/10, wyrok SN z 23 maja 2013 r., IV CSK 844/12, wyrok SN z 11 wrzeénia
2019r., IV CSK 473/18, wyrok SN z 3 lutego 2021r., V CSKP 17/21.
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Instytucja miarkowania kary umownej stanowi odstepstwo od zasady pacta sunt servanda.
Jej wyjatkowy charakter powoduje, ze kary umowne podlegaja obnizeniu tylko w zakresie,
w jakim ich nadmierna wysokosc¢ jest ewidentna.

Zadanie zmniejszenia kary umownej to zatem szczegdlne narzedzie, ktérego celem jest
wyeliminowanie przypadkéw, gdy uzyskana przez wierzyciela kara umowna bytaby w sposob
ewidentny (razgcy) nieadekwatna do negatywnych konsekwencji niewykonania

albo nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika.

Ciezar dowodu. Jezeli dtuznik zada obnizenia kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.,
to na ogdlnych zasadach powinien wykazac zaistnienie przestanek przewidzianych w tym
przepisie (art. 6 k.c.). Dtuznik powinien sformutowaé wniosek o miarkowanie kary umowne;j
w sposbéb wyrazny, ze wskazaniem, na ktdrej przestance opiera zagdanie oraz w jaki sposob je
motywuje“s.

Razace wygoérowanie kary umownej. Uzyte wart. 484 § 2 k.c. w odniesieniu do kary umownej
sformutowanie ,razagco wygorowana” jest zwrotem niedookreslonym. Przez razace
wygorowanie kary rozumie sie ewidentng niewspoétmiernosé jej wysokosci do uszczerbku
winteresach wierzyciela, jaki nastgpit wzwigzku z naruszeniem zobowigzania przez
dtuznika. Przy ocenie tak rozumianej adekwatnosci dochodzonej kary umownej
w okolicznosciach konkretnego przypadku sady kieruja sie przede wszystkim ocena, jakie
znaczenie dla wierzyciela miato naruszenie obowigzkdéw kontraktowych i na ile zachowanie
dtuznika sprawito, ze uzasadniony interes wierzyciela nie zostat zaspokojony.

Trzeba jednoczesnie pamietac, ze kara umowna to mechanizm upraszczajacy dochodzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktory pozostawia znaczng swobode stronom przy
ustalaniu umownej wartosci przysztego zryczattowanego odszkodowania. Dokonana ex post
ocena wskazujaca na to, ze kara umowna jest wygdérowana, nie uzasadnia jeszcze zarzutu
miarkowania. Konieczno$¢ moderowania wysokosci kary umownej powstaje dopiero jezeli
dysproporcja ta jest razaca.

Wskazanie w Rekomendacjach ponizszych kryteriéw nie oznacza akceptacji kazdego z nich.
Czesc¢ kryteriow zostato poddanych uzasadnionej krytyce w orzecznictwie idoktrynie.
Nie mozna jednak nie dostrzegac, ze sg one stosowane w praktyce orzeczniczej. Powinny
by¢ zatem brane pod uwage przy zastrzeganiu iustalaniu wysokosci kary umownej -
w zakresie w jakim sg adekwatne do konkretnej umowy.

Kryteria. Jako kryteria brane pod uwage przy ocenie wysokosci kary umownej w kontekscie
jej razgcego wygdérowania w orzecznictwie wskazuje sie w szczegolnosci nizej wskazane
okolicznosci.

“6Zob. wyrok SN z12 lutego 2015 r., IV CSK 276/14.
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Zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu (funkcji) zastrzezenia kary umownej
w okreslonej wysokosci: istotne jest np. uwypuklenie przez strony funkcji stymulacyjnej
lub represyjnej “’ albo wskazanie zabezpieczonych karg umowng intereséw wierzyciela
(zob. szerzej w pkt Il).

Stosunek kary umownej do wartosci szkody (w szerokim rozumieniu, opisanym w_nb. 13)
powstatej po stronie wierzyciela: zmniejszenie wysokosci kary umownej uzasadnia zatem
brak szkody albo nieznaczny rozmiar szkody poniesionej przez wierzyciela*®. Zmniejszenie
wysokosci kary umownej moze by¢ uzasadnione w przypadku, gdy nie bedzie mozliwe
wykazanie, ze kara umowna w sposob adekwatny zabezpieczata inny niz majatkowy interes
wierzyciela.

Nieuzasadnione bytoby jednak stwierdzenie, ze obnizenie wysokosci kary umownej
na podstawie art. 484 § 2 k.c. powinno doprowadzi¢ jg do wysokosci odpowiadajgcej
wysokosci szkody, zwtaszcza szkody majatkowej. Taki poglad prowadzitby bowiem
downiosku, ze kara umowna petni w obrocie wytgcznie funkcje kompensacyjna,
co wykluczatoby inne funkcje kary umownej, zwtaszcza stymulacyjna®.

Takie pojmowanie kary umownej i instytucji miarkowania doprowadzitoby do zaprzeczenia
roli kary umownej jako sankcji cywilnoprawnej wobec nierzetelnego kontrahenta®.

Niemniej, w razie braku mozliwosci wskazania innych niz majgtkowe intereséw wierzyciela,
ktére moga doznac uszczerbku w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania danego
obowigzku, nalezy zachowaC ostroznos¢ przy okreslaniu wysokosci kary ponad
przewidywang wysokosc uszczerbku majatkowego. Pamietac jednoczesnie nalezy, ze przy
zastrzeganiu kary umownej mozliwa jest tylko ocena ex ante. Strony nie muszg znac
wszelkich uszczerbkéw majatkowych wyniktych z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, ani doktadnie okresli¢ ich przewidywanej wysokosci.

Wysokos$¢ odszkodowania, ktore nalezatoby sie wierzycielowi na zasadach ogélnych®':
w swietle orzecznictwa mozliwe jest w takim przypadku m.in. uwzglednienie przyczynienia
sie wierzyciela do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.). Jezeli przestanka kary
umownej jest wina dtuznika, przy rozpatrywaniu zmniejszenia kary umownej nalezy mie¢ na
uwadze stopien tej winy®.

Nie oznacza to, ze miarkowanie kary umownej zmierza do zréwnania wysokosci kary
umownej do wysokosci odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogolnych.
Nalezy pamieta¢, ze kara umowna ma na celu zrekompensowanie wierzycielowi wszelkich
negatywnych konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
choc¢by taka kompensata nie byta mozliwa w ramach naprawienia szkody w rezimie
odpowiedzialnosci kontraktowe;.

“"Wyrok SA w Poznaniu z 27 grudnia 2018 r., | ACa 221/18, wyrok SN z 10 grudnia 2019 r., IV CSK 443/18.

“8Zob. wyrok SN z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/086, uchwate SN z 18 lipca 2012 r., Il CZP 39/12, wyrok SN z 7
lutego 2019r., I CSK 10/18, wyrok SA w Szczecinie z 17 pazdziernika 2019 r., | AGa 14/19.

“9Wyrok SN z 14 kwietnia 2005 r., Il CK 626/04.

%0 Wyrok SA w Warszawie z5 wrze$nia 2017 r., VI ACa 616/16.

1 Zob. wyrok SN z 11 grudnia 2008 r., || CSK 364/08, wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08,
wyrok SA w Katowicach z 28 wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10, wyrok SN z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15.

52 Wyrok SN z 14 czerwca 2003 r., Il CKN 50/01, wyrok SN z 9 pazdziernika 2003 r., | CK 137/02.
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Stosunek miedzy wysokoscia kary umownej a wartosciag $wiadczenia gtownego
(np. catkowitego wynagrodzenia wykonawcy)*: za razgco wygoérowang moze zostac uznana
kara umowna, ktérej wysokos¢ jest zblizona badz przewyzsza wysokos¢ wykonanego
z op6znieniem zobowigzania, w zwigzku z ktorym jg zastrzezono. Chodzi zatem o przypadki,
gdy kara umowna pochtania w przewazajgcej mierze wynagrodzenie®.

W odniesieniu do kary umownej za nienalezyte wykonanie umowy (w szczegélnosci zwtoke)
- stosunek wysokosci takiej kary do wysokosci kary na wypadek niewykonania umowy
badz odstagpienia od umowy w catosci®™: przyjmuje sie, ze kara umowna za niewykonanie
zobowigzania albo za odstgpienie od umowy powinna rekompensowac¢ wszelkie negatywne
konsekwencje niewykonania zobowigzania przez dtuznika.

Jezeli taka kara umowna zostanie zastrzezona, jej wysokos¢ moze by¢ odczytywana jako
LZryczattowany” uszczerbek, jaki wierzyciel ponidstby w razie niewykonania zobowigzania.
To zas moze prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku, gdy umowa zostaje wykonana, choc¢
nienalezycie, kara umowna powinna by¢ stosunkowo nizsza. Mozliwa jest jednak sytuacja,
w ktorej kara umowna z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania obejmuje inny
uszczerbek niz kara umowna z tytutu odstgpienia od umowy badZz niewykonania
zobowigzania. Dlatego porownanie wysokosci kar umownych z tytutu niewykonania
zobowigzania i nienalezytego wykonania zobowigzania bedzie miarodajne gtownie
w sytuacji, gdy dany przejaw nienalezytego wykonania zobowigzania (np. zwtoka) stanowi
przyczyne odstagpienia od umowy lub prowadzi do niewykonania zobowigzania.

Jesli wokolicznosciach konkretnej umowy uzasadnione jest interesem wierzyciela,
abysuma kar umownych zanienalezyte wykonanie zobowigzania (np. za zwtoke)
przewyzszata wysokosc¢ kary umownej za niewykonanie zobowigzania albo odstgpienie od
umowy, rekomendujemy, by znalazto to wyraz w postanowieniach umowy. Mozna bowiem
tak skonstruowac¢ system kar umownych, aby kara zwigzana z odstgpieniem od umowy
nie zastepowata kar zwigzanych znienalezytym wykonaniem zobowigzania, ale je
uzupetniata. W takim przypadku pierwsza ztych kar stanowi z reguty niewielki utamek
wartosci umowy (5%-20%).

Oceniajgc adekwatnosc¢ kary umownej, nalezy bra¢ pod uwage réwniez zakres i czas trwania
naruszenia przez dtuznika powinnosci kontraktowych, wage naruszonych obowigzkow
kontraktowych (zob. nb. 50) oraz zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnosci
kontraktowych.

Wykonanie zobowigzania w znacznej czesci. Samodzielng przestankg zgdania obnizenia
kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. jest okolicznos¢, ze zobowigzanie zostato
w znacznej czesci wykonane. Punktem odniesienia dla sagdu oceniajgcego wystgpienie tej
przestanki miarkowania jest sytuacja petnego wykonania zobowigzania przez dtuznika.

% Zob. wyrok SN z 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, wyrok SA w Katowicach z 14 kwietnia 2015 r., V ACa 738/14,
wyrok SN z 18 grudnia 2018 r., IV CSK 491/17.

¥ Wyrok SN z 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12.

% Zob. wyrok SN z 29 listopada 2013 r., | CSK 124/13.
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Przestanka jest spetniona, gdy interes, jaki wierzyciel miat w wykonaniu zobowigzania,
zostat zaspokojony w czesci zblizajacej sie do petnego jego zaspokojenia®.

Stosowanie tej przestanki nie dotyczy zatem przypadkoéw, gdy czesciowe wykonanie
zobowigzania nie ma dla wierzyciela znaczenia.

58.1 Dopuszczalno$¢ zmniejszenia kary umownej zpowodu wykonania przez dtuznika
zobowigzania w znacznej czesci jest ograniczona. Jest ono mozliwe co do zasady wtedy,
gdy dtuznik byt zobowigzany do $wiadczenia podzielnego®’.

58.2 Zmniejszenie kary umownej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci powinno
by¢ ograniczone do przypadkow, gdy kara umowna jest ustalona w statej wysokosci bez
wzgledu na zakres uchybien dtuznika. Wskazuje sig, ze jezeli strony w umowie zréznicowaty
kare umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi
konkretnego uchybienia, to dtuznik nie powinien powotywac¢ sie na te przestanke jako
kryterium miarkowania. Efektywna wysokos¢ kary umownej jest bowiem wdwczas
automatycznie powigzana z zakresem niewykonania zobowigzania®.

58.3 Mozliwos¢ zmniejszenia kary umownej na podstawie przestanki wykonania zobowigzania
w znacznej czes$ci, jezeli kara umowna byta zastrzezona na wypadek samej zwtoki®®, nalezy
uznac¢ za kwestie sporng w orzecznictwie i w doktrynie. Jezeli kara umowna zabezpiecza
tylko interes wierzyciela zwigzany z terminowym wykonaniem zobowigzania, tj. zmierza do
naprawienia uszczerbku wyniktego z samej zwtoki, to w opinii Prokuratorii nie jest zasadne
stosowanie tego kryterium miarkowania kary umownej. W sytuacji, gdy kara umowna
rekompensuje jedynie uszczerbek wynikajgcy z zaistniatej zwtoki, to okolicznos¢,
czy zobowigzanie zostato ostatecznie wykonane i w jakiej czesci nie rzutuje na adekwatnosc¢
kary umownej. By ograniczy¢ ryzyko sporu, strony moga powyzszg intencje wyrazi¢ wprost
w tresci umowy (np. w preambule lub w postanowieniach dotyczacych danej kary umownej
za zwtoke - zob. Przyktad 5c¢).

%8 W. Borysiak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu) Kodeks cywilny. Komentarz, edycja 30, Legalis
2022, komentarz do art. 484 k.c., pkt 40.

S Wyrok SN z 15 wrze$nia 1999 r., Il CKN 337/98; W. Borysiak [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu)
Kodeks cywilny. Komentarz, edycja 30, Legalis 2022, komentarz do art. 484 k.c., pkt 42. Niektdrzy autorzy
wskazujg wprawdzie, ze w innych sytuacjach ta przestanka moze wchodzi¢ w gre, gdy mimo uchybien dtuznika
dochodzi do zaspokojenia wistotnym zakresie interesu wierzyciela, jednak wskazuja, ze nalezy omawiana
przestanke stosowac z duzg ostroznoscig (zob. K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis 2021, Komentarz do art. 484 k.c., nb. 5).

8Z0b. J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 331-332 i cyt. tam literatura.

W wyroku SN z 21 wrzesnia 2007 r. (V CSK 139/07) przyjeto, ze miarkowanie kary umownej zastrzezonej na
wypadek zwtoki w spetnieniu catosci swiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze ze wzgledu na
wykonanie przez dtuznika zobowigzania w znacznej czesci. Tak tez w doktrynie: P. Drapata[w: ] K. Osajda(red.)
System Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2020, s. 1324, nb. 209. W postanowieniu SN z 7 czerwca 2019 r. (I CSK
729/18) wskazano, ze ,stosownie do okolicznosci sprawy podstawa do miarkowania kary umownej zastrzezonej
na wypadek zwtoki w wykonaniu zobowigzania i liczonej wg okreslonej stawki za kazdy dzien zwtoki, moze by¢
takze okolicznos¢, iz zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, z tym ze dotyczy to sytuacji, w ktorej
czesciowe wykonanie zobowigzania (np. robot budowlanych) przed popadnigciem w zwtoke ma znaczenie dla
wierzyciela i zaspokaja jego godny ochrony interes”. W doktrynie podnoszone s uzasadnione watpliwosci co do
dopuszczalnosci miarkowania kary umownej za zwtoke z uwagi na znaczne wykonanie zobowigzania(zob. np. W.
Borysiak [w: ] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu) Kodeks cywilny. Komentarz, edycja 30, Legalis 2022,
komentarz do art. 484 k.c., pkt 45 i powotana tam literatura; zob. tez wyrok SN z 6 maja 2004 r., Il CK 261/03).
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58.4 Podstawy obnizenia kary umownej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania

58.5

58.6

V.3.

59

60

danego obowigzku dtuznika nie powinno stanowi¢ wykonanie w znacznej czesci innego
obowigzku umownego dtuznika.

Rekomendujemy, by kara umowna, ktora:

(I) zuwaginatres¢ przestanek jej naliczenia ma by¢ stosowana na zaawansowanym etapie
realizacji umowy (np. kara umowna za nieterminowe usuniecie wad ujawnionych
po odbiorze przedmiotu umowy) lub

(1) ma by¢ naliczana w przypadku odstgpienia od umowy w czesci albo w przypadku

wypowiedzenia umowy w toku jej realizacji

- byta okreslana w wysokosci adekwatnej do poziomu zaawansowania wykonania
zobowiazania.

W obu przypadkach ryzyko zadania zmniejszenia kary umownej moze by¢ spowodowane
zwtaszcza tym, ze jako podstawe obliczenia kary umownej wskazano w umowie catkowite
wynagrodzenie dtuznika. Nalezy zatem rozwazac¢ zastrzeganie za takie przypadki naruszenia
zobowigzania kar umownych, ktorych wysokos¢ zostaje okreslona kwotowo albo
wskazywanie jako podstawy obliczenia kary umownej odpowiedniej czesci wynagrodzenia.
Nalezy przy tym pamietac, ze ta czes¢ wynagrodzenia, do ktorej odnosi sie postanowienie
zastrzegajace kare umowng, powinna by¢ w umowie okreslona.

Rekomendujemy, zeby kary umowne zwigzane z niewykonaniem zobowigzania w czesci byty
zastrzegane w odniesieniu do interesu, jaki ma wierzyciel w wykonaniu tej czesci,
a nie catosci zobowigzania.

Ustalenie w takim przypadku kary umownej w oparciu o interes zwigzany z wykonaniem
catego zobowigzania (zwtaszcza warto$¢ catego zobowigzania) moze powodowac
nieadekwatnos¢ kary umownej do skutkéw naruszenia umowy. Przy czym nie dotyczy to
sytuacji, gdy niewykonanie tej czesci zobowigzania powoduje, ze wykonanie pozostatej
czesci zobowigzania traci na znaczeniu.

KWESTIA KUMULACJI KAR UMOWNYCH

W kontekscie adekwatnosci kary umownej do skutkdw naruszenia interesu wierzyciela
nalezy tez analizowa¢ mozliwos¢ kumulacji, tj. rownolegtego zadania réznych kar umownych
naleznych wierzycielowi na podstawie umowy. Mozliwe jest wprowadzenie do umowy kilku
podstaw do naliczania kar umownych, tj. przewidzenie kar umownych za rézne przypadki
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. O kumulacji kilku kar umownych
mozna mowi¢ w razie jednoczesnego zaistnienia zdarzen uzasadniajgcych naliczenie kazdej
znich.

Kumulacja kar umownych z tytutu niewykonania i z tytutu nienalezytego wykonania
zobowiagzania. Analizujac kwestie kumulacji kar umownych, nalezy bra¢ pod uwage,
ze zasadniczo za nieuzasadnione uznaje sie zgdanie kary umownej z tytutu nienalezytego
wykonania zobowigzania (np. zwtoki) obok kary umownej za niewykonanie tego samego
zobowigzania (obowigzku)°.

80 Uchwata SN z 16 stycznia 1984 r., Il CZP 70/83, uchwata SN z 13 maja 1987 r., Ill CZP 82/86.
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Podobnie, zasadniczo przyjmuje sie, ze nie jest zasadne kumulowanie kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy w catosci i kary umownej z tytutu zwtoki w wykonaniu tego
zobowigzania®'.

Natomiast kara umowna z tytutu wypowiedzenia umowy albo odstgpienia od umowy w czesci
niewykonanej moze by¢ zasadniczo dochodzona obok kary umownej za nienalezyte
wykonanie zobowigzania (np. zwtoke), zaistniate przed zakonczeniem relacji kontraktowej
ze skutkiem ex nunc.

W kazdej z opisanych wyzej sytuacji nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, jakie interesy
zabezpieczata dana kara umowna, w tym - jaki uszczerbek miata rekompensowac
wierzycielowi.

Znaczenie woli stron. Strony mogg ponadto w umowie przewidzie¢ rownolegte kary umowne
za nienalezyte wykonanie i za niewykonanie zobowigzania (tj. zabezpieczy¢ tymi karami inne
interesy lub wykonanie innych obowigzkéw dtuznika). W celu unikniecia watpliwosci
powinno to by¢ jednak wyraznie zastrzezone i mie¢ uzasadnienie zwigzane z interesami
stron, ktore zabezpieczajg poszczegdine kary. W szczegodlnosci z umowy powinno wynikac,
ze kara umowna za niewykonanie umowy nie zabezpiecza catosci interesow wierzyciela
zwigzanych z naruszeniem umowy, tj. ze dany uszczerbek bedzie odrebnie kompensowany
przez zastosowanie kary umownej za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Kary umowne z tytutu naruszenia réznych obowigzkéw dtuznika. Kary umowne moga
zosta¢ odrebnie zastrzezone na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
roznych obowigzkéow dtuznika (lub ich czesci), wynikajagcych z tego samego stosunku
obligacyjnego. Mozliwe jest zwtaszcza dochodzenie kary umownej za zwtoke w wykonaniu
jednego obowigzku obok kary umownej za nienalezyte wykonanie innego obowigzku.
Analogicznie nalezy ocenia¢ mozliwos¢ dochodzenia kar umownych zabezpieczajgcych
spetnianie poszczegolnych czesci swiadczenia podzielnego. Roszczenie ozaptate kary
umownej na wypadek zwtoki w spetnieniu czesci swiadczenia moze by¢ dochodzone obok
roszczenia o zaptate kary za niespetnienie swiadczenia w innej czesci. Kazda z takich kar
zabezpiecza bowiem inny interes wierzyciela. Podobnie, ukonczenie danego etapu realizacji
zamowienia w okreslonym terminie moze mie¢ dla zamawiajgcego z konkretnych przyczyn
duze znaczenie, niezaleznie od tego, czy realizacja zamdwienia zostata ostatecznie
ukonczona wterminie. W takich przypadkach moze by¢ uzasadnione dochodzenie kary
umownej za zwtoke w ukonczeniu etapu obok kary umownej za zwtoke co do terminu
realizacji catosci zamdéwienia lub pomimo tego, ze finalnie zamowienie zostat dotrzymany
termin koncowy.

Aby ograniczy¢ ryzyko watpliwosci interpretacyjnych, strony mogg wumowie zawrzec
postanowienia odnoszace sie wprost do mozliwosci naliczenia kar umownych na podstawie
réznych postanowien umowy.

8'Uchwata SNz 18 lipca 2012 r., Il CZP 39/12.
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PRZYKLADY

Zastrzezenie okreslajgce zasady kumulacji kar umownych

Przyktad 5a

Strony zgodnie ustalajg, ze kary umowne zastrzezone w § [...]Jmoga by¢ dochodzone przez
Zamawiajacego jednoczesnie i niezaleznie od siebie.

W celu unikniecia watpliwosci moze by¢ zasadne sprecyzowanie w preambule lub we
wprowadzeniu do postanowien o karach umownych funkcji poszczegoélnych kar umownych
i interesow jakie zabezpiecza kazda z nich - zob. Przyktady 2a-2f.

Przyktad 5b

Zamawiajagcemu przystugiwac¢ bedzie odrebnie kara umowna za zwtoke w dostarczeniu
kazdej czesci zamowienia, o ktérych mowa w §[...].

Przyktad 5¢

Kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania zastrzezonych w§[...]
Zamawiajgcy moze dochodzi¢ niezaleznie od kary umownej, zastrzezonej na wypadek
odstgpienia od umowy §[...].

Rekomendujemy jednoczesne wskazanie w preambule lub we wprowadzeniu do
postanowien o karach umownych, ze kara umowna z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania, realizuje inny cel, w szczegolnosci rekompensuje inny uszczerbek, niz kara
umowna z tytutu niewykonania zobowigzania/odstgpienia od umowy - zob. Przyktad 2b.
Nalezy pamieta¢, ze w takim przypadku istotne jest wtasciwe - adekwatne
do poszczegolnych uszczerbkéw - okreslenie wysokosci kar umownych.

Inne mechanizmy kontraktowe. Zwtaszcza w przypadku ztozonych kontraktow
adekwatnos¢ kar umownych do skutkéw nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania mozna zapewni¢ za pomocg dostosowanych do danej umowy, bardziej
ztozonych mechanizméw kontraktowych. Przyktadowo, umowa moze przewidywac,
ze wrazie wykonania w terminie okreslonego, kluczowego z punktu widzenia intereséw
wierzyciela ,kamienia milowego” (etapu robot, poziomu dostaw), kara umowna przewidziana
za zwtoke na wczesniejszych etapach nie bedzie przez wierzyciela dochodzona albo ulegnie
odpowiedniemu zmniejszeniu. Jezeli kara umowna z tytutu nieterminowej realizacji umowy
i kara umowna ztytutu odstgpienia od umowy rekompensujg taki sam uszczerbek
wierzyciela, wczesniej naliczona kara umowna za zwtoke moze za$ zostac¢ zaliczona na
poczet kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy.

Konstruujac takie mechanizmy, nalezy dostosowac je do celow, jakie petni¢ ma kara umowna
oraz zwroci¢ szczegdlng uwage na precyzje w formutowaniu zasad wyliczania danej kary
umowne;.
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VI. WSKAZOWKI PRAKTYCZNE DOTYCZACE NAJCZESCIEJ STOSOWANYCH RODZAJOW

B4

KAR UMOWNYCH

W praktyce obrotu kary umowne sg zastrzegane najczesciej za brak terminowego
wykonywania umowy oraz w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Tym rodzajom kar
umownych poswiecone sg ponizsze wskazowki praktyczne.

Jezeli chodzi o kare umowng z tytutu nieterminowej realizacji umowy, odrézniac nalezy kare
umowng za zwtoke w spetnieniu $wiadczenia gtownego od kary umownej za nieterminowe
wykonywanie poszczegolnych, pobocznych obowigzkéw kontraktowych dtuznika.
Przyktadem jest czesto stosowana w praktyce karaumowna z tytutu nieterminowej realizacji
obowigzkow wynikajacych z rekojmi lub gwarancji.

Kazdy z tych rodzajow kar umownych ma swojg specyfike, ktora nalezy uwzgledniac
formutujgc postanowienia umowy. Uwzglednienie okoliczno$ci przywotanych w ponizszych
wskazowkach pozwoli ograniczy¢ ryzyko watpliwosci co do przestanek stosowania
i wysokosci zastrzezonych kar umownych, atakze ryzyko obnizenia kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c.

VI.1. KARA UMOWNA ZA NIEWYKONANIE W TERMINIE OBOWIAZKOW UMOWNYCH

0
0‘0

Y/
0‘0

A. Karaumowna zazwtoke czy (rowniez) za opéznienie zwykte?

Umowa powinna w sposéb jednoznaczny okresla¢, czy kara umowna przystuguje
w przypadku zwtoki dtuznika, czy rowniez w przypadku opdznienia zwyktego.

B. Wysokosé narastajgcej kary umownej za zwioke

Wysokos¢ kary umownej naliczanej za kazdy dzien zwtoki, nalezy racjonalnie dostosowac
w szczegolnosci do:

* rozmiar6w opoOznienia, ktore mozna obiektywnie (w $wietle doswiadczenia
i posiadanych danych) uzna¢ za prawdopodobne; w przypadku umowy o roboty
budowlane, ktére wykonywane majg by¢ przez kilka lat, prawdopodobienstwo
wystgpienia zwtoki badz opdznienia jest wieksze nizw przypadku umowy dostawy
z kilkutygodniowym czy kilkumiesiecznym terminem na spetnienie swiadczenia;

= funkcji, jaka petni karaumowna w danym przypadku oraz skutkow, jakie dla wierzyciela
bedzie rodzito samo niedochowanie terminu.

C. Wysokos¢ kary umownej za zwtoke a kara umowna z tytutu niewykonania
zobowiazania lub odstapienia od umowy albo wypowiedzenia umowy

Narastajgca kara umowna za zwtoke moze po pewnym czasie zrownac sie z karg umowng
z tytutu niewykonania zobowigzania, odstgpienia od umowy albo jej wypowiedzenia. Jezeli
zobowigzanie zostanie ostatecznie wykonane, cho¢ z opdznieniem, to istnieje ryzyko,
ze kara umowna z tytutu zwtoki w wysokosci rownej lub przewyzszajgcej kare umowna
przewidziang na wypadek niewykonania zobowigzania lub odstgpienia od umowy, zostanie
uznana za razgco wygorowana.
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By ograniczy¢ narastanie kary umownej za zwtoke i zmniejszy¢ to ryzyko, w umowie mozna

przewidzie¢ termin koncowy naliczenia danej kary umownej albo jej maksymalng

wysokos¢ (limit). Okreslajgc te .punkty graniczne”, nalezy bra¢ pod uwage w

szczegoblnosci:

= szacunkowg wartos¢ uszczerbku, jaki dla zamawiajgcego spowoduje opoOzZnienie
realizacji inwestycji,

= przewidywanie, po jakim okresie opoOznienia, przy uwzglednieniu jego skutkdéw
dla wierzyciela(zarowno majatkowych jak i innych, zwtaszcza spotecznych), racjonalne
stanie sie odstapienie od umowy.

D. Kara umowna za niezrealizowanie w terminie innych obowigzkéw umownych

niz spetnienie $wiadczenia gtéwnego
W przypadku kary umownej za zwtoke w uchybieniu innym obowigzkom niz spetnienie
Swiadczenia gtéwnego w ustalonym terminie, nalezy rozwazyc, czy podstawa do ustalenia
wysokosci takiej kary powinna by¢ wartos¢ catego swiadczenia pienieznego wynikajgcego
z umowy (,wartos$¢ umowy”). Co do zasady, jako podstawa obliczenia takiej kary umownej
wtasciwsza bedzie ,wartos¢ obowigzku kontraktowego”, co do ktorego dtuznik popada
w zwtoke.

Dostosowujgc wysokos¢ kary umownej do wartosci konkretnego obowigzku, z ktérego
wykonaniem dtuznik sie opdzni, nalezy pamietac, ze wysokos$¢ kary umownej nie powinna
podlegac¢ dowodzeniu, tj. powinna by¢ mozliwa do obliczenia na podstawie samej umowy.
Jezeli umowa nie okresla wartosci tego obowigzku, mozna oszacowacC te wartosc
na potrzeby ustalenia wysokosci kary umownej lub zastosowa¢ kwotowy sposéb
wyliczania kary narastajacej (X zt [ co stanowi np. 0,1% szacowanej, przyblizonej ,wartosci
konkretnego obowiqgzku”] za kazdy dzien zwtoki).

Nalezy wzig¢ pod uwage sytuacje, gdy:

* na skutek tej samej okolicznosci (trwajgcej zwtoki dtuznika) zostanie naruszony
okreslony termin umowny (np. termin, w jakim ma by¢ zrealizowany okreslony tzw.
kamien milowy), a nastepnie - finalny termin wykonania umowy: nalezy wowczas
rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu polegajgcego na przeksztatceniu kary umownej
powstatej na skutek uchybienia ,czastkowemu” terminowi umownemu w kare umowng
za zwtoke w wykonaniu catosci zobowigzania;

= obowigzek wpadkowy (np. zgtoszenie podwykonawcy, przedstawienie inwestorowi
kopii umow o prace)jest dokonany z uchybieniem terminu, lecz nie wptywa to na ogélny
termin ani prawidtowos¢ spetnienia swiadczenia gtéwnego (np. oddanie obiektu
budowlanego) przez wykonawce - postanowienia umowy nie powinny zrownywac
zwtoki w realizacji przedmiotu umowy z opdznieniem przy wypetnieniu umownej
powinnosci, ktéra nie przektada sie na wykonanie zobowigzania; wysokos$¢ kary
umownej powinna by¢ zatem odpowiednio nizsza, w szczegolnosci nie powinna byc¢
odnoszona do wartosci catej umowy.
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E. Kara umowna za nieterminowg realizacje obowigzkéw wynikajacych z rekojmi lub

gwarancji

Szczegolnym rodzajem kary umownej z tytutu nieterminowego wykonania zobowigzania
jest kara umowna za zwtoke w usunieciu wad z uwagi na skorzystanie z gwarancji czy
rekojmi. W praktyce zamawiajgcemu najczesciej przystuguje uprawnienie do korzystania
z obu tych instytucji, ale uprawnienia wynikajgce z gwarancji i rekojmi nie moga byc¢
wykonywane tgcznie w odniesieniu do tej samej wady. Uprawniony powinien zdecydowac,
z ktorego rezimu ochrony chce skorzysta¢ w odniesieniu do danej wady, a w jego ramach,
z jakiego konkretnego uprawnienia®.

Rekomendujemy, by postanowienia umowy przewidujgce kary umowne za nieterminowe
usuwanie wad odnosity sie odrebnie do kazdego z reziméw odpowiedzialnosci za wady.
Modelowym rozwigzaniem jest zastrzezenie kary umownej (nawet o takiej samej
wysokosci) dla gwarancji i rekojmi w odrebnych jednostkach redakcyjnych. Utatwi to
powotanie sie na konkretny rezim odpowiedzialnosci wykonawcy i pozwoli unikngé
watpliwosci.

Kluczowg kwestig przy redakcji postanowien dotyczacych kar umownych z tytutu
nieterminowego wykonania napraw w ramach gwarancji lub rekojmi jest ustalenie
podstawy wyliczenia kary, gdy ta wyrazona jest w procentach. Nalezy dgzy¢ do mozliwe jak
najbardziej szczegotowego okreslenia podstawy naliczenia kary.

= (QOdwotanie sie do wartosci catej umowy moze by¢ uzasadnione, jezeli wartos¢ wadliwej
rzeczy jest zblizona do wartosci swiadczenia pienieznego przewidzianego
w kontrakcie, badz gdy brak naprawy wadliwej rzeczy uniemozliwia lub znacznie
utrudnia korzystanie z efektow swiadczenia niepienieznego wykonawcy.

= Gdy przestanki te nie zachodzg, wtasciwym rozwigzaniem moze by¢ odwotanie sie
do wartosci rzeczy, ktora wymaga naprawy. Przy czym, pamieta¢ nalezy, ze kara
umowna powinna by¢ mozliwa do wyliczenia w momencie zawarcia umowy
(np. w cenniku stanowigcym jej integralng cze$c¢), a jej wysokos$c¢ nie powinna wymagacé
dowodzenia.

Dobrg praktyka jest stopniowanie wad w zaleznosci od ich istotnosci. Wowczas inny jest
mechanizm obliczania kary w przypadku zwtoki w naprawie kluczowych niesprawnosci,
aodmienny dla wad, ktére nie sg az tak istotne z perspektywy zamawiajgcego.
Rozwigzania takie stosowane sg zwtaszcza w kontraktach zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu teleinformatycznego, gdzie rozroznia sie btedy krytyczne, uniemozliwiajgce
korzystanie zprogramu komputerowego, od btedow, ktore jedynie przedtuzajg
wykonywanie pewnych czynnosci przez uzytkownikow programu.

Umowa nie powinna prowadzi¢ do zréwnania zwtoki w naprawie elementow nieistotnych
z zawinionym opdznieniem w usunieciu wady, ktora prowadzi do zaburzenia korzystania
z efektow pracy wykonawcy lub w inny sposéb utrudnia funkcjonowanie zamawiajgcemu.

Postanowienia umowne w przedmiocie kar umownych z tytutu nieterminowego
wykonania napraw w ramach gwarancji czy rekojmi nie powinny abstrahowa¢ od
pozostatych kar umownych wprowadzonych do kontraktu.
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Nalezy rozwazy¢, czy skutki zwtoki w realizacji umowy (kara z tego tytutu) sg zblizone do
skutkow nienaprawienia wad w ramach gwarancji czy rekojmi, ktére moga
zmaterializowa¢ sie po przekazaniu przedmiotu umowy zamawiajagcemu. Jezeli
dysproporcja jest znaczna, wysokos¢ kar umownych naliczanych na tych podstawach nie

powinna sie pokrywac.

VI.2. KARA UMOWNA NA WYPADEK ODSTAPIENIA OD UMOWY

A. Karaumowna z tytutu odstgpienia a charakter prawa odstapienia

@,

« Prawo odstgpienia od umowy moze wynikac z postanowien umowy albo z obowigzujgcych
przepisow prawa (zob. Rekomendacje Prokuratorii Generalnej dotyczace postanowien
umow w zakresie odstgpienia od umowy oraz wypowiedzenia umowy).

« Dla skutecznosci postanowienia przewidujgcego kare umowng z tytutu odstgpienia
od umowy nie jest wiec konieczne wprowadzenie do umowy postanowien regulujgcych
prawo odstgpienia. Jezeli umowa nie reqguluje prawa odstagpienia, a przewiduje kare
umowng z tytutu odstapienia, kara ta bedzie nalezna w razie skorzystania z ustawowego
prawa odstgpienia. Jezeli zas umowa requluje prawo odstagpienia, nalezy rozwazyc¢ relacje
pomiedzy tymi postanowieniami, a klauzulg przewidujagcg kare umowng z tytutu
odstapienia. Nalezy zwroci¢ uwage na to, by postanowienia dotyczace kary umownej nie
ograniczaty zakresu jej zastosowania - w spos6b niezamierzony - do jednego rodzaju
uprawnienia do odstapienia od umowy (przyktadowo poprzez uzycie odestania do klauzul
przewidujgcych umowne prawo odstagpienia, co moze budzi¢ watpliwosci co do tego,
czy kara umowna bedzie przystugiwata takze w przypadku wykonania ustawowego prawa
odstgpienia z przyczyn lezacych po stronie dtuznika, np. na podstawie art. 491k.c.).

B. Karaumowna z tytutu odstapienia a zasady odpowiedzialnosci

« Do kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy nalezy stosowa¢ ogdlne wskazdowki
dotyczace odpowiedzialnoséci kontraktowej dtuznika (szerzej w pkt Ill.2). Oznacza to,
ze karaumowna na rzecz jednej ze stron powinna byc¢ zastrzegana nie na wypadek samego
skorzystania z prawa do odstapienia, lecz na wypadek odstgpienia od umowy z uwagi
na konkretny przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
z przyczyn lezacych w sferze odpowiedzialnosci dtuznika.

C. Wysokosé kary umownej z tytutu odstapienia od umowy

+» Rekomendujemy, zeby wysokos¢ kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy byta
kazdorazowo dostosowywana do okolicznosci danego kontraktu. Nalezy w szczegolnosci
brac¢ pod uwage:

= czy kara umowna z tytutu odstgpienia ma zastepowac, czy uzupetnia¢ kary umowne
z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania, jakie nastapito przed odstgpieniem od
umowy,

62 Tak m.in.: E. Letowska, K. Osajda(w: ]M. Safjan(red.), System Prawa Prywatnego, tom 1, Warszawa 2012, s. 632,
nb. 166.
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= ze kara umowna powinna zrekompensowaC zamawiajgcemu w szczegoélnosci
uszczerbek (koszt) zwigzany z koniecznoscig dokonczenia inwestycji przez innego
wykonawce, przy uwzglednieniu wzrostu cen.

Okreslajgc wysokos¢ kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy nalezy bra¢ pod uwage:

= potencjalne niedogodnosci wynikajgce dla uprawnionego z odstgpienia od umowy,
ajezeli mowa jest o zamowieniu publicznym, realizowanym w interesie spotecznym,
réwniez konsekwencje spoteczne,

= rodzaj umowy,

= przewidywang marze wykonawcy,

= warto$¢ umowy: z zasady im wieksza jest warto$¢ swiadczen obu stron, procentowo
okreslona podstawa kary umownej za odstgpienie powinna odpowiednio male¢; wynika
to m.in. zfaktu, ze szeroko rozumiany uszczerbek wierzyciela, spowodowany

niewykonaniem umowy, w zakresie niektorych kosztéw jest czesto niezalezny
od wartosci umowy (ma statg wartosc).

D. Kara umowna z tytutu odstgpienia od umowy a tagczna maksymalna wysokosé¢ kar

umownych

Wysokos¢ kary umownej za odstgpienie powinna by¢ ustalana w powigzaniu z maksymalng
taczng wysokoscig kar umownych, jakich strony moga dochodzi¢ na podstawie umowy
(zob. art. 436 pkt 3 p.z.p.). Zazwyczaj limit ten jest okreslany rowniez poprzez podanie
wartosci procentowej. Codo zasady nie powinien by¢ on réowny karze umownej
za odstgpienie. Do odstgpienia moze bowiem dojs¢ rowniez po wykonaniu umowy
w znacznej czesci, w sytuacji, gdy inne kary umowne (np. z tytutu braku zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom) zostaty juz naliczone. Rekomendujemy
zatem, aby taczna maksymalna wysokos¢ kar umownych przekraczata wysokosc¢ kary
umownej za odstgpienie w rozsadnym zakresie.

E. Karaumowna a odstagpienie od umowy w czesci

Jezeli mozliwe jest odstgpienie od umowy w czesci (na podstawie postanowien umowy
lubart. 491 § 2 zd. 2 k.c.) zasadne jest wyszczegdlnienie odrebnej kary na skutek
odstgpienia od umowy jedynie w czesci. Wysokos$¢ kary umownej w takim przypadku
powinna by¢ adekwatna do wartosci czesci, w jakiej nastepuje odstapienie. Okreslenie
wysokosci kary umownej w takim przypadku jako procenta wartosci przedmiotu catej
umowy moze skutkowac¢ duzg dysproporcjg miedzy wysokoscig zastrzezonej kary
ainteresem wierzyciela. Wyjagtkiem sa sytuacje, gdy niezrealizowanie stosunkowo
niewielkiej czesci zakresu umowy niweczy interes wierzyciela uniemozliwiajgc osiggniecie
celu umowy (np. wdrozenie systemu IT).

W takim przypadku trzeba pamietac¢, ze wysokos¢ kary umownej powinna wynikac
zumowy (nie powinna wymaga¢ dowodzenia). Cze$¢ swiadczenia, do ktorego bedzie
odnoszona kara umowna powinna wiec by¢ wyraznie wydzielona. Pomocne w takich
sytuacjach moze okaza¢ sie odpowiednie formutowanie postanowien dotyczacych
zaptaty za wykonywanie poszczegolnych etapdw przedmiotu umowy.
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F. Karaumowna na wypadek wypowiedzenia umowy

Wypowiedzenie umowy moze by¢ sposobem zakohczenia relacji wynikajacej z umowy
zawartej na czas nieoznaczony (niezaleznie od prawidtowosci wykonywania umowy). Moze
jednak roéwniez przystugiwa¢ w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez drugg strone (zob. np. art. 672 k.c., art. 698 § 2 k.c., art. 709" k.c.).
W tym drugim przypadku wypowiedzenie ma charakter sankcyjny i jest w praktyce wigzane
z karg umowng. Szerzej co do charakteru i skutkdéw wypowiedzenia umowy zob.
Rekomendacje Prokuratorii Generalnej dotyczace postanowien umow w zakresie
odstagpienia od umowy oraz wypowiedzenia umowy.

Do kary umownej na wypadek wypowiedzenia umowy nalezy odpowiednio stosowacé
wskazowki dotyczace kary umownej na wypadek odstgpienia. W szczegolnosci trzeba
pamieta¢, ze kara umowna powinna zasadniczo przystugiwa¢c w przypadku, gdy
wypowiedzenie umowy nastepuje jako reakcja na niewykonanie lub nienalezytego
wykonanie zobowigzania na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
dtuznik.

Do kary umownej na wypadek wypowiedzenia umowy bedg w szczegdlnosci adekwatne
wskazéwki dot. odstgpienia od umowy w czesci, gdyz wypowiedzenie umowy ma
zasadniczo skutek na przysztos$c (ex nunc).
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VIl. SPORY DOT. KAR UMOWNYCH - WZMIANKA

65

65.1

65.2

66

Ryzyko sporéw a formutowanie umowy. Waznym celem Rekomendacji, ktory dyktuje
doswiadczenie Prokuratorii wynikajgce z proceséw sgdowych i negocjacji, jest ograniczenie
ryzyka sporow o kary umowne. Redagujgc postanowienia umowy zgodnie z Rekomendacjami
mozna zwiekszy¢ szanse nasprawng i efektywng realizacje umowy dzieki ograniczeniu
ryzyka powaznych sporéw z wykonawca. Spory kontraktowe, zwtaszcza te z udziatem
podmiotow publicznych, dotycza bowiem bardzo czesto tresci (wyktadni) postanowien
umowy dot. kar umownych lub zasadnosci zmniejszenia kary umownej na podstawie art. 484
§2k.c.

Niezwykle wazne jest, by konstruujgc postanowienia umowy dotyczace kar umownych
ograniczac ryzyko pojawienia sie watpliwosci interpretacyjnych na tle tych postanowien.
Temu celowi stuzg szczegotowe rekomendacje odnoszace sie do precyzji co do przestanek
i sposobu ustalania wysokosci kary umowne;j.

Testem stuzgcym do sprawdzenia, czy postanowienia umowy sg wystarczajgco precyzyjne
moze by¢ symulacja - przewidzenie kilku prawdopodobnych scenariuszy, w ktorych
dochodzi do naruszenia umowy i ustalenie: (a) czy w tych scenariuszach sg spetnione
przestanki zadania kary umownej, (b) w jaki sposob zostang one stwierdzone, i wreszcie
(c)jaka bedzie wysokos$¢ naleznej wierzycielowi kary umowne;j.

Juz na etapie formutowania postanowien umowy nalezy tez stara¢ sie zapobiegac
sytuacjom, gdy naliczona zgodnie z postanowieniami umowy kara okaze sie wyraznie
nieadekwatna do zaistniatych skutkéw naruszenia umowy. To moze bowiem uzasadnia¢
zadanie obnizenia kary umownej i w konsekwencji -zmniejszac efektywnosc¢ zabezpieczenia
intereséw wierzyciela (o czym szerzej w pkt V). Szczegolnie istotne w tym kontekscie sg
takze zawarte w pkt |l uwagi dotyczace interesu wierzyciela oraz réznych funkgcji, jakie
moze petni¢ kara umowna.

Ryzyko sporow na etapie realizacji umowy zmniejsza zidentyfikowanie zabezpieczanych
interesow, wskazanie ich w tresci umowy i ustalenie prawdopodobnych skutkow ich
naruszenia, a nastepnie dostosowanie do wynikow tej analizy wysokosci zastrzeganych
w umowie kar umownych.

Ugoda dotyczaca kar umownych a u.f.p. Jesli jednak dojdzie do sporu na etapie realizacji
umowy, rekomendujemy, by rozwazy¢ mozliwos¢ jego polubownego rozwigzania w drodze
negocjacji lub mediacji. Jest to rozwigzanie alternatywne i rownorzedne w stosunku do
procesu sagdowego. Rekomendujemy, by mozliwos¢ ugodowego rozwigzania sporu byta
rozwazana w kazdej sprawie, zwtaszcza przed podjeciem decyzji o wszczeciu sporu
sgdowego albo arbitrazowego (zob. szerzej: Rekomendacje dot. postepowania w zakresie
polubownego rozwigzywania sporéw).

Zawarcie ugody dotyczacej kar umownych na podstawie dokonanej zgodnie z art. 54a u.f.p.
oceny, ze jej skutki beda korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sgdowego,
jest nie tylko dopuszczalne, ale wrecz pozadane w Swietle zasad gospodarowania srodkami
publicznymi.
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Niekorzystne skutki dla wierzyciela moze mie¢ zwtaszcza potracenie kary umownej
w ,nominalnej” wysokos$ci w sytuacji, gdy nastepnie okazuje sie, ze wysoko$¢ kary umownej
byta nadmierna - czy to zuwagi na czesciowy brak podstaw do naliczenia kary umownej
(np. brak zwtoki), czy to z powodu stwierdzenia przez sad podstaw do miarkowania kary
umownej. Prowadzi to bowiem do obowigzku zwr6cenia dtuznikowi kwoty odpowiadajacej
karom umownym, ktore nie byty wierzycielowi nalezne, powiekszonej o odsetki i koszty

procesu, czesto o znacznej wysokosci.

Przed potraceniem kary umownej nalezy zatem przeanalizowac, czy istnieje realne ryzyko,
ze w razie sporu z dtuznikiem przynajmniej cze$¢ kary umownej zostanie przez sad uznana
za nienalezng wierzycielowi. W szczegolnosci nalezy rzetelnie zweryfikowac, czy wierzyciel
bedzie w stanie wykaza¢ podstawy do naliczenia kary umownej, czy dtuznik bedzie mdgt
skutecznie zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci i wreszcie, czy w sprawie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Jesli takie ryzyka mozna stwierdzi¢, rekomendowang przez Prokuratorie $ciezka dziatania
jest podjecie proby polubownego rozwigzania sporu (w drodze negocjacji lub mediacji)
zgodnie z art. b4a u.f.p. Co do potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kary umownej zob. tez
Praktyczne wskazdéwki dot. potracenia wierzytelnosci.

Prawo do naliczenia kar umownych i wynikajace z niego uprawnienie do egzekwowania
naleznosci z tego tytutu powstaje, jezeli zaistniejg przestanki naliczenia kary umowne;j.
Negatywne zweryfikowanie istnienia tych przestanek i w konsekwencji nienaliczenie kary
umownej nie oznacza ,odstgpienia” od dochodzenia kar umownych. Trzeba jednak
podkresli¢, ze obowigzkiem jednostki jest rzetelna i zobiektywizowana ocena co do tego,
w jakim zakresie zmaterializowaty sie przestanki do naliczenia kary umownej i podjecie
dziatan zmierzajgcych do uzyskania kary umownej zgodnie z przepisami u.f.p.

Podobnie, nie stanowi ,niedochodzenia” czesci kary umownej sytuacja, w ktoérej w wyniku
ugody wysokos¢ kary umownej naleznej wierzycielowi zostaje okreslona przez strony
z uwzglednieniem przestanek obnizenia kary umownej(art. 484 § 2 k.c.). Gospodarnosc takiej
czynnosci podlega ocenie wtasnie przez pryzmat art. b4a u.f.p.

Szerzej do mozliwosci zawarcia ugody przez jednostke sektora finansow publicznych
oraz postepowania, ktore do tego prowadzi odnoszg sie Rekomendacje dot. postepowania
w zakresie polubownego rozwigzywania sporow.

Ugoda dot. kar umownych a uprawnienie sadu z art. 484 § 2 k.c. Wierzyciel, w tym takze
podmiot publiczny, stosujac kryteria wskazane wart. 484 § 2 k.c., moze zmniejszy¢ kare
umowng wynikajgca zumowy nie tylko na podstawie wyroku sadu, ale rowniez w drodze
ugody zawartej z dtuznikiem.

Ugoda dot. kar umownych a p.z.p. Zawarcia ugody okreslajgcej wysokos¢ kary umownej
naleznej wierzycielowi przy zastosowaniu kryteriéw z art. 484 § 2 k.c. nie wykluczaja przepisy
p.z.p. ograniczajagce mozliwos¢ zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W wyroku z 28 maja 2021r. (I GSK 1785/18) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze taka
ugoda nie zmienia postanowieh umowy, a nawet gdyby uzna¢, ze taka ugoda prowadzi do
zmiany umowy, to nie miataby ona cech zmiany istotnej, ktorej dotyczy art. 144 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych z 2004 r. (obecnie - art. 455 p.z.p.).
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69  Prokuratoria rowniez stoi na stanowisku, ze zawarcie ugody majgcej za przedmiot jedynie
obnizenie wysokosci naliczonych przez zamawiajgcego kar umownych, jezeli nastepuje
z zastosowaniem kryteriow ustawowych (art. 484 § 2 k.c.), a wiec takich, na ktére w takim
samym zakresie mogtby powotac sie skutecznie kazdy wykonawca, i nie zmierza do obejscia
zasad udzielania zamowien publicznych, nie narusza przepiséw p.z.p. ograniczajacych
dopuszczalno$¢ zmiany umowy (obecnie art. 454 i 455 p.z.p. %

65 Zob. wyrok NSA z 28 maja 2021r., | GSK 1785/18 wydany na gruncie art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych., ktorego tezy zachowujg aktualnos¢ takze w odniesieniu do art. 454 i 455 p.z.p.
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