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Recenzja

osiggnie¢ naukowych dr Adrianny Lewandowskiej w zwigzku z post¢gpowaniem w sprawie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie nauki o
zarzgdzaniu i jakosci

Podstawa opracowania ponizszej recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady Naukowej i
Dyrektora Instytutu Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci, dr. hab. Radostawa Macika, prof. UMCS z dnia
5.04.2023 w sprawie powolania mnie na Recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dr Adrianny
Lewandowskie;j.

Opinig przygotowatam w oparciu dostarczona przez Sekretarza Komisji dokumentacjg:

- wniosek przewodni o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego dr Adrianny Lewandowskie;

- zalaczniki w wersji papierowej i elektonicznej (pen-drive) zawierajace: 1-dane wnioskodawcy, 2-kopig
dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez niego stopnia doktora, 3-Autoreferat, 4-Informacje o
wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscia naukowa realizowang w wigcej niz w jednej uczelni, instytucji, w
szczegdlnosci zagranicznej 5- Informacja o osiagnigciach dydaktycznych oraz popularyzujacych nauke,
6-Inne informacje dotyczace kariery zawodowej 7-Wykaz osiagnig¢ naukowych, 8- Potwierdzenie
informacji naukometrycznych,

- gléwne osiagniecie naukowe, tzn. wskazany przez Habilitantke ,,model naukowy” opisany w
monografii naukowrej (w wersji papierowe;j i elektroniczne;j):

Lewandowska, A. (2020). Strategiczna logika firm rodzinnych. Model BELIEFS. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, ISBN: 978-83-01-20973-5

Podstawe oceny stanowily wymagania okreslone w art. 219 ust.1pkt.2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.).

Podstawowe informacje o kandydatce

Pani dr Adrianna Lewandowska swa karier¢ naukowg w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci
rozpoczgta w 2000 roku, kiedy to uzyskata tytut Master of Business Administration (EAP Berlin, w
partnerstwie z Akademia Ekonomiczna w Poznaniu). Dalej kariere kontynuowata na kilku uczelniach.
Tytut doktora uzyskata w 2004 r. na Wydziale Zarzadzania Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. W
2007 roku zaczeta pracowaé na stanowisku adiunkta, najpierw w latach 2007-2013 pracowala w
Katedrze Zarzadzania i Organizacji na Wydziale Finans6w i Bankowoséci w Wyzszej Szkole Bankowej
w Poznaniu, w latach 2014-2015 w Katedrze Zarzadzania Strategicznego na Wydziale Zarzadzania
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, a w latach 2016-2017 w Instytucie Przedsigbiorstwa w
Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Przez 10 lat byla zatem
pracownikiem naukowo-badawczym. Od roku 2017 dr Adrianna Lewandowska skupita si¢ na pracy w
biznesie i dzi$ reprezentuje Instytut Biznesu Rodzinnego.

Od 2006 r. kandydatka taczyta prace na uczelni z praca w organizacjach doradczych, w latach
2006-2021 jako cztonek ICV (Miedzynarodowego Stowarzyszenia Kontroler6w), w tym w latach 2008-
2014 jako czionek Zarzadu, a w latach 2014-2020 jako Board Executive Advisor, w latach 2012-2013
jako cztonek International Family Enterpise Research Academy.

Od roku 2013 do dzis jest Prezesem i fundatorkg fundacji Instytut Biznesu Rodzinnego, gdzie
od 2015 roku $wiadczy ustugi na rzecz wlascicieli firm rodzinnych w zakresie tworzenia ,, Konstytucji
Rodzinnych”, od roku 2013 organizuje co roczny Migdzynarodowy Kongres Firm Rodzinnych, od 2016
roku jest Przewodniczacg Jury konkursu ,,Firma Rodzinna Roku- kreator odpowiedzialno$ci biznesowej
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i spotecznej”, a w latach 2015-2019 byfa redaktorem naczelnym wydawanego przez Instytut
kwartalnika ,,Family Business. Zarzadzanie firmg rodzinng”. Habilitantka zlozyta wniosek o
przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego z afiliacjg Instytutu

Biznesu Rodzinnego.
OCENA DOROBKU

W odniesieniu do postgpowania habilitacyjnego Ustawa 2.0 w art. 219 ust. 1 stanowi, ze:
,Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w
rozwdj okreSlonej dyscypliny [...];

3) wykazuje sig istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.”

Ad 1. Odnoszac si¢ do pierwszego z wymagan potwierdzam, iz habilitantka posiada stopien doktora
nauk ekonomicznych, ktéry nadata jej Rada Wydziatu Zarzadzania Akademii Ekonomicznej w
Poznaniu w dniu 5.11.2004. Promotorem jej rozprawy byt dr. hab. Piotr Banaszyk, prof. nadzw. AE.
Tytut rozprawy: Wykorzystanie Strategicznej Karty Wynikow w zarzgdzaniu

przedsigbiorstwami w Polsce i w Niemczech.

Recenzentami: Prof. dr hab. Jan Jezak oraz dr hab. Mirostaw Hamrol, prof. nadzw. AE. W zwiazku z
powyzszym Habilitantka spelnia pierwsze z wymagan stawianych osobom ubiegajacym sig¢ o stopien
doktora habilitowanego.

Pani dr. Adrianna Lewandowska aktualnie jest 19 lat po uzyskaniu tytutu doktora i brak danych, by
ubiegata si¢ o nadanie tytutu doktora habilitowanego wczeéniej.

Ad 2. Odnoszac si¢ do drugiego z wymagan stwierdzam, iz Habilitantka przedstawita do oceny giéwne
osiaggniecie naukowe bedace podstawa wniosku o wszczecie postgpowania habilitacyjnego, a takze
przedstawita listg wszystkich swych osiggni¢¢ naukowych. Na tej podstawie dokonalam dwuetapowej
oceny wkiadu jej osiagnigé w rozw6j dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Etap 1. Ocena gléwnego osiggniecia naukowego
Dr Adrianna Lewandowska wskazata we Wniosku jako szczeg6lne osiggnigcie naukowe:

»opracowanie i weryfikacja modelu naukowego opartego na interdyscyplinarnym polgczeniu
aspektéw ekonomicznych, socjologicznych, psychologicznych i aksjologicznych, na podstawie
ktorego mozna dokonac interpretacji efektywnosci zarzqgdzania strategicznego firmg rodzinng w
dlugiej perspektywie”.

Model powyzej zasygnalizowany opisano w monografii: Lewandowska, A. (2020). Strategiczna logika
firm rodzinnych. Model BELIEFS. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Recenzentem wydawniczym powyzszej monografii byt: dr hab. Jan Klimek, prof. SGH. Jest to
monografia naukowa wydana w wydawnictwie I poziomu (120 pkt wg aktualnego wykazu dla nauk
spotecznych).

Komunikat Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw
publikujgcych ~ recenzowane  monografie  naukowe — 20210722_komunikat_z_dnia_22072021
_r.pdf 0.76MB)

W wersji papierowej to monografia o 494 stronach, z czego gléwny tekst to 429 stron, reszta to
spis bibliografii, spisy rysunkéw, wykreséw i tabel, a takze inne zataczniki. Podzielona jest ona na osiem



rozdziatéw. Cztery pierwsze to czgs$é teoretyczna (128 stron), piaty to rozdziat metodyczny (14 stron).
Szésty, to przeglad badan literaturowych odnosnie poréwnania zarzadzania strategicznego firm
rodzinnych i nierodzinnych — desk research (64 strony), siédmy to rozdziat z wynikami jakosciowych
badan wtasnych (50 stron), a ésmy to rozdziat koncepcyjny i zwigzana z nim charakterystyka modelu
doskonatosci BELIEFS zweryfikowanego wynikami badan ilosciowych (138 stron). Praca posiada
rowniez czes¢ wprowadzajaca (Wstep, 16 stron) i podsumowujaca (Zakonczenie, 8 stron). Jej obszerna
bibliografia tacznie liczy ponad 500 pozycji (515). Najswiezsze pozycje datowane sg na rok 2017/2018.

Oceniajac, czy wskazana monografia stanowi znaczny wktad w rozwéj nauki o zarzadzaniu i
jakosci jako dyscypliny naukowej przyjetam nastgpujace kryteria:

1) aktualnos¢ podjetej tematyki;

2) przedstawione ramy teoretyczne, model teoretyczny/badawczys;

3) poprawnos¢ metodyki badawczej- adekwatnos$é konceptualng, rygor metodologiczny, oraz

zgromadzony material empiryczny.

Odnoszac sie do podjetej przez dr Adrianne Lewandowska tematyki nie mozna odmowic jej
znaczenia i aktualnosci dla wspétczesnych organizacji. Przedsiebiorstwa rodzinne otaczaja nas z wielu
stron, a jednoczesnie ze wzgledu na swa specyfike dzialania, zarzadzania, a takze oddziatujace na nie
wartosci rodzinne odczuwajg coraz silniej réznego typu problemy o charakterze strategicznym dla ich
rozwoju. Po 2019 roku mocno zintensyfikowaly si¢ badania naukowe, tak swiatowe, jak i krajowe w
tym zakresie. Przeglad literatury S$wiatowej zagadnienia daje dostgp do bardzo rzetelnych,
systematycznych przegladéw literatury oraz aktualnych wynikéw badan na ten temat. Dobér tematu
jest wiec trafny. Niestety, wobec rosnacego w ostatnich latach zainteresowania problemami zarzadzania
firmami rodzinnymi niedosyt budzi wykorzystanie w monografii tych mozliwosci. Monografig¢
opublikowano w roku 2020, ale najswiezsze zrédta wykorzystane do jej wsparcia pochodza z lat
2017/2018. Przy ztozeniu Wniosku o wszczecie procedury oceny dorobku Habilitantki w 2022 roku, to
co najmniej 4-5 letnia luka odno$nie aktualnych danych, ktéra obniza oceng¢ aktualnosci wkiadu dr
Lewandowskiej w rozw6j nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Oceniajac ramy teoretyczne i przyjety model teoretyczny/badawczy nalezy wspomnieé, ze
monografia powstata jako odpowiedZz Autorki na zdiagnozowana przez nig luke poznawcza w zakresie
tego, jak firmy rodzinne podejmuja strategiczne decyzje i czy sg one wyraZnie inne od decyzji firm bez
czynnika rodzinnosci (luka dyskusyjna, gdyz wiele badan potwierdzito juz ta odmienno$¢). Zrozumienie
istoty tych kwestii pomoze jej zdaniem w okresleniu sposob6w na zwigkszenie strategicznej
doskonatosci firm rodzinnych. Habilitantka zwraca uwage, ze efektywnos¢ firmy rodzinnej nie moze
by¢ analizowana i oceniana bez szczeg6towej analizy systemu rodzinnego (to réwniez kwestia naukowo
potwierdzona). Jej zdaniem nie przeprowadzono do tej pory tak szerokich badan systemowych w tym
zakresie, kt6re odpowiednio kompleksowo analizowatyby proces zarzadzania strategicznego w firmach
rodzinnych (zbyt rygorystyczne stwierdzenie, raczej nie ma wielu badan w tym zakresie). Nie ma tez
zdaniem Habilitantki w zakresie zarzadzania strategicznego modelu, ktéry weryfikowalby zasadnos¢
podejmowanych dziatan z perspektywy wiascicielskiej. Luke ta miat wypetni¢ podjety przez nig proces
badawczy opisany we wskazanej monografii i jego wyniki. Ze wzglgdu na ztozono$¢ zagadnienia
podjete dziatania miaty charakter interdyscyplinarny, taczac w sobie zagadnienia nauk ekonomicznych,
nauk o zarzadzaniu i nauk spofecznych (psychologia i socjologia). Zatozono przy tym dwukierunkowy
tok myslenia w zakresie korelacji podstawowych dla firm rodzinnych systeméw: firmowego i
rodzinnego. W mojej opinii jest to bardzo trafny tok postgpowania, cho¢ juz nie pionierski.

W odpowiedzi na zdiagnozowang luke¢ poznawcza podjgty w opracowaniu wysitek badawczy
zostat ukierunkowany na realizacje celu gtéwnego (CG) i celéw szczeg6towych. Niestety nie ma jasnej
ich klasyfikacji i zgodnosci co do ujegcia celu gléwnego w monografii i w Autoreferacie. Poprawnosé
sformutowania celéw szczegétowych réwniez budzi watpliwosci.

W Autoreferacie CG: s. 9: ,,opracowanie i weryfikacia modelu naukowego opartego na
interdyscyplinarnym pofgczeniu aspektéw ekonomicznych, socjologicznych, psychologicznych i
aksjologicznych, na podstawie ktérego mozna dokonaé interpretacji efektywnosci zarzqdzania
strategicznego firmq rodzinng w diugiej perspektywie”.

W monografii CG: s.19 ,identyfikacja rdznic w logice zarzgdzania strategicznego pomigdzy
przedsigbiorstwami rodzinnymi i nierodzinnymi oraz zdiagnozowanie okreSlonych typéw wartosci, ktére
wplywajg na sukces przedsiebiorstwa rodzinnego, interpretowany wynikami finansowymi i
pozafinansowymi”.



Kazdy z nich jest bardzo zlozony, a przy tym odmienny, co utrudnia jednoznaczng oceng osiggnigcia.
Majac na uwadze, ze to monografia, a nie Autoreferat podlega ocenie jako cel giéwny opracowania
uznaje ten wskazany na str. 19 monografii. Cel ten sklada si¢ z co najmniej dwéch elementow, przy
czym pierwszy z nich (identyfikacja réznic w logice zarzadzania strategicznego pomigdzy firmami
rodzinnymi i nierodzinnymi) jest raczej mato ambitny, wrecz ,.szkolny”, ktéry dos¢ fatwo mozna
zrealizowaé, gdyz literatura w tym zakresie jest dos¢ szeroka. Drugi, diagnoza wartosci wplywajacych
na sukces przedsigbiorstwa rodzinnego, w dwéch wymiarach - finansowym i niefinansowym, to cel
bardziej wyrafinowany i warto$ciowy naukowo.

Podobnie, nie ma jednoznaczno$ci co do celéw szczegétowych procesu badawczego. W
Autoreferacie nie ma ich w ogéle, a w monografii jest wrecz ich nadmiar s. 19-20. Mamy
zasygnalizowane cele o charakterze teoretycznym, empirycznym, a takze aplikacyjnym. Mowa jest poza
tym o réwnorzednych, rozbudowanych i nie do korica jasnych celach szczegétowych:

1)weryfikacja istnienia oraz okreslenie zakresu réinic na wszystkich etapach procesu

zarzgdzania  strategicznego  pomigdzy  firmami  rodzinnymi i nierodzinnymi(...)

(prosty,”szkolny”, ale poprawny)

2) odpowiedz na pytanie dlaczego niektdre przedsigbiorstwa odnoszg wigksze sukcesy i lepiej

dziatajg niz inne; (...) (bardzo ogblny i zbyt szeroki, nawet jesli dotozymy tu ,wymiar

rodzinnosci’)

3) propozycja klasyfikacji definicyjnej wartosci z perspektywy filozoficznej, pozostajgcej poza

nurtem neoklasycznym (2?7 Tu trudno zrozumie¢ o co Autorce chodzi), oraz krytyczna analiza

wartosci, ktére sq charakterystyczne dla rodziny skutecznie zarzqgdzajgcej swoim biznesem.

Uzupetnieniem tego celu jest przeanalizowanie wplywu wartos$ci wtasciciela (mato trafne ujgcie,

trudno okresli¢ jaka ,,warto$¢” ma wiasciciel, chodzito chyba o ,,wartosci wyznawane przez

wlasciciela inne dalej wymienione grupy), rodziny bedgcej witascicielami danego
przedsigbiorstwa i pracownikdw firmy na strategie rozwoju firmy.(...)

Poza tym celem szczegolowym o charakterze aplikacyjnym jest stworzenie autorskiego modelu

obserwacji opartego na interdyscyplinarnym polgczeniu aspektéw ekonomicznych,

socjologicznych, psychologicznych i aksjologicznych, na podstawie ktorego mozina dokonaé

interpretacji efektywnosci zarzqdzania strategicznego firmg rodzinng w diugiej perspektywie.
Ostatni z wymienionych celéw szczegétowych monografii wydaje sig by¢ nawet celem gléwnym
wskazanym w Autoreferacie. Spos6b sformutowania i przedstawienia celéw pracy ocenianego
opracowania rodzi pewien chaos i niedosyt w kwestii uporzadkowania ram teoretycznych opisywanych
przez habilitantke badan. Z pewnoscig nie podnosi tez oceny tych prac.

Dla realizacji zasygnalizowanych powyzej celéw przeprowadzono badania literaturowe oraz
empiryczne. W ich ramach zdecydowano si¢ zastosowaé triangulacj¢ ,.badar naukowych” (s. 9
Autoreferat, trafniejsze byloby “metod badawczych”), czyli dwie lub wigcej metody badawcze, a
nastepnie poréwnanie i przeanalizowanie uzyskanych wynikéw badan, stad cele pracy zrealizowano
przez badania tréjetapowe, kt6re poddawaty hipotezy gtéwne procesowi ciaglej weryfikacji. Sama idea
warta pochwaty, ale przetozenie na praktyczng realizacj¢ procesu badawczego znéw budzi niedosyt i
pewien chaos.

W efekcie ,badar literaturowych, doswiadczer wtasnych Habilitantki oraz lat wspdipracy z
firmami rodzinnymi” postawiono hipotezy gtéwne i szczegétowe. Niestety znéw wida¢ w tym procesie
problemy z ich formutowaniem i uporzadkowaniem. We wprowadzeniu do monografii s. 21 mowa o
trzech hipotezach gtéwnych (H I, HII i H III):

e Hipoteza 1. Zaklada istnienie réznic w procesie zarzgdzania strategicznego pomigdzy
firmami rodzinnymi i firmami nierodzinnymi o roznej intensywnosci na danym etapie
procesu. (niedoprecyzowana, co do charakteru réznic (...) i znaczenia réznej
intensywnosci.....)

e Hipotezall. Zaktada istnienie okreslonej logiki, charakterystycznej dla firm rodzinnych,
na podstawie ktérej podejmowane sq decyzje strategiczne zakorzenione w wartosciach
i postawach wlascicieli firm. (nieco inaczej ujeta w Autoreferacie; tu zbyt zlozona,
trzeba analizowa¢ logike, wartosci i postawy firm rodzinnych)

e Hipoteza Ill. Harmonizacja wartosci prowadzi do réwnowagi strategicznej pomigdzy
obydwoma systemami (biznesu i rodziny) w ramach strategii wiascicielskiej, a tym
samym do sukcesu finansowego (rozumianego jako realizowanie poziomu rentownosci

4



na poziomie wyzszym od konkurencji (gdzie niestety btednie nazwano konkurentéw
mianem konkurencji, to btad merytoryczny. Konkurencja, to proces rywalizacji, a nie
rywale rynkowi) oraz sukcesu pozafinansowego (rozumianego jako realizowanie
strategii rodziny w diugiej perspektywie czasu — tu do$¢ dyskusyjne wydaje si¢ tak
waskie ujecie sukcesu pozafinansowego. Ma on przeciez jeszcze inne wymiary niz tylko
realizowanie strategii rodziny).
W rozdziale 8.2 s. 299 po przytoczeniu Hipotezy III pojawiaja si¢ jeszcze dwie dodatkowe hipotezy
gtéwne: H1 i H2, pie¢ hipotez szczegbtowych powigzanych z moderatorem harmonizacji wartosci tj.
indeksem BELIEFS (HW1, HW2, HW3, HW4 i HW5) oraz pie¢ hipotez szczegétowych nie
powiazanych z moderatorem harmonizacji wartosci tj. indeksem BELIEES (HB1, HB2, HB3, HB4,
HBS), o ktérych nie byto mowy we ,,Wprowadzeniu” do monografii. Te hipotezy nie budza wigkszych
i kategorycznych zastrzezen, poza faktem, ze pojawily si¢ tak p6zno w pracy).
Autoreferat nie utatwia czytelnikowi uporzadkowania sobie kwestii hipotez, gdyz na s. 9 mowa w nim
o czterech hipotezach gtéwnych (H I, HII, HIII, HIV), a nie trzech jak w monografii, a takze jeszcze o
HIl i H2 (nie jest jednoznaczne jaki to charakter hipotez), poza tym jeszcze o 5 hipotezach
szczegbétowych (HW1-HWS5). Nie ma tam natomiast mowy o wspomnianych w rozdziale 8.2 hipotezach
HB1-HBS5. Powtarza si¢ w zwigzku z powyzszym niedosyt w kwestii uporzadkowania ram
teoretycznych opisywanych przez habilitantke badan nie podnoszacy oceny tych prac

Realizacji celéw i weryfikacji hipotez pracy podporzadkowano jej strukture. Rozdziaty 1-4 to
podbudowa teoretyczna dla opisywanych w rozdzialach 6-8 badafn empirycznych. Na bazie
tradycyjnego przegladu literatury w czesci teoretycznej oméwiono dos¢ sprawnie kluczowe dla
opracowania kategorie pojgciowe (w fym familiness), charakterystyke firm rodzinnych, logike i
determinanty ich rozwoju oraz gléwne teorie i koncepcje wspierajace zrozumienie tej grupy
przedsiebiorstw (m.in. teori¢ agencji, teori¢ stuzebnosci, model ciagtosci zarzadzania firma rodzinng-
SFB, teori¢ koewolucji, koncepcje sukcesji, teori¢ socjalno-emocjonalnego bogactwa, teori¢ wartosci).
Niestety nie jest to rozbudowana, a przy tym krytyczna i zbyt aktualna analiza zagadnienia. Odczuwa
si¢ braki w zakresie autorskich wnioskéw ptynacych z omawianych kwestii, czy rysunkéw
wspierajacych realizacje celéw pracy (np. rys.2.1), braki komentarzy, punktu widzenia, czy zwyklej
krytyki. Wiekszos¢ przytaczanych zrédet pochodzi z okolic, badZz ponizej roku 2010. Symetria
podrozdziatléw réwniez nie jest tu mocna strong. Niektére podrozdziaty sa bardzo krétkie (np. 1.6- 3,5
strony; 2.2- 1,5 strony, a inne rozbudowane np. 1.3 -12 stron). Zbyteczne sa takze powtérki i nawroty
tematyczne, do wczesniej juz opisywanych kwestii.

Rozdziat 5 stanowi czg$é syntetycznie sygnalizujaca koncepcje i metodyke tréjetapowych
badan wiasnych Habilitantki. Wskazuje w niej podstawowe zalozenia i podstawy teoretyczne
planowanych 3-etapowych badan empirycznych. W ich ramach zaplanowata analize¢ literaturowa,
pogtebione badania jakosciowe oraz badania ilosciowe. Dla realizacji badan teoretycznych zastosowano
procedure tradycyjnego przegladu literatury, gtéwnie artykutéw ze wskazanych na s. 167 monografii 5
renomowanych czasopism zagranicznych i jednego polskiego (Przedsigbiorczo$é i Zarzgdzanie)
zajmujgcych sie tematyka family business (co stanowito zbyteczne zawezenie). Dla realizacji badan
empirycznych zastosowano zaréwno podejscie jakosciowe przy uzyciu technik FGI, IDI oraz case
studies, jak i iloSciowe. Niestety nie ma jednoznacznosci w opisie organizacji badan jaka technike
wykorzystano do badar ilosciowych. Na str. 167 mowa o uzyciu techniki CATI, a na s. 300 CAWI. Jako
narzedzie wspomagajace zastosowano testy zdan niedokonczonych (technika projekcyjna).

Jedna z zasygnalizowanych w tym rozdziale podstaw badan jest przedstawiona na rys. 5.1
Korelacja miedzy strategia biznesu, a strategig rodziny. Generalnie w swej istocie bardzo wazna i
niezbegdna w zarzgdzaniu firmami rodzinnymi. Niestety, w jej opisie i ujeciu graficznym
niedopracowana, gdyz juz w pierwszym bloku jej modelu brak jednego z podstawowych elementéw. W
analizie strategicznej mowa o analizie ptynacych z otoczenia szans i zagroZen, a brak wymagan co do
oceny silnych i stabych stron przedsigbiorstwa rodzinnego. (s.160) Pewne watpliwosci budzi réwniez
przedstawiony w tym rozdziale opis procesu zbierania materialu badawczego realizowany przez
Habilitantke w latach 2009-2017. Wskazane w zestawieniu badania (6 projektéw) dotyczace obszaru
zarzadzania strategicznego i oceny stopnia najsilniej oddzialujacych na decyzje strategiczne
przedsigbiorc6w rodzinnych wartosci (tab. 5.1, s. 163) prowadzone byly bowiem nie w ramach
projektéw badawczych, ale szkoleniowo-doradczych lub dydaktycznych, ktérych specyfika i
wynikajace z niej profile uczestnikéw mogty znieksztalcié pozyskany material badawczy. Cho¢ logika
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sekwencji badan ciekawa, to ich opis bardzo skromny, mato szczeg6towy, co do metodyki dziatan i ich
praktycznej operacjonalizacji. Z konkretnych informacji wskazano tu tylko, ze badania literaturowe na
temat specyfiki zarzgqdzania strategicznego firm rodzinnych prowadzono w latach 1996-2016 (co
ogranicza aktualno$¢ opisywanych badan). Badania jakosciowe badajgce dominujacg logike
zarzadzania strategicznego w firmach rodzinnych oraz kreujace mapy poznawcze realizowane
wywiadami, badaniami grup focusowych, IDI, oraz case studies przeprowadzono w latach 2016-2017
(podobnie mozna odczu¢ niedosyt w zakresie aktualnosci wynikéw, zwiaszcza po drastycznych
zmianach w aktywnosciach firm w okresie pandemii Covid 19). Nie wspomniano o sposobie doboru
préby badawczej, ani specyfice respondentéw czy zastosowanych narzedziach badawczych, cho¢ byt to
rozdzial metodyczny.

Rozdziat 6, to autorski przeglad badan literaturowych odnosnie zarzadzania strategicznego w
firmach rodzinnych i nierodzinnych. To rozdzial ciekawy, ale nie s to zbyt aktualne badania.
Naj$wiezsze pochodzg z roku 2014, co ponownie rodzi niedosyt co do aktualnosci wynikéw
przedstawianych do oceny awansowej w roku 2022. Rozdziat ten ma unikalng w skali calego
opracowania strukture, gdyz przed podrozdziatem 6.1 zastosowano 11 stronicowe teoretyczne
wprowadzenie do zarzadzania strategicznego i strategii w firmach rodzinnych i towarzszacy mu model
(rys. 6.1). Jednoczesnie rysunek ten jest prawie identyczny, jak rys. 5.1. Zawiera w sobie réwniez ten
sam blad merytoryczny (w analizie strategicznej brak oceny silnych i stabych stron firmy, czyli analizy
jej potencjatu). Wprowadzenie to powinno by¢ normalnym podrozdziatem 6.1. Moim zdaniem zmiana
struktury tego jednego z rozdzialéw w pewien sposGb zaburzyla strukturg calej pracy. Kolejnym
elementem, ktéry nie poprawia oceny rozdziatu sg bledy merytoryczne w tytutach podrozdziatéw 6.1.1
pt. Analiza otoczenia zewnetrznego (Otoczenie zawsze jest na zewnatrz) i 6.1.2. pt. Analiza otoczenia
wewnetrznego (nie istnieje cos takiego, jak ,,otoczenie wewnetrzne™). To popularne tzw. szkolne bigdy
merytoryczne, ktére nie powinny mieé¢ miejsca w rozprawie habilitacyjnej. Poprawny tytut p. 6.1.1.
powinien brzmie¢ ,,Analiza otoczenia firmy rodzinnej”, a p. 6.1.2 ,,Analiza potencjatu ew. srodowiska
wewnetrznego firmy rodzinnej”. Poza tym treéci tych rozdziatéw sg do$¢ okrojone i pojawiajg si¢ w
nich bledy merytoryczne. W 6.1.2, gdzie powinna by¢é mowa o wngtrzu firmy rodzinnej, jej
wewnetrznym potencjale zasobéw i umiejetnoséci, a w zwiazku z tym jej silnych i stabych stronach-
autorka pisze o ,,szansach” wynikajacych z rodzinnego charakteru (s.189), a jak wiemy- szanse W
~analizie strategicznej” generuje otoczenie organizacji. Poza tym, cho¢ np. w 6.1.2 powinna by¢ np.
mowa o silnych i stabych stronach firm rodzinnych, to autorka jedynie odsyta czytelnika do lektury
innych autoréw np. Surdeja i Wacha (s. 189), a samodzielnie nie omawia i nie porzadkuje tych kwestii.
Niedosyt odczuwam takze przy lekturze p. 6.2, ktéry miat dokonaé ,,Definiowania strategii rozwoju”
(prawdopodobnie firm rodzinnych). Nie odnajdujg¢ w nim jednak tresci dotyczacych istoty , strategii
rozwoju”, a jedynie luzno ,,wrzucone” watki odnosnie kilku elementéw planowania strategicznego,
innowacyjnosci, dywersyfikacji, internacjonalizacji, metod konkurowania, czy strategii
zréwnowazonego rozwoju. Przegladom literatury, zar6wno przedstawionym w p. 6.2, 6.3, jak i 6.4 brak
niestety wyraznych podsumowan, czy autorskich odniesien do realizacji celéw pracy. W pewien spos6b
brak ten uzupetnia dopiero p. 6.5 Whioski z analizy poréwnawczej firm rodzinnych i nierodzinnych.
Niestety dyskusyjne wydaje si¢ uznanie, ze na podstawie dokonanego przegladu literatury i zestawienia
dzieki niemu réznic w zakresie zarzadzania strategicznego w firmach rodzinnych i nierodzinnych (tab.
6.1, s. 221-227) mozna jednoznacznie zweryfikowaé pozytywnie hipotezg gtéwng HI i jeszcze oceni¢
site tych réznic (rys. 6.4). Przytaczane badania byly nieporéwnywalne, a Autorka nie zaproponowata
zadnych obiektywnych skal oceny ich wynikéw (brak walidacji sposob6w pomiaru, autorskiego
kodowania i zaproponowania skal dla porzadkowania i oceny przyjetych zmiennych teoretycznych), a
takze legendy do przedstawionego rysunku ukazujacego zidentyfikowane réznice, ani szerszego
komentarza jak odczytywaé ujete na nim zbiorcze wyniki oraz co z powyzszego zestawienia wynika dla
realizacji celéw pracy. Takie podejécie ogranicza oceng poprawnosci dokonanego wnioskowania oraz
tego interesujacego w swej koncepcji badania, a facznie i rozdziatu.

Dwa ostatnie rozdzialy zawieraja wyniki wiasnych badan empirycznych Habilitantki, rozdziat
7, badan jakoéciowych, a rozdzial 8 - badan ilosciowych. Sg one najwartoéciowsza czescig monografii.

Na wstepie do rozdziatlu 7 Autorka proponuje wprowadzenie teoretyczne (p. 7. 1 Teoria
dominujacej logiki firm- 6,5 strony), a pézniej dos¢ og6lnikowy opis organizacji badan jakosciowych.
Dowiadujemy si¢ z niego, ze do badan wyselekcjonowano 30 firm rodzinnych (co warte docenienia),
ale brak szczeg6téw w jaki sposéb, z jakiej populacji. Podano jedynie kryteria doboru (tab. 7.117.2) i
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podstawowe dane dotyczace badanych firm (tab. 7.3). Badanie przeprowadzono na przetomie
2016/2017 poprzez metode wywiadu. Kwestionariusz z zadanymi pytaniami udostgpniono w zalgczniku
1. Nie budzi on uwag krytycznych. Wyniki tych badan ujeto w tabeli 7.5. (s.250-268), ktéra zestawia
opis postrzegania otoczenia, wyboréw/dziatania, organizacji, krytycznych zdarzen, procesu uczenia sig
i warto$ci reprezentowanych przez badane 30 firm (poréwnanie w zestawieniu: lider i jego alter ego).
Nieco dyskusyjne wydaje si¢ nazwanie tego zestawienia ,,mapami poznawczymi badanych firm
rodzinnych”. Wnioski z przeprowadzonych badafn przedstawiono w p. 7.4, gdzie w sposéb
zanonimizowany w kilku wybranych wymiarach tzw. ,,mapy poznawczej” zebrano dominujacg logike
skutecznie dziatajgcych firm rodzinnych (tabela 7.6). Kazdy z nich obudowano cytatami z badan, co
rozbudowato tabele (s. 271-280). Niestety, wynikéw badan nie kodowano, nie zliczano czgstotliwosci
wystepowania poszczeg6lnych kategorii zachowan, czy wyznawanych wartosci. Poza tym w niektérych
wymiarach sygnalizowano wigcej w innych mniej czynnik6w. Wszystko powyzsze budzi watpliwosci,
co do poprawnosci dokonywanych uwspdlnien oraz jednoznacznej pozytywnej weryfikacji hipotezy
HII. Idee, spos6b realizacji i warto$é inspiracyjng badania oceniam pozytywnie, stabiej spos6b opisu i
analizy zgromadzonych danych. Moim zdaniem nie wykorzystano w petni i we wiasciwy sposéb
mozliwosci tkwiacych w tak ciekawym projekcie badawczym.

W rozdziale 8 przedstawiono wyniki autorskich, wielowatkowych empirycznych badan
ilosciowych (2210 respondentéw z 371 réznych firm, préba pochodzila z bazy przedsigbiorstw
rodzinnych Instytutu Biznesu Rodzinnego zweryfikowanej przez GUS w 2015r., badania realizowane
byly w ramach dziatan statutowych Instytutu Biznesu Rodzinnego, dobér préby dyskusyjny: celowo-
losowy, z konkretnymi kryteriami doboru wskazanymi na s. 306 , kwestionariusz badawczy wystano
droga mailowg do firm rodzinnych funkcjonujgcych na terenie Polski, CAWI), ktére miaty
zweryfikowaé przydatno$¢ opracowanego przez Habilitantke modelu wigzek wartosci
reprezentowanych przez firmy rodzinne tzw. modelu ,.BELIEFS” (w swojej istocie koncepcja
warto$ciowa, inspirujaca i interdyscyplinarna). Jego ramy teoretyczne opisano w p.8.1, organizacje
badan ilosciowych w 8.2 (cele, zakres, przedmiot badan, metodyke), znaczenie wynikéw badan w p.8.3,
analize wigzek wartosci i indeks BELIEFS dla poszczeg6lnych grup respondentéw w p.8.4, powigzanie
analizy istotnosci zdiagnozowanych w firmach rodzinnych wartosci z wynikami finansowymi w 8.5, a
wnioski weryfikujace statystycznie model BELIEFS w p. 8.6. W tej ostatniej czesci podsumowano
weryfikacje hipotez trzeciego etapu badan (H1, H2, HB1-HBS5 oraz HW1-HWS) oraz zaproponowano
ostateczng wersje Modelu BELIEFS (rys.8.8, s. 418) i jego osadzenie w logice decyzji strategicznych
firm rodzinnych (rys. 8.9. s. 421). W ten sposéb przedstawione w rozdziale analizy pozwolity
Habilitantce pozytywnie zweryfikowaé hipoteze giéwng HIII. Cho¢ struktura zaproponowanych w
modelu BELIEFS wigzek jest do$é subiektywna wizja Autorki, a przez to dyskusyjna, rozdziat ten jest
najwartosciowszg czescig ocenianego opracowania. Wida¢ w nim pasje, kreatywno$¢, zaangazowanie,
poprawno$¢ metodyczna, szerszy niz przy badaniach jakosciowych opis metodyki, dbatos¢ o szczegéty,
sprawny opis wynikéw. Choé tu réwniez nie uniknieto pewnych potknieé, to s one mniej razace, a przy
tym dyskusyjne (np. gérnolotne slownictwo, typu: ,,opisy zachowar sq emanacjg dotychczasowych
wnioskéw z badan wtasnych(...) s. 291",

Opracowanie wieficzy zakonczenie podsumowujace proces badawczy i jego wyniki. Niestety
odniesiono si¢ w nim do$é og6lnikowo do celéw pracy i postawionych na wstepie pracy hipotez. Widac
natomiast w nim podkreslenie znaczenia autorskiego modelu BELIEFS, zasygnalizowanie
dostrzezonych ograniczen badawczych oraz planowane kierunki przysztych badan. Nie podjgto si¢ w
nim sformufowania punktéw jednoznacznego wkiadu opracowania w rozwdj nauki o zarzadzaniu i
jakosci.

W opracowaniu niezbyt réwnomierne roztozono analizy w podziale na cze$é teoretyczng (128
stron), metodyczng (14) i empirycznag (252 stron). Ucierpiato w zwiazku z tym nieco osadzenie
teoretyczne monografii oraz metodyka. Ich poglebienie podniostoby jakos¢ rozwazan. W obecnej wersji
silng strong pracy jest czes¢ empiryczna, stabsza teoretyczna. Nieco niesymetryczna jest réwniez
struktura pracy. Rozdzialy zaréwno teoretyczne, jak i empiryczne skladajg si¢ z 4-6 podrozdzialéw
kazdy. Od standardu odbiega jednak rozdziat 5, ktéry sktada si¢ tylko z trzech, a takze 6, ktéry w swej
strukturze ma na wstepie nietypowe, dodatkowe wprowadzenie teoretyczne. Generalnie jednak struktura
opracowania jest raczej przemys$lana i do$¢ czytelna, cho¢ jak wczesdniej sygnalizowano nalezatoby
dopracowaé tytuty niektérych rozdzialéw. Nie zapomniano w niej o podsumowaniu.



Ostatecznie, wyniki badan literaturowych, badafi empirycznego oraz prac koncepcyjnych
pozwolily, na realizacje w autorski sposéb, sformutowanych na wstgpie pracy celow, a -takze
zweryfikowanie (cho¢ w dyskusyjny sposéb) postawionych hipotez badawczych (potwierdzone
zapisami w rozdziatach 6, 7 i 8).

Zaprezentowany materiat jest raczej poprawny merytorycznie (cho¢ pojawito si¢ w nim kilka
wskazanych bledéw), dos¢ czytelny graficznie, ale nie zawsze jednak do konca przekonujgcy ze
wzgledu na liczne, zbyt rozbudowane i wyrafinowane zdania oraz problemy ze stylistyka zdan, czy ich
redakcjg. Wsparto go 59 tabelami, 32 rysunkami, 44 wykresami i 3 zatagcznikami. W catym opracowaniu
widoczna jest spora erudycja Autorki, ale takZze tendencja do zbyt gérnolotnych, przesadzonych, zbyt
wyrafinowanych stwierdzen (Niestety czasami mozna ,przedobrzy¢”). Wida¢ tez dosé dobre
umiejetnosci dobrego doboru zrédet. Szkoda tylko, ze starszych doboréw nie uzupelniono bardziej
aktualng literatura, a takze nie rozszerzono przegladu o szerszy wachlarz aktualnie renomowanych
czasopism, w tym polskich. '

Oceniajac poprawno$¢ metodyki badawczej, adekwatno$é konceptualna, rygor metodologiczny,
oraz zgromadzony material empiryczny muszg¢ stwierdzi¢, ze pomimo atrakcyjnosci i praktycznej
przydatnosci przeprowadzonych przez Habilitantk¢ badan dla o0séb zarzadzajgcych biznesem
rodzinnym (osiggniete rezultaty sa ciekawe, na swdj sposéb inspirujace), zbyt liczne luki, biedy,
niedopowiedzenia, czy niedcistosci, a takze nie najswiezsze wsparcie literaturowe opracowania
awansowego powoduja, ze mam duza rozterke jak oceni¢ jego wktad w rozwdj dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jakosci. Moim zdaniem wkiad ten jest ograniczony, zwlaszcza w warstwie teoretycznej.
Wigkszy jest on w warstwie poznawczej. Do wzbogacenia wiedzy w zakresie nauk spolecznych, w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, przyczynia si¢ on gléwnie poprzez:

(1) zaproponowanie autorskiego modelu i indeksu BELIEFS, (wkiad w rozw6j teorii
zarzadzania); :

(2) wpisanie si¢ w luke badawcza dotyczaca ograniczonej ilosci prac badawczych, ktére
ujmowalyby problematyke zarzadzania strategicznego w firmach rodzinnych;

(3) dostrzezenie zalezno$ci migdzy wyznawanymi w firmach rodzinnych wartosciami a
wynikami materialnymi i niematerialnymi.

Pomimo niezaprzeczalnej atrakcyjnosci i waznosci z naukowego punktu widzenia podjetej w
monografii tematyki badawczej, jej waloréw poznawczych i praktycznej przydatnosci w dziatalnosci
doradczo-konsultingowej dla firm rodzinnych ze wzgledu na dyskusyjne elementy metodyki badan,
niejednoznaczng interpretacj¢ niektérych wynikéw, a takze zbyt liczne inne uwagi krytyczne, cho¢ w
kilku przypadkach dyskusyjne, nie moge stanowigcej rozprawe habilitacyjng monografii, oceni¢
jednoznacznie pozytywnie i uznaé jej za bardzo znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny. Ma ona
swoje zalety, ale niestety takze i uflomnosci.

Etap 2 Ocena pozostatych osiggniec naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny
wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny

Oceniajac pozostale osiggnigcia naukowe majace stanowi¢ o tzw. ,.znacznym wkiadzie
kandydatki w rozw6j dyscypliny” stwierdzam, iz Habilitantka przedtozyta wraz z Autoreferatem do$é
szczegblowe zestawienie swojej aktywnosci naukowej. Byto ono podstawa mojego wnioskowania. Jako
Recenzent otrzymatam papierowg oraz elektroniczng wersje jedynie monografii wskazanej jako gtéwne
osiggnigcie naukowe kandydatki. Mialam zatem ograniczone mozliwosci oceny jakosci pozostatych jej
osiagnie¢ naukowych.

W Autoreferacie Habilitantka nie wskazata jednoznacznie kluczowych dla jej rozwoju naukowego
nurtéw badawczych. Sledzac przedtozong w Autoreferacie liste publikacji mozna wnioskowaé, ze od
doktoratu w 2004 do roku 2013 zajmowala si¢ zagadnieniami wykorzystania Strategicznej Karty
wynikéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwami. Po 2009 roku dorobek naukowy dr Adrianny
Lewandowskiej zaczal si¢ silniej koncentrowaé wokoét tematyki przedsigbiorczosci rodzinmej,



zarzadzania firmami rodzinnymi, procesami ich sukcesji i strategii. Zagadnienie to Habilitantka
eksploruje w rézny sposéb i z réznych perspektyw badawczych ok. 13 lat.

Wedhug zestawien Habilitantki w Zataczniku do Autoreferatu ,,Wykaz osiggnig¢¢ publikacyjnych po
uzyskaniu stopnia doktora” (2004-2022, czyli 18 lat) s. 39, jej dorobek to facznie 70 publikacji (w tym
17 niepunktowanych). Analizujac go szczegétowo mozna zauwazy¢, ze struktura, charakter i dynamika
aktywnosci, w tym naukowej Habilitantki ulegala zmianie na przestrzeni lat ewoluujac od dorobku
naukowego do doradczo-konsultingowego i popularno-naukowego.

W mojej opinii, generalnie, wymienione publikacje mozna zaliczy¢ jako dorobek w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci. Sposréd wskazanych 70 pozycji za dorobek naukowy moina uznac
Jjednak tylko 45 pozycji. Pozostale, to ciekawy i wartoéciowy dorobek popularno-naukowy (doradczy)
przeznaczony dla wsparcia praktykéw, gtéwnie wiascicieli firm rodzinnych. Czgsto majg one charakter
poradnikowy lub raportowy. Dotyczy to zwtlaszcza publikacji wydanych przez Instytut Biznesu
Rodzinnego (23 pozycje z listy), cho¢ nie tylko. W wielu przypadkach opini¢ moja potwierdzaja opisy
promujace te publikacje w ksiggarniach np. ,Publikacia ma na celu przyblizenie polskim
przedsiebiorcom rodzinnym, czym jest konstytucja firmy rodzinnej, w ramach ktorej firmy rozbudowujq
poszczegdlne elementy w taki sposéb, aby rodzina zarzgdzata przedsiebiorstwem przez wiele generacji.
Dedykujemy jg tym wlascicielom, ktérych zamiarem jest przekazanie firmy nastgpnemu pokoleniu.
Naszq intencjq jest to, aby wiasciciele firm, szukajgcy sposobow ziwigkszajgcych szanse na
dtugowiecznos$é swych firm, znalezli w tej ksigzce inspiracje do dalszej pracy.” (Konstytucja rodzinna
zasady rodziny i biznesu prowadzace do diugowiecznosci, PWN); ,,Doskonaty poradnik dla lideréw i
menadzerow nie tylko w przedsigbiorstwach o takiej proweniencji. Przydatny w procesie budowania
strategii dtugofalowego rozwoju firmy, opartej na wartosciach” (Stawka wigksza niz biznes. Droga
rozwoju firmy rodzinnej i rodziny biznesowej, PWN) https://www.ibuk.pl/fiszka/206758/stawka-
wieksza-niz-biznes.html; ,,Ksigika "Stawka wigksza niz biznes. Strategie rozwoju firm rodzinnych"
przeznaczona jest giownie dla wiascicieli firm rodzinnych. Ma na celu zainspirowanie ich do
doskonalenia tych kompetencji zarzgdczych, ktore pozwolg zwigkszy¢ szanse diugofalowego rozwoju
przedsigbiorstwa.” Wolters Kluwer https://lubimvezytac.pl/ksiazka/246504/stawka-wieksza-niz-biznes-
Strategie-rozwoju-firm-rodzinnych.

Habilitantka, po doktoracie byta autorka dwéch samodzielnych monografii (jedna z nich to dzieto
stanowigce awansowe osiagnigcie naukowe) i 6 wspoétautorskich. Sposréd tych 8 pozycji, 3 wydaja si¢
mie¢ znamiona monografii naukowych, pozostate to pozycje popularno-naukowe.

W dorobku przewazaja prace wsp6tautorskie (49/70). Samodzielnych odnotowano jedynie 21. Jesli
chodzi o ich rodzaj, to dominuja w dorobku rozdzialy w monografiach (24, w tym 17 o charakterze
naukowym, w tym 10 samodzielnych i 7 we wspétautorstwie, dwa z nich opublikowano za granicg).
Publikowano je w latach 2004-2017.

Jesli chodzi o artykuty, to habilitantka opublikowata ich 16, z czego tylko pigé to prace samodzielne.
Przewazaja wigc opracowania wspélautorskie. Dziewieé z 16, a wigc wigkszo$¢, opublikowano w
jednym czasopismie ,,Przedsigbiorczos¢ i Zarzadzanie.” Bylo to najwyzej punktowane czasopismo w
dorobku dr Adrianny Lewandowskiej (14 pkt. na liscie MNiSW). Brak w dorobku artykuléw w
czasopismach zagranicznych i z IF. Wigkszos$¢ opublikowano w latach 2011-2017. Tylko jeden artykut
opublikowano po 2017 roku, doktadniej w 2021 w czasopi$mie ,,Studia i analizy prawne”. Taka przerwa
w pracy naukowej niestety rodzi pytania i pewna luke w rozwoju naukowym Kandydatki.

Stopien umigdzynarodowienia ocenianego dorobku Habilitantki jest raczej niewielki, 1 rozdziat w
monografii opublikowanej w Niemczech, 1 wspétautorski rozdziat w monografii Seinajoki University
of Applied Sciences, 2 rozdzialy po angielsku opublikowane w wydawnictwach zlokalizowanych w
Polsce, 7 wspétautorskich opracowan w zagranicznych materiatach konferencyjnych z lat 2012-2017
(Banska Bystrica x2, Paris, Florencja, St. Gallen, Bordoux i przy jednej nie podano miejsca realizacji).
Po raz kolejny uwydatnito to pewna luk¢ w rozwoju kariery naukowej Kandydatki. Jedyne przejawy
umie¢dzynarodowienia dorobku po 2017 to wspétautorstwo monografii opublikowanej w Stowacji
(2022).

Za przyczyne tej luki uzna¢ mozna fakt, iz po roku 2017 Habilitantka postawita na rozw6j kariery
zawodowe] o charakterze doradczo-consultingowym i skupita si¢ na publikacjach wspierajacych
praktykéw biznesu, a wigc o charakterze tzw. popularno-naukowym i wydata:



- 5 opracowan wydanych przez wydawnictwo Instytutu Biznesu Rodzinnego, w tym dwa samodzielne;
- 3 wspétautorskie monografie (sposréd ktérych dwie: 2019-Stawka wigksza niz biznes. Droga rozwoju
firmy rodzinnej i rodziny biznesowej oraz 2021- Konstytucja rodzinna. Zasady rodziny i biznesu
prowadzgce do diugowiecznosci wydaja sie jednak by¢ jedynie pewnym ,,0d$wiezeniem” monografii o
podobnych tytutach opublikowanych odpowiednio w 2014 i 2015 roku. Pewne czg$ci nowszych wydan
sg identyczne jak w starszych wersjach sygnalizowanych monografii. Trzecia wspodtautorska
monografia z 2022 roku, to natomiast w znacznej czesci trzecia, tym razem stowacka wersja wydana w
Bratystawie, Konstytucji firm rodzinnych [wydanej przez Wolters-Kluwer w 2015 roku] w powigzaniu
z monografig z 2021 Konstytucja rodzinna. Zasady rodziny i biznesu prowadzgce do diugowiecznosci,
[wydang przez PWN];

- 6 rozdzialéw w monografiach (2 samodzielne i 4 wspétautorskie- wszystkie w jednej wspétautorskiej
monografii wydanej w 2017 roku przez Instytut Biznesu Rodzinnego);

- 4 raporty (2 we wspétautorstwie i 2 samodzielne, z czego ostatni, z 2020 roku, pt. Strategiczna logika
firm rodzinnych, wydany przez Instytut Biznesu Rodzinnego, ze wzgledu na tytut i zawarto$¢ wydaje
si¢ by¢ mocno powiazany ze wskazang przez Habilitantke monografia stanowiaca jej gtéwne osiagnigcie
naukowe niniejszego przewodu. Wyglada jak materiat promujacy jej zawartosé. Wczesniej, w latach
2013-2016 zesp6t wspétautoréw Instytutu Biznesu Rodzinnego przy wspéiudziale dr Adrianny
Lewandowskiej opublikowat 5 innych raportéw dotyczacych funkcjonowania firm rodzinnych. £.acznie
Habilitantka ma ich w swym dorobku 9).

Przedstawione przez Habilitantke informacje o wspétautorstwie wskazuja, iz w przewazajace;j
ilosci prac zespotowych dwuautorskich jej wkiad wynosit 50%. W pracach o wigkszej liczbie
wsp6tautoréw jej udziat byt zwykle proporcjonalny do liczby wspétautoréw. W jednej wspétautorskiej
monografii z 2017 pt. ,,Narodziny firmy rodzinnej. Jak mqgdrze zaplanowaé sukces i przekazac firmg
nastgpcom” w 4 wspotautorskich rozdziatach (gdzie odnotowano 6 wspdtautoréw) nie ujawniono
udziatléw Habilitantki. W trzech wspétautorskich publikacjach Habilitantka wskazata, iz jej wkiad
wynosit 80%, ale nie dotgczyta potwierdzenia tej opinii przez wspétautoréw (redakcja 1 monografii, 1
rozdzial w monografii wspétautorskie, autorstwo jednej monografii popularno-naukowej).

Podsumowujac, Habilitantka po doktoracie w zakresie prac, ktére mozna uzna¢ za naukowe,
opublikowata zar6wno monografie naukowe (3, z czego 1 samodzielna), rozdziaty w monografiach (17
opracowan naukowych, w tym 10 samodzielnych), artykuty w czasopismach (16 prac naukowych, w
tym 5 samodzielnych) i zagranicznych materiatach pokonferencyjnych (7 prac, wszystkie we
wspétautorstwie). Byty to w wigkszosci prace wspétautorskie o charakterze krajowym, a jesli chodzi o
czasopisma, to nawet lokalnym, gdyz najczesciej sktadano je w jednym polskim czasopiSmie
,Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie” (z 11 wsp6tautorskich az 7, tacznie ze wszystkich 16 az 9).

W przediozonym przez Habilitantke zestawieniu dorobku przygotowanym na 2.12.2022
dominujg punkty uzyskane za wspétautorstwo (310 pkt) i autorstwo wymienionych tam monografii (140
pkt), to 450 pkt. czyli ponad potowa jej dorobku punktowego ze wskazanych tacznie 712pkt. z czego
380 uzyskano w latach 2019-2021. Pozostate 262 pkt., to 96 pkt za 24 rozdzialy w monografiach
($rednio 4 pkt za rozdzial) i 126 pkt za 14 artykutéw (Srednio 9 pkt za artykul) oraz 40 pkt. za 7
zagranicznych materiatéw pokonferencyjnych (Srednio 5,7 pkt. za artykut).

Wspomniane 43 opracowania naukowe, brak publikacji z IF, niewielka liczba cytowan (WoS
CC-7; WoSCRS- 20; Scopus- brak; Scopus (References)-25; Publish or Perish (Google Scholar)-400,
niskie indeksy Hirscha : WoSCC-h-index=1; WoSCRS- h-index=2; Scopus (References)=3, taczna
liczba punktéw MNiSW 720 (potwierdzona na dzieh 14.12.2022 przez oddzial Informacji Naukowe;j
Biblioteki Gtéwnej UMCS w Lublinie, ale w niej wliczone sa réwniez opracowania skierowane bardziej
do praktykéw) na okres 18 po doktoracie, to dorobek raczej dosé¢ skromny (2,3 opracowania naukowego
rocznie).

W mojej opinii struktura pozostatego dorobku naukowego dr. Adrianny Lewandowskiej nie jest
dobrze uksztalttowana, a jego warto$¢ punktowa jest raczej niska. Niestety, z przykroscia muszg
stwierdzi¢, ze nie uwazam, by jednoznacznie reprezentowal poziom odpowiadajacy poziomowi
wymagan dla doktora habilitowanego (znaczacy wkiad). Jednoczesnie, pragne zaznaczy¢, ze jest on
moim zadaniem przykladem duzej wiedzy, doswiadczenia i aktywnoéci Habilitantki w zakresie
doradztwa biznesowego w obszarze family business.

Formutujac ostateczna odpowiedZ na drugie z postawionych przez Ustawe pytafi, czy
Habilitantka ,, posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w
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rozwdj okreslonej dyscypliny [...]” musze stwierdzi¢, ze w mojej opinii osiggniecia naukowe dr
Adrianny Lewandowskiej facznie stanowia juz pewien, ale nie stanowia jeszcze znacznego wkiadu
w rozwdj dyscypliny. Nie oznacza to, ze przy wlasciwej aktywnosci naukowej wktad ten wkrétce si¢
nie pojawi. Aktualnie jej osiagnigcia s bardzo ciekawe i wazne, ale giéwnie dla praktykéw biznesu
rodzinnego. Habilitantka powinna poswigci¢ wigcej uwagi, czasu i wysitku na zainteresowanie swa
wiedza i przemysleniami przedstawicieli swiata nauki. Wymaga to zmian w zakresie jej polityki
publikacyjnej i badawcze;.

Ad.3 Kolejny punkt oceny przygotowatam odnoszac sie¢ do trzeciego z wymagan, czyli aktywnosci
naukowej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci
zagranicznej.

Jak Habilitantka wykazata w zataczniku do Autoreferatu, w ciaggu ostatnich 18 lat po doktoracie:
- pracowala jako adiunkt w trzech uczelniach, kolejno: 2007-2013 Wyzszej Szkole Bankowej w
Poznaniu; 2014-2015 w Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu; 2016-2017- w Szkole Gtéwnej
Handlowej w Warszawie;
- w latach 2009-2022 prowadzila zajecia dydaktyczne i prace dyplomowe w ramach Studiéw I i II
stopnia oraz Studiéw Podyplomowych w 8 uczelniach m.in. Szkota Biznesu Politechniki Warszawskiej,
Uniwersytet SWPS w Poznaniu, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wyzsza Szkota Bankowa
w Poznaniu, w Toruniu, i we Wroctawiu, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu;
- zrealizowata 2 staze zagraniczne: w 2008 — w Uniwersytet St.Gallen i w 2009r. w Uniwersytecie
Wiedenskim;
- w 2018 roku przygotowata recenzje dwoch referatow do publikacji w czasopismie Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego ,,Zarzadzanie i Finanse”;
-2006-2013 uczestniczyla z referatem w 5 krajowych konferencjach naukowych;
- w latach 2014-2020 wspétpracowata z uczelniami jako czlonek Rady Naukowej Konferencji
wFinanse Przedsigbiorstwa Rodzinnego” oraz w 2016 ,,Dzierr Przedsigbiorczosci Rodzinnej 2016”
wspotorganizowanych przez SGH w Warszawie oraz mazowiecka Izb¢ Rzemiosta i Przedsigbiorczosci.
- w latach 2014-2022 jako organizator i przedstawiciel Instytutu Biznesu Rodzinnego pracowata w roli
Wiceprzewodniczacej Komitetu Naukowego i przewodniczacej Rady Naukowej 18 kongreséw z
cyklu Migdzynarodowy Kongres Firm Rodzinnych oraz Qgdlnopolski Kongres Next Generation;
- 2009-2019 uczestniczyla i organizowata sze$¢ projektéw badawczych poswieconych poznaniu
specyfiki dziatania firm rodzinnych. Finansowane byly one przez rézne organizacje, w tym Europejski
Fundusz Spoteczny, Universytet St. Gallen, GUS, PARP, Stowarzyszenie, Inicjatywa Firm Rodzinnych,
Komisje Europejska w ramach programu Leonardo da Vinci. Nie byta kierownikiem grantéw MNiSW.
- 0d 2018 do dzi$ jest liderem merytorycznym programu Akademia Sukcesora”;
- 0d 2021 do dzis$ jest Przewodniczaca Rady Programowej programu Master of Business Administration
dla Zarzadzajacych w Firmie Rodzinnej realizowanej w Wyzszej Szkole Humanitas w Sosnowcu we
wspéipracy z Instytutem Biznesu Rodzinnego.
-ukonczyia 10 réznych szkolei wzmacniajacych jej warsztat naukowo-dydaktyczny.
- W latach 2015-2019 byla Redaktorem Naczelnym kwartalnika ,,Family Business. Zarzadzanie Firma
Rodzinng” .
Dorobek dr Adrianny Lewandowskiej w powyzszym obszarze, choé nie jest moze wzorcowy i
obudowany nagrodami (brak w Autoreferacie informacji na ten temat), to jednak spelnia podstawowe
wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

Podsumowujac, zestaw osiagni¢é naukowych Habilitantki nie jest wzorcowy, luki w jego strukturze,
a takze jego jakos¢ rodza rézne watpliwosci, ma on charakter lokalny, gdyz jego umigdzynarodowienie
jest dos¢ ograniczone, tak w czasie (gtéwnie do 2017), jak przestrzeni (Stowacja i kilka krajow, w
ktorych opublikowano materialy pokonferencyjne), brak w nim dorobku z IF, dostgpnego na
plaszczyznie swiatowej (WoS, Scopus) i jego szerokiej cytowalnoéci. Jednocze$nie, dostrzec mozna
zaangazowanie dr Adrianny Lewandowskiej w prace na kilku uczelniach (szkoda, ze gtéwnie do 2017
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roku, co spowolnito jej rozwdéj naukowy) i ré6znego typu organizacjach doradczo-consultingowych (co
jest aktualnym motorem jej zycia zawodowego). Wigksze zaangazowanie, wiedze i pasje ze strony
Habilitantki, w powigzaniu z dynamika rozwoju aktywnoéci i skalg spotecznego odbioru
zrealizowanych osiggnig¢ wida¢ w ostatnich latach w zakresie jej dziatan doradczo-konsultingowych
dla praktykéw biznesu rodzinnego, niz tych zwiagzanych ze §wiatem nauki.

Wszystko powyzsze sklania mnie, by uwzgledniajac krytyczne, cho¢ w wielu przypadkach
prawdopodobnie dyskusyjne uwagi (tak do dzieta gléwnego, jak i pozostatego dorobku naukowo-
badawczego) stwierdzi¢, ze Habilitantka ,,balansuje” na granicach, ale w moim przekonaniu jeszcze nie
dowiodta wystarczajaco swych kompetencji w zakresie wtasciwego eksplorowania uprawianej tematyki
badawczej oraz szerokiego prezentowania jej wynikéw. Niezaprzeczalnie, na przestrzeni ostatnich 18
lat wniosta juz pewien wktad w rozwdj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci, lecz jest on jeszcze
zbyt stabo rozpropagowany i potwierdzony przez srodowisko naukowe dyscypliny np. cytowalnoscia.
Wigksze wsparcie z prowadzonych przez Habilitantke badaf, ustug i projektéw maja wspéiczesnie
raczej praktycy biznesu rodzinnego. Majac na uwadze liste wszystkich przedstawionych do oceny
osiggnig¢ naukowo-badawczych dr Adrianny Lewandowskiej, w mojej opinii jej dorobek naukowy
wymaga szerszego umiedzynarodowienia, uaktualnienia i wigkszej aktywizacji w zakresie modyfikacji
Jjego struktury jako$ciowej (wigcej artykutéw w renomowanych czasopismach, zwlaszcza tych z IF). W
dotychczasowej formie jeszcze nie spelnia w stopniu wystarczajacym wszystkich podstawowych
wymagan stawianych kandydatom do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci (zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 219 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszymi
nauce, Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.), stad na ten moment nie moge z pelnym przekonaniem
poprze¢ wniosku o dopuszczenie jej do dalszego procedowania w postegpowaniu w sprawie nadania
Jjej stopnia doktora habilitowanego.
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