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dr hab. inz. Krzysztof Zieba
Wydziata Zarzadzania i Ekonomii
Politechnika Gdarska

RECENZJA

osiggnie¢ naukowych dr Adrianny Lewandowskiej w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

1. Uwagi wstepne

Umocowaniem prawnym do wykonania ponizszej recenzji jest uchwata nr 8/03/2023 Rady Naukowej
Instytutu Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie z dn. 23 marca 2023 r., powotujgca mnie w sktad Komisji habilitacyjnej w roli
recenzenta. Podstawe prawng oceny dorobku stanowi ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku ,Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U.2018 poz. 1668 z pdzn. zm.).

Recenzja osiggnie¢ naukowych zostata wykonana w oparciu o nastepujgce, przestane mi, dokumenty:

1. wniosek dr Adrianny Lewandowskiej o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci;

2. dane wnioskodawcy;

3. dyplom potwierdzajacy uzyskanie stopnia doktora;
4, autoreferat;

5. wykaz osiggnie¢ naukowych;

6. potwierdzenie aktywnosci naukowej;

7. monografig habilitacyjna.

Ponadto, otrzymatem rowniez nosnik elektroniczny (pendrive), zawierajagcy wersje elektroniczne
powyzszych dokumentéw.

2. Podstawowe informacje o kandydatce

Habilitantka ukonczyta w 1995 roku studia pierwszego stopnia w Kolegium Jezykdw Obcych w Lesznie,
nastepnie kontynuowata swojg edukacje na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza, gdzie w 1998 roku
ukonczyta studia magisterskie, zdobywajac tytut zawodowy magistra filologii germanskiej.

Dwa lata péZniej zostata absolwentka studiéw Master of Business Administration, a cztery lata pdzniej,
w 2004 roku otrzymata stopien doktora na Wydziale Zarzadzania Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.
Przedmiotem jej rozprawy doktorskiej, finansowanej przez éwczesny Komitet Badan Naukowych, byto
wykorzystanie strategicznej karty wynikow w zarzadzaniu przedsiebiorstwami w Polsce i w Niemczech.



W latach 2007-2013 Habilitantka pracowata jako adiunkt w Katedrze Zarzgdzania i Organizacji na
Wydziale Finansdw i Bankowosci w Wyzszej Szkole Bankowej w Poznaniu, gdzie byta m.in. opiekunem
specjalnosci ,Zarzadzanie Przedsiebiorstwem Rodzinnym” na kierunku Zarzadzanie na swoim
Wydziale. Dodatkowo, w latach 2010 — 2013 data sie poznac jako inicjator zatozenia Instytutu Biznesu
Rodzinnego i organizator spotkan realizowanych w ramach wymiany doswiadczen kadry dydaktycznej
WSB Poznan z wtascicielami firm rodzinnych.

W latach 2014-2015 habilitantka petnita funkcje adiunkta w Katedrze Zarzadzania Strategicznego na
Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, a w okresie 2016-2017 byfa
adiunktem w Instytucie Przedsiebiorstwa w Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie Szkoty Gtéwnej
Handlowej w Warszawie.

3. Ocena dorobku i dziatalnosci naukowej

Z przestanego zestawienia ilosciowego publikacji wynika, ze po uzyskaniu stopnia doktora nauk
ekonomicznych habilitantka posiada nastepujgcy dorobek naukowy:

- autorstwo dwdch monografii w jezyku polskim,

- redakcja jednej monografii w jezyku polskim,

- wspodtautorstwo czterech monografii w jezyku polskim,

- wspotautorstwo jednej monografii w jezyku stowackim,

ponadto, w monografiach:

- autorstwo jedenastu rozdziatéw w jezyku polskim,

- autorstwo jednego rozdziatu w jezyku niemieckim,

- autorstwo jednego rozdziatu w jezyku angielskim,

- wspotautorstwo jednego rozdziatu,

za$ w czasopismach naukowych:

- autorstwo czterech artykutéw w jezyku polskim i angielskim,

- wspodtautorstwo dziesieciu artykutéw w jezyku polskim i angielskim,
oraz:

siedem publikacji w materiatach pokonferencyjnych we wspdtautorstwie.
Dodatkowo, Habilitantka informuje o 17 pozycjach stanowigcych dorobek niepunktowany.

tacznie, jak wskazano we wniosku, dorobek naukowy habilitantki obejmuje siedemdziesiagt pozycji, co
w ujeciu iloSciowym mozna oceni¢ jako satysfakcjonujgcy. Poza wymiarem ilosciowym, ocenie nalezy
poddad réwniez aspekt jakosciowy. Z oceny tej zostanie wytgczona monografia bedaca osiggnieciem
naukowym wskazanym we wniosku, poniewaz jej ocena merytoryczna bedzie przedmiotem kolejnego
punktu recenzji.

W zwigzku z powyzszym, za istotny element dorobku naukowego nalezatoby uzna¢ monografie pt.
,Kody wartosci. Czyli jak skutecznie przej$¢ sukcesje w firmie rodzinnej” oraz monografie pt.



,Przewodnik SOS. Sytuacja nagtej sukcesji”. Trudno jest tu sformutowac jednoznaczng ocene wartosci
merytorycznej wspomnianych monografii, poniewaz Habilitantka nie zdecydowata sie zatgczyc¢ ich do
przestanej dokumentacji. Szkoda, poniewaz do pojecia kodéw wartosci Habilitantka odwotuje sie
rowniez w swojej monografii habilitacyjnej. Mozna domniemywaé, ze obie te pozycje nie przedstawiajg
szczegblnie duzej wartosci naukowej, poniewaz sama Habilitantka okresla je jako ,popularno-
naukowe”. Nie wiemy nic na temat tego, czy pozycje te byly poddane procesowi recenzji
(prawdopodobnie nie), a fakt ze zostaty wydane przez wydawnictwo nalezgce do Habilitantki
(Lewandowska i Partnerzy) sita rzeczy nie stanowi rekojmi jakosci publikaciji.

Poza tym, Habilitantka byta wspétautorkg monografii wydawanych przez renomowane wydawnictwa
takie, jak C.H. Beck oraz Wolters Kluwer. Dodatkowo, w 2017 roku Habilitantka byta wspotredaktorka
monografii wydanej przez zatozony przez nig Instytut Biznesu Rodzinnego.

Moje watpliwosci budzi zamieszczenie w spisie monografii trzech dosé¢ podobnych do siebie pozycji:
,Konstytucje firm rodzinnych. W kierunku dtugowiecznosci” (wyd. Wolters Kluwer), ,Konstytucja
rodzinna. Zasady rodziny i biznesu prowadzace do dtugowiecznosci” (wyd. Wydawnictwo Naukowe
PWN) oraz ,Rodinnda Ustava. Principy veduce k viacgeneracnosti Rodinach podnikov” (wyd. Institut
Rodinného Businessu). Trudno jest wyrokowac na ile te trzy pozycje stanowig w istocie trzy osobne i
niezalezne dzieta naukowe; sg napisane przez tych samych autoréw, ich tematyka — sgdzac z tytutow —
jest niezwykle podobna (jak i same tytuty), a objetos¢ rdzni sie bardzo nieznacznie. Poniewaz jednak
Habilitantka nie udostepnita recenzentom tych monografii, dokonanie rzetelnej oceny w tym zakresie
nie jest mozliwe.

Habilitantka jest rowniez autorkg i wspoétautorkg 14 artykutdw naukowych. Nie jest to imponujgca
liczba. Co wiecej, faczna wartos¢ punktowa tych artykutéw, to wedtug obliczern Habilitantki 126
punktow — srednio 9 punktdw na publikacje. To wynik bardzo niski.

Habilitantka nie ma zadnych publikacji w renomowanych miedzynarodowych czasopismach
naukowych, co budzi¢ musi zdziwienie, poniewaz z jednej strony zajmuje sie ona wazng i stale aktualng
problematyka naukowa, jaka jest ,family business”, z drugiej — z zataczonych do wniosku informacji
wynika, ze Habilitantka zna co najmniej jeden obcy jezyk w stopniu biegtym.

Na liscie publikacji dominuja polskie czasopisma uczelniane (zeszyty naukowe). Oczywiscie, takze i
takie publikacje moga by¢ cenne, jednak aspirujgc do stopnia doktora habilitowanego nalezy wykazac
sie warsztatem naukowym pozwalajagcym na publikowanie w bardziej wymagajgcych czasopismach.
Sredniag warto$¢ punktowa (wspomniane wczeéniej 9 pkt.) podnoszg publikacje w ,,Przedsiebiorczosci
i Zarzadzaniu” — jest ich pie¢, po 14 pkt., kazda we wspdtautorstwie. tgcznie autorka opublikowata w
,Przedsiebiorczosci i Zarzadzaniu” 9 artykutdéw (co stanowi dwie trzecie wszystkich). Mata
dywersyfikacje publikacji w potgczeniu z ich relatywnie niewielkim prestizem nalezy oceni¢ bardzo
krytycznie w kontekscie staran Habilitantki o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Wedtug zatgczonych informacji naukometrycznych, sumaryczny Impact Factor Habilitantki wynosi
zero. Liczba cytowan w WoS (Core Collection) bez autocytowan wynosi siedem, a w bazie Scopus —
zero. Indeksy Hirscha Habilitantki wynoszg: dla WoS (Core Collection) — 1, dla WoS (Cited Reference
Search) — 2, dla Scopus (References) 3. h-indeks dla Publish or Perish wynosi 10. Te dane potwierdzajg
wczesniejszg konstatacje, ze dorobek naukowy Habilitantki jest skromny, a jej publikacje nie odbijaja
sie szerokim echem w $wiecie nauki. W serwisie Google Scholar mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni
ostatnich pieciu lat Habilitantka opublikowata 10 publikacji, z ktérych tylko jedna byta w ogdle
cytowana (monografia habilitacyjna byta cytowana pieciokrotnie, w tym raz przez samga Habilitantke).



Podsumowujac, dorobek naukowy Habilitantki uwazam za zadowalajgcy jedynie w sensie iloSciowym,
w sensie jakosciowym zas — oceniam go jako niewystarczajacy.

Po uzyskaniu doktoratu, Habilitantka odbyta dwa staze, na Uniwersytecie St. Gallen (2008) oraz na
Uniwersytecie Wiedenskim (2009). Ten element dziatalnosci naukowej Habilitantki oceniam
pozytywnie, cho¢ nalezy nadmienié, ze staze te miaty miejsce kilkanascie lat temu, a w pdzZniejszym
czasie Habilitantka nie podejmowata juz tego rodzaju inicjatyw. W przestanym wniosku Habilitantka
wymienia liczne przyktady uczestnictwa w radach naukowych. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich (16 z 18
ogdbtem) to udziat w radach naukowych kongreséw organizowanych przez Instytut Biznesu Rodzinnego,
ktory jest fundacjg zatozong przez Habilitantke, ktéra piastuje tam funkcje prezesa. Trudno taki udziat
w radach naukowych uzna¢ za wyraz uznania ze strony srodowisk naukowych, jest to raczej naturalna
konsekwencja petnionej funkcji w ramach fundacji, ktérg sie zatozyto. W czasie swojej pracy dla SGH
Habilitantka byta cztonkiem rad naukowych dwéch Konferencji organizowanych przez te uczelnie.

Zgodnie z udostepniong mi dokumentacjg, Habilitantka nie jest cztonkiem komitetéw czasopism
naukowych. Jej dziatalno$¢ jako recenzenta jest sladowa — obejmuje wykonanie dwéch recenzji dla
czasopisma ,Zarzadzanie i finanse” Uniwersytetu Gdanskiego; sadzac po datach wykonania recenzji
byty to prawdopodobnie dwie recenzje do tego samego numeru czasopisma. Poza tym incydentem,
ktéry miat miejsce piec lat temu, Habilitantka nie wykonywata innych recenzji.

Jesli chodzi o udziat Habilitantki w projektach badawczych, to wspomina ona o siedmiu takich
przypadkach. Podobnie jak wczesniej, takze i tutaj walory ilosciowe gérujg nad jakosciowymi. Pieé z
tych projektéw postuzyto Habilitantce do zgromadzenia materiatu badawczego, ktéry nastepnie zostat
wykorzystany przy pisaniu monografii habilitacyjnej. Niewatpliwie waznym elementem w ocenie
dziatalnosci naukowej Habilitantki jest jej trzykrotny udziat w projekcie badawczym GUESSS (2014,
2016, 2019), chod nalezy tu pamietac, ze byt to udziat w fazie wykonawczej — Habilitantka jedynie
realizowata badania zaprojektowane przez innych naukowcéw. Tym niemniej byta to okazja do
zebrania interesujgcego materiatu badawczego — sgdzac po publikacjach wydaje sie jednak, ze
Habilitantka wykorzystata te okazje w bardzo umiarkowany sposdb. Autorka brafta tez udziat w
projekcie COSME w latach 2015-2016.

Udziat Habilitantki w konferencjach naukowych jest raczej symboliczny — brata udziat w pieciu
konferencjach zorganizowanych przez polskie osrodki naukowe (ostatnio przed dziesiecioma laty, w
2013 roku). Nigdy nie brata udziatu w jakiejkolwiek konferencji poza granicami kraju.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze aktywno$¢ naukowa Habilitantki jest dos¢ ograniczona. W dobie
globalizacji, intensyfikacji przeptywdéw wiedzy i zacierania sie granic miedzy nauka krajowg a Swiatowg,
brak jakiejkolwiek znaczacej dziatalnosci na niwie miedzynarodowej uwazam za bardzo istotny
mankament.

4. Ocena monografii habilitacyjnej pt. , Strategiczna logika firm rodzinnych. MODEL BELIEFS”

Monografia , Strategiczna logika firm rodzinnych. MODEL BELIEFS” zostata wydana przez Wydawnictwo
Naukowe PWN w 2020 roku. Recenzentem wydawniczym byt dr hab. Jan Klimek, prof. SGH, ktéry jest
niekwestionowanym autorytetem w zakresie przedsiebiorczosci, w tym takze przedsiebiorczosci
rodzinnej. Habilitantka nie zatgczyta recenzji wydawnicze;j.

Monografia jest bardzo obszerna, obejmuje bowiem 494 strony. Zawiera 31 rysunkow, 59 tabel oraz
45 wykreséw. Oparta jest na ponad 400 pozycjach bibliograficznych. Przedmowa oraz wstep
poprzedzajg osiem rozdziatéw, na ktére monografia zostata podzielona. Cato$¢ zamyka relatywnie
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krétkie zakonczenie. W koricowej czesci znalazly sie tez trzy zatgczniki: 1. kwestionariusz wywiadu do
badania jakosciowego, 2. kwestionariusz badania ilosciowego oraz 3. list zapraszajgcy i widok witryny
badania BELIEFS.

Rozdziat pierwszy monografii jest poswiecony istocie oraz specyfice przedsiebiorstw rodzinnych. Dwie
pierwsze czesci tego rozdziatu zostaty poswiecone rodzinie i jej roli w ksztattowaniu postaw
przedsiebiorczych. Nastepnie autorka przechodzi do oméwienia definicji przedsiebiorstwa rodzinnego
w teoriach systemowych i strukturalnych, prezentuje teorie koewolucji systemdéw oraz teorie
zasobowg wraz z wptywem rodzinnosci na typologie przedsiebiorstw rodzinnych. Ten rozdziat zamyka
czes¢ przedstawiajgca wiasnos$é jako immanentng ceche przedsiebiorstw rodzinnych.

W rozdziale drugim autorka skupita sie na omodwieniu determinant rozwoju przedsiebiorstw
rodzinnych, rozpoczynajgc od skontrastowania teorii agencji z teorig stuzebnosci menedzerdéw, by
nastepnie przejs¢ do teorii kontyngencji. W dalszej czesci zaprezentowano model ciggtosci dziatania i
zorientowanie na dtugowiecznos¢. Rozdziat zamyka cze$¢ poswiecona czynnikom hamujgcym rozwaj
przedsiebiorstw rodzinnych.

Rozdziat trzeci traktuje o korelacji miedzy strategiag biznesu a strategiag rodziny. W pierwszym rzedzie
zostaje omowiony proces zarzadzania strategicznego w przedsiebiorstwie i w rodzinie. Po
zaprezentowaniu strategii witascicielskiej autorka przybliza problem konfliktéw systemowych, ktére
pojawiajg sie przy wyznaczaniu celéw, gdy to system rodzinny koliduje z systemem biznesowym. W
dalszej czesci tego rozdziatu omdwiona zostanie tez strategia sukcesyjna — autorka trafnie zauwaza, ze
okres, gdy dokonuje sie sukcesja jest momentem krytycznym w rozwoju przedsiebiorstwa. Rozdziat
konczy sie oméwieniem deskryptoréw sukcesu przedsiebiorstwa rodzinnego.

Rozdziat czwarty jest w catosci poswiecony pojeciu wartosci, jej definicji, jak réwniez jej istotnosci w
kontekscie przedsiebiorstw rodzinnych. W tym rozdziale autorka omawia takze zarzadzanie przez
wartosci w przedsiebiorstwie rodzinnym.

W rozdziale pigtym autorka prezentuje koncepcja i metodyke badan wtasnych, ktére stanowié¢ beda
fundament kolejnych trzech rozdziatéw.

Rozdziat szdsty prezentuje wyniki badan literaturowych przeprowadzonych przez autorke. Pierwszy
podrozdziat poswiecony jest analizie strategicznej — zostat on podzielony na czes$¢ traktujgcg o analizie
otoczenia zewnetrznego i otoczenia wewnetrznego. Kolejny podrozdziat przybliza definiowanie
strategii rozwoju, stawianie celéw, strategie innowacji, dywersyfikacji, internacjonalizacji,
konkurowania oraz zréwnowazonego rozwoju. W dalszej czesci oméwiono proces implementacji i
strategie funkcjonalne, a takze monitorowanie i kontrole. Rozdziat zamykajg wnioski z analizy
poréwnawczej przedsiebiorstw rodzinnych i nierodzinnych.

W rozdziale siédmym nastepuje prezentacja jakosciowych badan witasnych autorki. Rozdziat
rozpoczyna sie od omoéwienia teorii dominujgce] logiki przedsiebiorstw, nastepnie przedstawiona
zostaje organizacja i sposéb przeprowadzenia badan. Po tym nastepuje prezentacja map poznawczych
badanych przedsiebiorstw rodzinnych, a rozdziat zostaje zwiericzony wnioskami z przeprowadzonych
badan.

Ostatni rozdziat, dsmy, jest tez najbardziej obszerny — liczy niemal 140 stron, a wiec stanowi niespetna
jedng trzecia catej monografii. Jest w catosci poswiecony modelowi BELIEFS. Na wstepie autorka
prezentuje podstawy teoretyczne modelu, by w dalszej kolejnosci przedstawié¢ kompleksowo sposéb
przeprowadzenia badan ilo$ciowych. Kolejne podrozdziaty traktujg o analizie istotnosci realizacji, o
analizie wigzek wartosci i indeksie BELIEFS w poszczegdlnych grupach respondentéw, o analizie



istotnosci wartosci i korelacji z wynikami finansowymi. Rozdziat ten, podobnie jak poprzedni, zamykaja
whnioski z badania weryfikujgcego model BELIEFS.

Jak wspomniano na wstepie, recenzowana monografia jest bardzo obszerna. | nie jest to bynajmniej
jej atut. Nie ma watpliwosci, ze gdyby Habilitantka byta zdecydowanie bardziej selektywna, monografia
bytaby krétsza, bardziej zwiezta, a jej samej tatwiej bytoby zapanowaé nad przekazywang trescia.
Bogata wiedza i szerokie rozeznanie w problematyce przedsiebiorstw rodzinnych, jakimi z catg
pewnoscig moze pochwali¢ sie Habilitantka, sprawity ze monografia stata sie czyms$ w rodzaju opus
magnum, ze szkodg dla wartos$ci naukowej monografii.

Nie wiadomo czym kierowata sie Habilitantka poswiecajgc dos¢ obszerny rozdziat (rozdziat pierwszy)
elementarnym zagadnieniom z zakresu przedsiebiorczosci rodzinnej. Wszak problematyka definicji
przedsiebiorstw rodzinnych nie ma kluczowego znaczenia dla nakreslonych przez Habilitantke
probleméw badawczych. Jest rzeczg oczywisty, ze pojecie przedsiebiorstwa rodzinnego musi zostaé
zdefiniowane, mozna tez poswieci¢ niewielki fragment, by zaakcentowaé czeste problemy i
niejednoznacznosci definicyjne istniejgce w tym zakresie, ale tworzenie catego rozdziatu poswieconego
tym zagadnieniem uwazam za niecelowe. Jest tak tym bardziej, ze w rozdziale tym mozna znalez¢
modele systeméw istniejgcych w firmach rodzinnych — model dwdéch okregéw oraz model trzech
okregédw — ktére pochodzg odpowiednio z poczatku lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych
ubiegtego wieku. S3 one doskonale znane, bywaty czesto przywotywane i ich omawianie nie wnosi
niczego nowego do dyskursu naukowego.

Wspomniany brak selektywnosci dotyczy takie zgromadzonej bibliografii. Jest ona bardzo
rozbudowana, zawiera liczne pozycje z literatury polskiej i zagranicznej, zaréwno te catkiem nowe, jak
i te bardziej klasyczne. W przypadku tych ostatnich bardzo wskazana jest ostroznos¢. Np. na str. 14
Habilitantka przywotuje Petzingera (1999) i argumentuje postugujac sie cytatem z niego, ze firma
rodzinna stata sie modelem dla wszystkich firm, a jest tak dlatego, ze ,dzisiejsza firma...”. W tym
miejscu nie sposob nie ulec refleksji, ze petzingerowska , dzisiejsza firma” to firma sprzed niemal
¢wieréwiecza (sic!). W obecnych czasach, gdy zmiany zachodzg w tak duzg intensywnoscia,
przywotywanie realidw sprzed ponad dwdch dekad jest bardzo watpliwe.

Styl, w jakim Habilitantka napisata swojg monografie, jest nieco zbyt publicystyczny. Skutkuje to
proliferacjag poje¢ i wprowadzaniem niejednoznacznosci tam, gdzie jednoznaczno$é jest cechg
pozadang. | tak np. w tytule rozdziatu pigtego przeczyta¢ mozna, ze bedzie on poswiecony m.in.
metodyce tréjetapowych badan wtasnych, zas podrozdziat trzeci méwi o tréjwarstwowych badaniach.
Czy zatem etap badania i warstwa to pojecia tozsame?

W monografii, juz we wstepie, sprecyzowano hipotezy gtdwne, choé de facto nie sformutowano pytan
badawczych, na ktére postawione hipotezy miatyby odpowiadaé. Hipoteza I, méwigca o rdznicach
miedzy przedsiebiorstwami rodzinnymi a nierodzinnymi jest, jak sie wydaje, dos¢ oczywista. Wszak
cata domena przedsiebiorczosci rodzinnej ufundowana jest na zatozeniu, ze przedsiebiorstwa rodzinne
roznig sie o tych, ktére sg pozbawione waloru rodzinnosci. Moje bardzo silne zastrzezenia budzi
hipoteza Ill, w szczegdlnosci w czesci dotyczacej tego, co Habilitantka okresla mianem sukcesu
finansowego. Subiektywnie postrzegana rentownos$¢ analizowana na tle réwnie subiektywnie
postrzeganej rentownosci konkurencyjnych firm ma znikomga warto$¢ naukowa. Po pierwsze, niezbyt
wielu respondentéw ma faktyczng wiedze dotyczacg tego, jaka jest aktualnie rentownos$¢ ich
przedsiebiorstwa. Po wtére, wiedza respondentéw co do rentownosci ich konkurencji jest jeszcze
bardziej ograniczona. Wsrdd firm z sektora MSP dane dotyczgce rentownosci nie sg szeroko dostepne.
Zatem to, co Habilitantka okresla mianem sukcesu finansowego jest raczej wyrazem optymizmu
respondenta lub jego zadufania. Nie udato mi sie znalez¢ informacji jak wielu respondentow



skorzystato z opcji ,,nie wiem”. Z moich doswiadczen badawczych wynika jednak, ze zazwyczaj
respondenci niechetnie wybierajg te opcje nawet, gdy w istocie nie majg faktycznej wiedzy na dany
temat.

Metodyka badan jakosciowych, zaproponowana przez Habilitantke jest ciekawa, ale nie pozbawiona
istotnej wady. Habilitantka zdecydowata sie na stworzenie par—, lider oraz alter ego lidera”. W badaniu
wziety udziat przedsiebiorstwa zatozone na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych ubiegtego wieku (a nie,
jak napisano na stronie 245, pod koniec lat 90.). Liderzy to przedsiebiorstwa, ktdre odniosty sukces,
mierzony osiggnietym wzrostem, zas alter ego to przedsiebiorstwa, ktdre cho¢ utrzymaty sie na rynku,
to jednak nie byty w stanie osiggnac tak spektakularnego wzrostu jak liderzy. Poréwnujgc pary
Habilitantka spodziewa sie znalez¢ przyczyny, lezgce u podstaw osigganego (lub nie) wzrostu. Trzeba
jednak pamietaé o tym, ze sg to trzydziestoletnie przedsiebiorstwa, a praprzyczyny osiggniecia lub
nieosiggniecia wzrostu nalezg najczesciej do dosy¢ odlegtej przesztosci. Postawy, przekonania czy tez
wartosci, jakie manifestujg obie grupy (liderzy i alter ego lideréw) moga by¢ w duzej mierze wynikiem
zebranych doswiadczen —w przypadku lideréw, ich postawy, przekonania i wartosci moze ksztattowac
odniesiony w minionych dekadach sukces, podczas gdy postawy, przekonania i wartosci wyznawane
przez alter ego moga by¢ ksztattowane przez brak sukcesu. Nawet jesli datoby sie tu wykaza¢ pewng
korelacje, to moze by¢ trudno okresli¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Ostatnia krytyczna uwaga dotyczaca monografii wynika z narzedzi, zastosowanych w badaniach
ilosciowych. Wbrew temu, co pisze Habilitantka, uzyte przez nig skale nie sg skalami Likerta (nie kazda
bowiem skala porzagdkowa o nieparzystej liczbie stopni jest skalg Likerta). Tym jednak, co budzi moje
wieksze zastrzezenia nie jest nomenklatura, a konstrukcja uzytych skali. Skala, jakiej uzyto do badania
waznosci z zatozenia powinna by¢ skalg symetryczng. Jednoznacznie sugeruje to kategoria srodkowa
(ani wazne, ani niewazne). Jesli tak, to ,raczej wazne” nie jest symetrycznym odbiciem dla ,mato
wazne”. Nalezato sparowad opcje ,raczej wazne” z ,raczej niewazne” lub ,mato wazne” z :bardzo
wazne”. Podobne zastrzezenie dotyczy skali uzytej do pomiaru obecnosci. Jezeli centralng opcja jest
,Czasami tak jest”, to ewidentnie sposéb pomiaru odwotuje sie do czestotliwosci. Zatem skrajne
kategorie musiatyby brzmiec ,nigdy tak nie jest” oraz ,zawsze tak jest”, a opcje posrednie bytyby
,rzadko tak jest” oraz,czesto tak jest”. Jesli zas sposdb pomiaru miatby sie odwotywac do istnienia, to
nie mozna zestawic opcji ,tak jest” jako symetrycznej do ,, nie do konca tak jest”. Poprawnosc skali jest
bardzo istotna dla poprawnego pomiaru. Poniewaz, jak sie wydaje, zaproponowane skale sg autorskimi
pomystami Habilitantki, tym wieksza powinna by¢ starannosé¢, z jaka sie je opracowuje.

5. Pozostata dziatalnos¢ naukowo-popularyzatorska

Na bardzo wyrazne uznanie zastuguje zaangazowanie Habilitantki w dziatalno$¢ w organizacjach
profesjonalnych. Byta ona przez dtugie lata cztonkiem Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Kontroleréw ICV, petnita tam m.in. funkcje cztonka zarzadu. Habilitantka jest fundatorkg i prezesem
fundacji Instytut Biznesu Rodzinnego, w ktdrego dziatalnosé jest zaangazowana nieprzerwanie od 2012
roku. Szereg dziatan podejmowanych przez IBR ma ogromny, pozytywny wplyw na rozwdj
przedsiebiorczosci rodzinnej w Polsce. To niewatpliwie ogromny atut Habilitantki.

6. Inne osiggniecia

W czasie swojej pracy na uczelniach wyzszych, Habilitantka prowadzita liczne zajecia dydaktyczne
(wyktady oraz ¢wiczenia, jak réwniez seminaria dyplomowe na studiach pierwszego i drugiego stopnia).



Ponadto, prowadzita tez wiele zaje¢ w ramach studidw podyplomowych na wielu uczelniach w Polsce.
W relatywnie krétkim czasie byta promotorem 48 prac licencjackich i magisterskich, co bez watpienia
dowodzi jej sprawnosci i kompetencji w tym zakresie.

W latach 2004 -2015 Habilitantka dos$¢ intensywnie doskonalita swéj warsztat naukowy i dydaktyczny,
odbywajgc dos$¢ liczne szkolenia oraz uczestniczac w studiach podyplomowych.

Nalezy tez wspomniec o tym, ze Habilitantka petni funkcje lidera merytorycznego programu ,, Akademia
Sukcesora”, jak réwniez jest Przewodniczacg Rady Programowej programu MBA ,MBA dla
Zarzadzajgcych w Firmie Rodzinnej”, co jest bezsprzecznym potwierdzeniem bardzo wysokich
kompetencji Habilitantki w dziedzinie zarzadzania firmami rodzinnymi. Swiadczg o tym réwniez ustugi
na rzecz wiascicieli firm rodzinnych oraz intensywna dziatalnos¢ popularyzatorska Habilitantki. Nie
sposéb tez poming¢ jej ponadprzecietnej aktywnosci ogélnopolskich mediach, gdzie regularnie zabiera
gtos w kwestiach zwigzanych z przedsiebiorczosci rodzinng, problematyka sukces;ji, etc.

Konkluzja

Dziatalnos¢ naukowo-popularyzatorska Habilitantki budzi moje wielkie uznanie. Takze inne wykazane
przez nig osiggniecia oceniam bardzo pozytywnie. Jednak analiza iloSciowa dorobku naukowego
Habilitantki kaze uznaé go za — w najlepszym razie — bardzo przecietny. Wymiar jakosciowy tego
dorobku oceniam jako zdecydowanie niewystarczajgcy by uznag, ze jej osiggniecia naukowe stanowig
znaczacy wktad w rozwdj nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Dlatego tez nie
popieram wniosku dr Adrianny Lewandowskiej o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o zarzagdzaniu i jakosci.
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