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Recenzja
Osiagnigcia naukowego dr Adrianny Lewandowskiej
monografii pod tytulem ,,Strategiczna logika firm rodzinnych. Model BELIEFS”
(Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, 2020)
oraz pozostalej aktywnosci naukowej Habilitantki
w zwigzKku z post¢gpowaniem
prowadzonym przez Rade Naukow3 Instytutu Nauk o Zarzgdzaniu i JakoSci
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci

1. Wstep — podstawy formalne recenzji

Podstawg wydania opinii jest pismo dr hab. Radostawa Macika, prof. UMCS,
Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Nauk o Zarzadzaniu i Jako$ci z dnia 5 kwietnia
2023 informujace o powolaniu mnie przez w/w Rad¢ w dniu 23 marca 2023 w sklad Komisji
habilitacyjnej powierzajac mi funkcje recenzenta. Postgpowanie habilitacyjne zostalo wszczete
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Podstawa prawna dla przeprowadzenia oceny sa art. 221 i 219 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. Z 2021 r. poz. 478 z pézn. zm.).
Dokumentacja, ktora dotarta do mnie jako recenzenta droga pocztowa 25 listopada 2021 . jest
zgodna z wymaganiami okre§lonymi w aktach prawnych i zawiera:

- wniosek o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci;

- dane wnioskodawcy;

- kopie dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych;

- autoreferat, przedstawiajacy informacje o posiadanych dyplomach, stopniach naukowych,
informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych, oméwienie osiggnigc,
o ktérych mowa w art. 219 ust 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2019 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, charakterystyke publikacji wchodzacej w sklad osiagnigcia naukowego,
informacje o wykazywaniu sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej, informacje o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz
popularyzujacych nauke lub sztuke, oraz inne informacje dotyczace kariery zawodowej dr
Adrianny Lewandowskiej;

- wykaz osiggni¢¢ publikacyjnych po uzyskaniu stopnia doktora (2004-2022);

- informacje naukometryczne;

- monografie autorstwa dr Adrianny Lewandowskiej pn. ,,Strategiczna logika firm rodzinnych.
Model BELIEFS” (Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, 2020);

- pendrive zawierajacy elektroniczne wersje wskazanych dokumentow.

Pragne nadmienié, ze zalgczony pendrive nie zawiera pelnej listy opracowan
Habilitantki, co utrudnia glebszy wglad nie tylko w ilo§ciowy wymiar dorobku, ale takze w ich
jakoéé. Niemniej, powyzszy zestaw dokumentow zawiera materialy umozliwiajgce
przygotowanie recenzji i jest wystarczajacy do dokonania niniejszej oceny w swietle wymogow
wynikajgcych z zapisow Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce. Dokumenty zostaty

poprawnie przygotowane 1 sg kompletne.
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Dr Adrianna Lewandowska spelnia formalne kryteria wymagane od kandydatow na
stopieni doktora habilitowanego. Habilitantka uzyskala stopien doktora nauk ekonomicznych
nadany uchwala Rady Wydziatu Zarzadzania Akademii Ekonomicznej w Poznaniu z dnia 5
listopada 2004 roku. O$wiadezam, ze nie jestem wspotautorem zadnej z publikacji, ani
recenzentem w procesach wydawniczych w odniesieniu do publikacji wskazanych do recenzji.
Zgodnie z zapisami poczynionymi w przedtozonej dokumentacji podstawowym osiagnigciem
naukowym dr Adrianny Lewandowskiej jest monografia pn. ,Strategiczna logika firm
rodzinnych. Model BELIEFS” (Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, 2020, ss. 494).

2. Informacja o Kandydatce i przebiegu jej pracy naukowo-dydaktycznej

W 1998 roku dr Adrianna Lewandowska ukonczyla studia magisterskie na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, na Wydziale Filologii, w 2000 roku uzyskata tytul MBA
na EAP w Europaische Wirtschaftshochschule w Berlinie w partnerstwie z Akademig
Ekonomiczng w Poznaniu, a w 2004 roku obronila rozprawe doktorskg zatytulowang
.. Wykorzystanie Strategicznej Karty Wynikow w zarzadzaniu przedsigbiorstwami w Polsce 1 w
Niemczech” na Akademii Ekonomicznej w Poznaniu (promotor: dr hab. Piotr Banaszyk, prof.
AE, recenzenci: prof. dr hab. Jan Jezak i dr hab. Mirostaw Hamrol, prof. AE). W latach 2007-
2013 dr Adrianna Lewandowska pracowala na stanowisku adiunkta w Katedrze Zarzadzania 1
Organizacji na Wydziale Finansow i Bankowosci Wyzszej Szkoly Bankowej w Poznaniu. W
tym czasie byla inicjatorkg zalozenia Instytutu Biznesu Rodzinnego oraz opiekunem
specjalnodci Zarzadzanie Przedsig¢biorstwem Rodzinnym. W latach 2014-2015 byla
zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Zarzadzania Strategicznego na Wydziale
Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, a w latach 2016-2017 byta adiunktem
w Instytucie Przedsigbiorstwa w Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie Szkoly Gldéwne;
Handlowej w Warszawie. Obecnie, jak wynika z przedstawionych materiatéw, Pani Doktor
koncentruje uwage na pracy w ramach Instytutu Biznesu Rodzinnego, ktérego jest fundatorkg
oraz prezesem fundacji, ktérej cele zakladaja popularyzacj¢ tematu przedsigbiorczosci
rodzinnej, profesjonalnego zarzadzania firma rodzinna, sukcesji 1 konstytucji firm rodzinnych.

3. Opinia o monografii pn. ,,Strategiczna logika firm rodzinnych. Model BELIEFS”
wskazanej przez Habilitantke jako osiagniecie naukowe wynikajace z art. 219 ust.
1 pkt 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Monografia wskazana przez Doktor Adrianne Lewandowska jako glowne osiggnigcie
naukowe pn. ,Strategiczna logika firm rodzinnych. Model BELIEFS” (Wydawnictwo
Naukowe PWN SA, Warszawa 2020, ss. 494), nie wnosi w mojej opinii znacznego wkiadu
w rozwéj nauk o zarzgdzaniu i jakoSci. Temu obszernemu opracowaniu brak w moim
przekonaniu spéjnosci wewnetrznej, prowadzone przez Habilitantke analizy osadzone s na
wybi6rczo dobranej literaturze przedmiotu, a przyjete postgpowanie badawcze odbiega
znaczaco od kanonu i zasad prowadzenia badan empirycznych w naukach o zarzadzaniu i
jakosei. Sam kluczowy z perspektywy opracowania konstrukt — model BELIEFS — jest
scharakteryzowany w sposdb bardzo ogoélny — brak mu teoretycznego nasycenia oraz
wyraznego odréznienia od istniejacych w  literaturze, sprawdzonych empirycznie,
konceptualizacji. Wiele stwierdzen Habilitantki pozostaje w sprzecznosci z obecnym stanem
wiedzy, co moze prowadzi¢ do blednych interpretacji, o czym szerzej w dalszej czgsei recenzji.
Praca recenzowana byla przez uznanego Recenzenta, dr hab. Jana Klimka, prof. SGH.
Szczegolowe] oceny monografii dokonalem odnoszac sig do: (a) oceny doboru tematu, (b)
celéw pracy i hipotez, (¢) struktury i ukladu monografii, (d) doboru metod i narzedzi
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badawczych, oraz (e) wartosci naukowej opracowania, co stanowi podstawc;&la oceny wkiadu
i podsumowujacej konkluzji.

3.1. Ocena doboru tematu

Na wstepie pragne stwierdzi¢, ze recenzowana monografia odnosi si¢ do zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstw rodzinnych, ktére od lat stanowig obszar
zainteresowan w naukach o zarzadzaniu i jakosci, co w sposob nie budzacy watpliwosci lokuje
opracowanie w jednym z gléwnych nurtow badawczych tej dyscypliny. Kwestie te uznac
nalezy za aktualne i wazne poznawczo, a takze istotne praktycznie majac na uwadze wyzwania
przed ktérymi stoja obecnie podmioty gospodarcze (z ostatnich lat warto wspomnie¢ pandemig
koronawirusa, wojne na Ukrainie czy kryzys energetyczny). W moim przekonaniu prowadzenie
dociekan dotyczacych zarzadzania przedsiebiorstwami rodzinnymi w obecnych warunkach jest
niezbedne, wazne poznawczo i ma istotne znaczenie nie tylko z perspektywy samych
przedsiebiorstw rodzinnych, ale takze gospodarki jako catosci. Wynika to z roli, jaka
przedsiebiorstwa rodzinne odgrywajg w ztozonym krajobrazie gospodarczym poszczegdlnych
krajow. Nos$noéé i zasadno$¢ prowadzenia analiz w tym obszarze nie podlega w moim
przekonaniu dyskusji. Jak trafnie zauwaza Autorka, pomimo wielu juz lat badan nad tg
problematyka dorobek i stan wiedzy ciagle nie oddaje pelnego obrazu i zlozonosci zjawiska
tworzac swoista dzungle teorii i koncepcji, ktéra wymaga uporzadkowania. W moim
przekonaniu starania zmierzajace do uporzgdkowania stanu wiedzy sa zasadne, choc
alternatywa moze by¢ pogodzenie si¢ ze zlozonoscig i wieloznacznodcig i podejmowanie prob
wyjasnien pewnych wybranych aspektéw funkcjonowania przedsigbiorstw rodzinnych, co od
lat jest realizowane w opracowaniach naukowych zaréwno w literaturze krajowej jak 1
zagranicznej. Majgc na uwadze zaréwno ztozony stan wiedzy w obszarze funkcjonowania
przedsiebiorstw rodzinnych jak i wielo§¢ oraz wspélzaleznos¢ czynnikéw prowadzacych do
sukcesu przedsigbiorstwa rodzinnego kompleksowe ukazanie jego przyczyn i Zrédel jest
zadaniem przekraczajacym mozliwosci badacza. Silg rzeczy starania w tym obszarze muszg
by¢ prowadzone wycinkowo, a proby holistycznego spojrzenia na zbior determinant sukcesu
przedsi¢biorstwa zapewne nie doprowadza do stworzenia jednolitej teorii opisujgce] jego
przestanki 1 podstawy.

W zalozeniu, opracowanie dr Adrianny Lewandowskiej zmierza do uporzadkowania i
zsyntetyzowania rozproszonej wiedzy rozwijanej w ramach réznych podejsé i metateorii.
Autorka przyjmuje w postgpowaniu podejscie koncentrujagce uwagg na zagadnieniach
wynikajacych ze specyfiki funkcjonowania przedsiebiorstw rodzinnych — z bardzo wielu
perspektyw ulokowanych w réznych paradygmatach, co byloby uprawnionym wyborem,
niemniej pod warunkiem konsekwentnej (uporzadkowanej), rzetelnej i opartej na glebokiej
analizie piSmiennictwa oraz wynikow badan empirycznych realizacji.

Jak trafnie we wstepie (strona 17) argumentuje Autorka, istnieje luka poznawcza dotyczgca
tego, jak firmy rodzinne podejmuja strategiczne decyzje i czy sa one wyraznie inne od decyzji
firm bez czynnika rodzinnosci. Zrozumienie procesu podejmowania decyzji strategicznych
przedsiebiorstw rodzinnych samo w sobie byloby ogromnym osiagnieciem, jednak
podstawowym problemem, z ktérego Autorka zdaje sobie sprawe, jest uchwycenie
wspolzaleznosci dwoch niezaleznych i czestokro¢ odrebnych perspektyw — przedsigbiorstwa 1
rodziny zatozycielskiej. W teorii rownolegta realizacja dwéch odrgbnych grup celéw moglaby
by¢ realizowana na drodze cigglego godzenia sprzecznosci wynikajacych z presji i checi
realizacji interesdw przedsiebiorstwa rodzinnego i rodziny zatozycielskiej. Jednak temat ten
jest przez Autorke niemal przemilczany (z wytaczeniem wzmianek na ss. 51 1 162). Co wigcej,
opisana na stronie 18 luka poznawcza, ktdra wyraza si¢ w potrzebie zrozumienia istoty sukcesu
firmy rodzinnej i rozpoznaniu metod i technik zwigkszania jej strategicznej doskonatoéci w
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istocie jest donosna, jednak wydaje si¢ wykracza¢ poza mozliwosci wiarygodnego, w pelni
jednoznacznego rozstrzygniecia. Autorka wprawdzie na ss. 51-59 proponuje teorie koewolucji
systeméw, jednak w dalszej czesci pracy ta perspektywa teoretyczna pozostaje na poboczu
rozwazan.

Podsumowuj3jc t¢ cz¢$é recenzji, pomimo polemicznych uwag poczynionych powyzej,
w mojej opinii dobér tematyki jest zasadmy, a obiekt badan, ktérym sg strategiczne
aspekty funkcjonowania przedsiebiorstw rodzinnych uznaé¢ nalezy za wazny, donosny
praktycznie i teoretycznie, jak i wysoce obiecujgcy. Od strony podejmowanej
problematyki recenzowana rozprawa nie budzi zastrzezen. Ten aspekt monografii

oceniam pozytywnie.
3.2. Cele pracy i hipotezy

Autorka prezentuje cel monografii na s. 19 jako ,.identyfikacj¢ réznic w logice zarzgdzania
strategicznego  pomiedzy  przedsigbiorstwami rodzinnymi i nierodzinnymi oraz
zdiagnozowanie okre$lonych typow wartosci, ktére wplywaja na sukces przedsigbiorstwa
rodzinnego, interpretowany wynikami finansowymi i pozafinansowymi”. Cel ten jest w istocie
zlozony z dwoch elementéw. Pierwszy z nich dotyczy identyfikacji réznic w obszarze
zarzgdzania strategicznego odrdézniajacych przedsiebiorstwa rodzinne od nierodzinnych, a
druga cze$¢ odnosi si¢ do zwigzku pomiedzy wartodciami a sukcesem przedsigbiorstwa
rodzinnego. W drugiej czesci cel ten jest nieco nieprecyzyjny — nie wiadomo bowiem o jakie
wokreslone” typy wartosci chodzi. Niemniej, jest to uwaga polemiczna, ktéra nie wplywa na
ocene tego aspektu recenzowanej monografii. Cel ten jest nastepnie zdekomponowany na trzy
cele szczegolowe. Pierwszy z nich odnosi sie do weryfikacji istnienia oraz okreslania zakresu
roznic na wszystkich etapach procesu zarzadzania strategicznego pomiedzy firmami
rodzinnymi i nierodzinnymi. Jest to zamierzenie niezwykle ambitne, zaklada bowiem
calo$ciowe rozpoznanie — identyfikacje réznic pomig¢dzy firmami rodzinnymi i nierodzinnymi.
Drugi cel odnosi si¢ do poszukiwania odpowiedzi na pytanie ,dlaczego niektére
przedsigbiorstwa odnosza wigkszy sukces i lepiej dzialaja niz inne”. Cel ten uznaje za
nieprecyzyjny, choéby ze wzgledu na fakt, ze Autorka nie wskazuje jednoznacznie na zrédia
sukcesu przedsiebiorstw rodzinnych, a przedsigbiorstw w ogélnosci. Uwazam, ze tak
postawiony cel jest niemozliwy do zrealizowania, bo gdyby byla mozliwo$¢ odkrycia zrédet
sukcesu uniwersalnych dla wszystkich przedsiebiorstw, to zapewne (1) takie badania juz
zostalyby przeprowadzone 1 opublikowane; (2) prowadzenie dalszych dociekan w obszarze
nauk o zarzadzaniu i jakosci per se, byloby zbedne. Cel ten lokuje rozwazania w perspektywie
najlepszych, uniwersalnych praktyk — co z pewnoscig nie bylo zamierzeniem Autorki. Cel ten
powinien zosta¢ doprecyzowany. Niestety wyjasnienie i rozwiniecie tego celu w dalszej czesci
akapitu na stronie 20 wprowadza dodatkowe niejasnosci — Autorka zaklada rozpoznanie
szeregu czynnikéw — logiki dzialania, wplywu przyjetego procesu strategicznego, zasobow
firmy, kontekstu zewnetrznego i wymiaru — czynnika rodzinnos$ci na sukces strategiczny (ktéry
nie jest w zaden sposob dookreslony). Cho¢ zaweza to obszar poszukiwan, to jednak wydaje
sie, ze zdefiniowanie sukcesu strategicznego byloby przynajmniej zasadne. Trzeci z celow
szczegblowych brzmi nastepujaco: 4, (...) jest propozycja klasyfikacji definicyjnej wartosci z
perspektywy filozoficznej, pozostajacej poza nurtem neoklasycznym, oraz krytyczna analiza
wartoscei, ktore sg charakterystyczne dla rodziny skutecznie zarzadzajgcej swoim biznesem (...)
oraz (...) przeanalizowanie wplywu wartosci wlasciciela, rodziny bedacej wlascicielami
danego przedsiebiorstwa i pracownikow firmy na strategie rozwoju firmy.” Rozumiem, ze ideg
Autorki bylo stworzenie klasyfikacji specyficznych wartosci charakterystycznych dla rodzin
zarzadzajacych skutecznie swoim biznesem. Pragn¢ nadmienié, ze analiza sama w sobie nie
powinna by¢ celem, a srodkiem do realizacji celu; podobnie jak drugi z celéw szezegbdtowych,
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jasniejsze, gdyz w obecnej postaci jest ono trudne do zrozumienia. Nie do konica wiadomo, czy
obicktem badania beda przedsigbiorstwa rodzinne czy rodziny zarzadzajgce tymi
przedsiebiorstwami i o czyje wartosci doktadnie chodzi. Uzupetieniem wigzki celow jest cel
o charakterze aplikacyjnym, ktérym jest ,,stworzenie autorskiego modelu obserwacji opartego
na interdyscyplinarnym  polaczeniu  aspektow  ekonomicznych,  socjologicznych,
psychologicznych i aksjologicznych, na podstawie ktérego mozna dokonaé interpretacji
efektywnosci zarzgdzania strategicznego firma rodzinng w dugiej perspektywie.” W moim
przekonaniu mozna bylo po prostu zasugerowaé stworzenie modelu pozwalajgcego na
wieloaspektows diagnoze zarzadzania strategicznego w firmie rodzinnej. W celu tym ponownie
pojawia si¢ niewprowadzone uprzednio pojecie — jest nim efektywno$¢ zarzadzania
strategicznego. Uwazam, ze Autorka mogla poswigci¢ wigcej uwagi precyzyjnemu okresleniu
zamierzenia badawczego, co poskutkowatoby mozliwoscig jednoznacznego stwierdzenia, czy
okreslony cel zostat zrealizowany, czy nie. Podsumowujac cele dysertacji cheg stwierdzi€, ze
w mojej opinii sg one sformulowane w sposob zawily i niejednoznaczny i praca zdecydowanie
zyskalaby na wartosci, gdyby tej jej czesci poswigcono wigcej uwagi.

W odniesieniu do hipotez badawczych, uwazam, ze sa one sformulowane blednie, a ich
jednoznaczna weryfikacja w toku analizy danych empirycznych nie bedzie mozliwa. Pierwsza
z hipotez odnosi si¢ do réznic w procesie zarzadzania strategicznego w firmach rodzinnych i
nierodzinnych i bezposrednio koresponduje z pierwszym celem. Samo jednak sformutowanie
hipotezy jest niezgodne z ogoOlnie przyjetym podejsciem. Hipoteza ta moglaby brzmieé
nastepujgco: ,H1: Istniejg roznice na poszezegdlnych etapach procesu zarzadzania
strategicznego pomiedzy firmami rodzinnymi i nierodzinnymi”, niemniej, dla takiej hipotezy
konieczne byloby postawienie szeregu hipotez szczegélowych odnoszacych si¢ do
poszczegoOlnych etapow zarzadzania strategicznego w przedsigbiorstwie. W obecnej postaci
hipoteza 1 jest w mojej opinii niezwykle trudna do jednoznacznej weryfikacji, gdyZ mozna
wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej na pewnych etapach zarzadzania strategicznego réznice s
istotne statystycznie, podczas gdy w innych one nie wystepujg. Hipoteza druga réwniez nie jest
sformulowana w postaci umozliwiajacej jej jednoznaczng weryfikacje, a jej tresc¢ jest
nicjednoznaczna. Wydaje si¢, ze zamierzeniem Autorki jest sprawdzenie na ile w firmach
rodzinnych wystepuje jednolita logika pozwalajaca na wyttumaczenie podejmowanych decyzji
strategicznych na fundamencie wartosci i postaw wiascicieli, niemniej, jest to moje
domniemanie. Trzecia hipoteza odnosi sie do zwigzku pomiedzy konkretnymi wartosciami (na
tym etapie nie wiadomo jakimi dokladnie) na potencjat strategiczny firmy, ktory definiowany
jest jako zdolno$¢ do realizacji celow finansowych i niefinansowych. Ze wzgledu na
przynajmniej dwie zmienne zalezne — cele finansowe i cele niefinansowe hipoteza ta powinna
by¢ podzielona przynajmniej na dwie czgsci. Wynika to z dwoch odrebnych grup celow. Co
wiecej, wyjasnienie pierwszego zdania w drugim zdaniu wskazuje na tres¢ odrgbng od
pierwszej, bo o ile w pierwszym zdaniu Autorka odnosi si¢ do okreslonych wartosci, to w
drugiej méwi nie tyle o wplywie wartoéci, co o ich harmonizacji i rOwnowagi strategicznej,
przy czym ani pierwsze, ani drugie poj¢cie nie jest zdefiniowane przed sformutowaniem
hipotezy. Hipoteza III jest potem reszta w dalszej czgsci pracy przeformutowana na stronie 299,
gdzie jasno wskazano na dwie hipotezy gléwne, zamiast pojedynczej hipotezy, oraz 10 hipotez
szczegOlowych odnoszacych sie do zwiazkéw pomiedzy modelem BELIEFS, wyr6znikami
firmy rodzinnej, oraz wynikami finansowymi. Przyznam, ze nie bardzo rozumiem na jakiej
podstawie hipotezy te zostaly sformulowane, bo uprzednio prowadzone dociekania nie
prowadzg logicznie do uzasadnienia wskazanych zwigzkéw. Dodatkowo, w zdaniu
poprzedzajacym dodatkowe hipotezy szczegbtowe Autorka odnosi sie do moderatora
harmonizacji wartosci, przy czym w uprzednich hipotezach efekt moderacji nie jest zaktadany.
Struktura hipotez jest wysoce niejasna, a z tre$ci monografii nie wynika, na jakiej podstawie
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zostaly one sformutowane. Jest to o tyle zastanawiajace, o ile Autorka na poprzedzajacych
stronach wprowadza wiasny model BELIEFS skladajacy si¢ z 7 wigzek wartosci. Nie
rozumiem, dlaczego hipotezy szczegdlowe nie odnosza si¢ do kazdej wiazki z osobna, Iub
choéby ich harmonizacji (ktéra jednak powinna zosta¢ uprzednio zdefiniowana) i jak
postawione hipotezy koresponduja z zakladang struktura czynnikows autorskiego modelu.

Podsumowujac moja oceng systemu celéow i hipotez badawezych pragne stwierdzié,
ze w mojej opinii cele sformulowane sq w sposéb niejednoznaczny, a hipotezy dookreslone
sg tak, ze ich jednoznaczna weryfikacja bedzie bardzo trudna, a nawet moze okazac si¢
niemozliwa. W mojej opinii ten aspekt monografii nie zasluguje na pozytywng oceng ze
wzgledu na (1) ignorowanie dobrych praktyk odnoszacych si¢ do formulowania celow i
hipotez, w tym braku osadzenia hipotez w istniejacym stanie wiedzy, (2)
niejednoznacznoéci i brak precyzji, ktére moga doprowadzi¢ do zréznicowanych
interpretacji zamierzenia, (3) braku wewnetrznego uporzadkowania i postugiwania si¢
wymiennie sformulowaniami niezdefiniowanymi uprzednio w tresci monografii. W
zakresie formulowania celéw i hipotez badawczych Autorka nie manifestuje warsztatu
metodycznego oczekiwanego od kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego nauk o
zarzgdzaniu i jakoSci. Ten aspekt monografii oceniam negatywnie.

3.3.  Struktura i uklad monografii

Recenzowana monografia jest opracowaniem niezwykle obszernym, a tredci
przedstawiono na az 494 stronach. Zasadnicza tres¢ miesci si¢ na 429 stronach, przy czym
rozprawe rozpoczyna przedmowa, wstep, a wlasciwe rozwazania prowadzone sg w 8
rozdziatach. Monografie konczy syntetyczne, o§miostronicowe zakonczenie, bibliografia, spisy
tabel, rysunkéw i wykreséw oraz zalgczniki. Rozdzialy 1-4 stanowia przeglad literatury
przedmiotu i odpowiednio odnosza si¢ do istoty i specyfiki przedsigbiorstw rodzinnych,
determinant rozwoju przedsigbiorstw rodzinnych, korelacji strategii biznesu 1 strategii rodziny,
zakres6w oddzialywania oraz wartosci, jako soczewki dtugookresowej perspektywy dzialania
firm rodzinnych. W moim przekonaniu tezy prezentowane w rozdzialach 1-4 w wielu
przypadkach nie sg ze soba spdjne. Poszczegdlne tresei odnosza si¢ do bardzo réznych teorii, a
calej pracy brak jednoznacznie okre$lonej mysli przewodniej. W rezultacie poszezegolne
punkty sa od siebie oderwane, a tresci w nich prezentowane nie sa konsekwentnie ze sobg
wigzane. Sprawia to, ze czytelnik jest niejako zmuszony odkrywac idee, ktora przyswiecala
Autorce, idea ta nie jest przy tym oczywista. W poszczegélnych punktach czgsto brakuje
podsumowan, ktére wprowadzalyby czytelnika w dalsze rozwazania. Ogélnie, w moim
przekonaniu, czesci teoretycznej brak wewngtrznej spojnosci.

Po czterech rozdzialach o charakterze teoretycznym nastepuje krociutki rozdziat
metodyczny przedstawiajacy zamierzenie badawcze Autorki, a w rozdziatach 6, 7 i 8
prezentowane s3 wyniki badan prowadzace w opinii Autorki do weryfikacji trzech
postawionych hipotez badawczych, przy czym rozdzial 6 rowniez ma charakter teoretyczny, bo
autorka dokonuje w nim przegladu badan literaturowych dotyczacych réznic w zarzadzaniu
strategicznym pomiedzy firmami rodzinnymi i nierodzinnymi. Rozdzial siodmy przedstawia
wyniki przeprowadzonych badan jakosciowych, a rozdzial 6smy wyniki przeprowadzonych
badan iloéciowych oraz prezentuje syntetycznie wnioski z tych badan. W moim przekonaniu
rozdzial 6 powinien zostaé przeniesiony do czesci teoretycznej, gdyz prowadzone w nim
analizy literatury nie maja charakteru empirycznego a stanowig jedynie ilustracje roznic
pomi¢dzy firmami rodzinnymi i nierodzinnymi w odniesieniu do zarzadzania strategicznego.
Réznice te ilustrowane sa jedynie przy wykorzystaniu analizy literatury. Poza wskazanym
niedociggnieciem struktura opracowania jest poprawna, cho¢ bardzo rozbudowane tresci
rozdziatu 8, ktéry na kartach monografii zajmuje az 140 stron, bez znaczacej straty moglyby

IR a



Uniwersytet
Ekonomiczny
w Katowicach

zostaé przedstawione w formie bardziej syntetycznej. Uklad monografii odbiega zatem od
powszechnie stosowanego podejscia, w ktérym rozwazania rozpoczynajg sie od przegladu
literatury prowadzacego do sformufowania hipotez badawczych, by nastepnie przedstawi¢
metodyke oraz wyniki prowadzonych badan empirycznych.

Mocna strong opracowania jest jego szata graficzna. Rysunki sg czytelne, adekwatnie
numerowane i atrakcyjne graficznie. Niemniej to, czego brakuje, to syntezy i doktadne opisy
zawarto$ci poszczeg6lnych grafik. Autorka nie interpretuje i nie wyjasnia szczegdtowo tego,
co rysunki przedstawiaja pozostawiajac w wielu przypadkach interpretacje czytelnikowi. W
moim przekonaniu utrudnia to lekture i odbidr tresci prezentowanych na interesujacych
grafikach.

Podsumowujgc opini¢ dotyczaea tego aspektu recenzowanej monografii, pragne
stwierdzié, ze budzi on mieszane uczucia. Z jednej strony uklad i struktura monografii sg
w znacznej mierze poprawne, z drugiej jednak Autorka nie ustrzegla si¢ pomylek
obnizajacych warto$é pracy. Ogolnie jednak moja ocena tego aspektu monografii jest

pozytywna.

3.4. Dobér metod i narzedzi badawczych

Recenzowana monografia budzi szereg zastrzezen od strony metodycznej 1 analityczne;j.
W mojej opinii podej$cie badawcze zastosowane przez Habilitantke jest uprawnione, jednak
realizacja poszczegolnych postulatow prowadzenia badan odbiega do przyjetych standardow
naukowych.

Podstawa dla opracowania teoretycznych rozdzialow monografii byly studia literatury.
Mialy one charakter wybidrczy, co samo w sobie moze prowadzi¢ do interesujgcych
obserwacji, jednak pragne zwrdci¢ uwage, ze wykorzystana literatura to przede wszystkim
pozycje sprzed 2018 roku. Autorka nie uwzglednia bardzo bogatego dorobku literaturowego z
ostatnich 5 lat. Przywolywane opracowania pochodzg w znacznej czgsci ze Zrédet uznawanych
za wiarygodne i renomowane, co jest mocng strong opracowania. Niemniej, Autorka pomija
szereg istotnych z perspektywy celé6w pracy opracowan, a czesé stwierdzen jest w swietle
ostatnich lat i dorobku publikowanego po 2018 roku zwyczajnie nieprawdziwa. Uwazam, ze
odrzucenie mozliwosci wykorzystania systematycznego przegladu literatury dla przynajmnie;j
poczatkowego uporzadkowania rozwazan w monografii poskutkowata fragmentarycznoscig
poszczegblnych tresci czedcei teoretyczne;.

Przyjete postepowanie badawcze jest ogdlnie zarysowane przez Habilitantke w rozdziale
pigtym, zatytulowanym .koncepcja i metodyka trojetapowych badan wiasnych”. Pierwsze
cztery strony tej czg¢sei nakreslajg zarys prowadzenia badan literatury dla potrzeb weryfikacji
pierwszej z hipotez badawczych. Opis przedstawia podejscic badawcze bardzo ogélnie,
odnoszgc sie do wielu teorii, w tym socjologii, psychologii czy antropologii, niemniej Autorka
nie przedstawila w tej czeéci w sposéb jednoznaczny strategii swoich studidw literatury. Zakres
tematyczny nieco systematyzuje rysunek 5.1., (s. 160), a nastepnie, w odniesieniu do calego
postepowania badawczego rysunek 5.2. (s. 168). Uporzadkowanie rozwazan prezentowanych
w rozdziale 6 zaprezentowano rowniez na rysunku 6.2 (s. 182). Zakres czasowy natomiast
dookreslono na rysunku 5.2. jako literatura z lat 1996-2016. Nie wiadomo jednak dlaczego
Autorka dokonata takiego arbitralnego zawegzenia — brak jest jasnych przeslanek dla tak
okreslonych ram czasowych. Niewiele wiadomo takze na temat tego jakie Zrodia dokladnie
bedg analizowane, jakie sa kryteria ich wyszukiwania, identyfikowania i wiaczania w proces
analizy. Autorka na stronie 167 pisze, z¢ wigksza cz¢S¢ materialu pochodzi z uznanych
czasopism (m. in. Family Business Review, Entrepreneurship Theory & Practice, Journal of
Business Venturing, Journal of Family Business Strategy) — rozumiem, ze te czasopisma
wybrano ze wzglgdu na bezposredni zwigzek z tematyka monografii, jednak ignorowanie
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dorobku prezentowanego w innych, bardzo wartosciowych zrodtach, moze doprowadzi¢ do
pominiecia niezwykle istotnych opracowan — dla przykiadu, szereg badan dotyczacych firm
rodzinnych opublikowanych zostalo w Strategic Management Journal, ktére od lat jest
postrzegane jako jedno z wiodacych zrodet publikujgcych wyniki badan z obszaru zarzadzania
strategicznego, co jest zgodne zamierzeniem Autorki, czy Academy of Management
Journal/Review/Annals lub Journal of Management i innych wartosciowych publikatoréw.
Postgpowanie badawcze Autorki w odniesieniu do badan literaturowych nie jest do konca
przejrzyste, a jego replikacja moze okaza¢ si¢ niemozliwa.

Na tym tle warto odnie$é si¢ do samego zamierzenia weryfikacji twierdzenia wyrazonego
w niepoprawnie sformutowanej hipotezie H1, odnoszacej si¢ do istnienia réznic pomiedzy
procesami zarzadzania strategicznego w firmach rodzinnych i nierodzinnych. Autorka
dokonuje weryfikacji tej hipotezy w drodze analiz literatury przedmiotu na stronach 172-233.
Zgodnie z klasycznym nurtem sprawdzania teorii podejécie takie wydaje si¢ wysoce
dyskusyjne. Wprawdzie jest mozliwo$¢ weryfikacji hipotez badawczych w oparciu o analizy
danych wtérnych — wezesniejszych wynikow badan empirycznych - jednak stuzy temu nie tyle
przeglad literatury, co analizy statystyczne wezeéniej prowadzonych badan empirycznych,
okres$lane w literaturze mianem metaanaliz. Autorka metaanaliz w pracy nie prowadzi.
Podstawe do weryfikacji przypuszczenia wyrazonego w hipotezie pierwszej jest wybiorczy
przeglad literatury w wybranych obszarach. Na podstawie tak przeprowadzonego porownania
wynikow badan i sugestii innych badaczy Autorka arbitralnie rozstrzyga, ze hipoteza zostala
,zweryfikowana pozytywnie”. Stwierdzenie, cho¢ w istocie moze by¢ prawdziwe, wymaga
jednak niezbednego podbudowania w wynikach analiz danych. Badania, na ktére powoluje sie
Autorka pochodzg wprawdzie z wiarygodnych Zrédel, jednak byly one prowadzone poza
granicami Polski w wiekszo$ci przypadkéw. Brak jest informacji dotyczacych tego, na jakich
prébach dociekania te byly prowadzone, doktadnego opisu ich wynikéw oraz przeprowadzenia
metaanaliz celem wykrycia istotnych réznic w procesach zarzadzania strategicznego. Wniosek
Autorki jest w moim przekonaniu ,na wyrost”, nieuprawniony i nie poparty twardymi
dowodami empirycznymi. Caly ten fragment stanowi dobra podbudowe pod skonstruowanie
hipotezy dotyczacej réznic w procesach zarzadzania strategicznego w firmach rodzinnych i
nierodzinnych, niemniej sam w sobie nie dostarcza podstaw do jej weryfikacji.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do zamierzenia weryfikacji hipotezy drugiej. Zgodnie z
przyjetym przez Habilitantke podejsciem, weryfikacja hipotezy drugiej realizowana jest przez
analize wynikow badan jakosciowych. I choé same badania jako$ciowe stanowig bardzo
warto$ciowy material poznawczy i zostaly poprawnie zaprojektowane oraz zrealizowane, to
jednak stwierdzenie na ich podstawie, ze istnieje okreslona logika, charakterystyczna dla firm
rodzinnych, na podstawie ktorej podejmowane sg decyzje strategiczne zakorzenione w
wartodciach 1 postawach wilascicieli firm jest nieuprawnione. W szczegolnosei,
generalizowanie na podstawie przeprowadzonych badan jakosciowych jest zabiegiem
metodycznie niepoprawnym. Badania jakosciowe umozliwiajg sformulowanie wnioskéw
odnoszacych si¢ jedynie do badanych podmiotéw gospodarczych, a nie do firm rodzinnych w
ogdlnosci. I choé nie mozna wykluczyé, ze taka logika w istocie wystepuje (co mozna uznaé
za prawdopodobne), to jednak sam wniosek moglby by¢ bardziej przyczynkiem do
sformutowania hipotez badawczych do badan ilosciowych, a nie podstawg do weryfikacji
uprzednio postawionej hipotezy.

Kolejnym z podstawowych zarzutow, ktory formutuje w odniesieniu do prowadzonych
badan empirycznych (w szczegdlnosci badan prowadzonych w nurcie ilosciowym), jest
wykorzystanie do badania poszczegdlnych zmiennych skal pomiaru o niepotwierdzonej
rzetelnodci empirycznej. Autorka, jak sie domys$lam, samodzielnie opracowata skal¢ badawcza
dla kluczowego konstruktu i o ile samo w sobie mozna byloby to uzna¢ za istotne osiagnigcie,
o tyle niezastosowanie powszechnie przyjetych zasad konstrukeji skali opisanych szeroko w
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literaturze przedmiotu!, podobnie jak niesprawdzenie parametrow psychometrycznych
nowoutworzonego narzedzia, oceniam jako praktyke niedopuszczalng z metodycznego punktu
widzenia. Duzo bardziej zasadne byloby zastosowanie podejscia opartego, na przyklad, na
wykorzystaniu do pomiaru poszczeg6lnych elementéw kluczowego z perspektywy monografii
modelu BELIEFS istniejacych i zweryfikowanych empirycznie skal (zwlaszcza, ze literatura
dostarcza niezbednych informacji w tym zakresie), lub wykorzystania zasad tworzenia nowych
narzedzi opartych na laczeniu istniejacych skal, ktére jednak powinno zosta¢ poddane
testowaniu przed przeprowadzeniem wlasciwych badan.

Monografia jest wysoce zlozona od strony analitycznej, przy czym postgpowanie przyjete
przez Habilitantke jest watpliwe. Po pierwsze, do badania modelu BELIEFS Autorka przyj¢la
pewna strukture czynnikowa prezentujgca wyrdzniki — wigzki wartosci — charakterystyczne dla
przedsiebiorstwa rodzinnego. Wyborom tym brak nalezytego uzasadnienia, co jest o tyle
istotne, ze to kluczowa z perspektywy realizacji celéw czegéé monografii. Dokonana na stronie
313 kategoryzacja wiazek wartosci modelu BELIEFS (tabela 8.7) réwniez nie jest jasna.
Autorka tworzy cztery kategorie wigzek, ktorymi sg strategia (jedna wigzka wartosci o tej same;j
nazwie), zarzgdzanie, na ktére skladajg si¢ effectivity i entrepreneurship, relacje wewnetrzne,
opisane jako love i family, oraz relacje zewngtrzne — bonds (wigzi) i identyfikacja. O ile
przypisanie wigzek do relacji wewnetrznych i zewnetrznych oceniam jako poprawne, o tyle
przypisanie przedsigbiorczosci do zarzadzania i wyodrebnienie strategii, ktéra typowo rowniez
jest przypisana do zarzadzania — zarzadzania strategicznego w szczegdlnosci - jest watpliwe 1
silnie dyskusyjne.

Po drugie, Autorka koncentruje uwagg na ogromnej liczbie metateorii — to nurt
neoklasyczny, teoria stewarda, teoria agencji, teoria stakeholder value, teoria bogactwa
spoleczno-emocjonalnego, teoria behawioralna, teoria zasobowa, teoria zarzadzania przez
wartosci, teoria systemowa, teoria dominujgcej logiki, teoria kontyngencji, model kohezji,
teoria Rokeacha, teoria Schwartza. Préba uporzadkowania i dookreélenia wzajemnych
zwigzkow tak wielu teorii naukowych, dokonana na rysunku 8.1., s. 288, jest w moim
przekonaniu nieuprawniona konceptualizacja bardzo ogolnego opisu poszezegolnych
perspektyw teoretycznych. Co wigeej, lista ta nie jest kompletna z perspektywy samej
konstrukcji proponowanego przez Autorke modelu BELIEFS (o ile komponent bonds, love,
identification czy family influence ma swoja mocna podbudowe w perspektywach bogactwa
spoleczno-emocjonalnego czy rodzinnosci i innych wyrdznikéw firm rodzinnych, o tyle dobdr
wyrdznikéw do komponentéw effectivity, entrepreneurship czy strategy jest co najmniej
dyskusyjny).

[ tak, dla przykitadu, w komponencie entrepreneurship (przedsiebiorczos¢) znalazia
si¢ przedsigbiorczo$é sama w sobie, przywddztwo (brak jest odniesienia do konkretnej teorii
przywoédztwa, choé mozna bylo skorzysta¢ z dorobku literaturowego?), aktywnos$é (jak
zaktadam, Autorka miata na mysli proaktywnosc jako jeden z wyrdznikow przedsigbiorczosci).
Brak jest nawigzania do innych kluczowych elementéw teorii przedsiebiorczosci, takich jak
podejmowanie ryzyka, konkurencyjna agresywnosc, czy innowacyjnosé. Zaskakuje zwlaszcza
pominiecie elementu podejmowania ryzyka, ktore jest silnym wyrdznikiem funkcjonowania
przedsiebiorstw rodzinnych i mogloby pozwoli¢ na wskazanie istotnych réznic pomiedzy
przedsigbiorstwami rodzinnymi i nierodzinnymi, czego dowodéw dostarcza bogata literatura
przedmiotu. W tym miejscu pragne stwierdzi¢, ze nie rozumiem, dlaczego Autorka do pomiaru
przedsigbiorczosci nie skorzystata z wieloletniego dorobku w tym obszarze — istnieja przeciez

'DeVellis, R. F., & Thorpe, C. T. (2021). Scale development: Theory and applications. Sage publications,

? Bernhard, F., & O'Driscoll, M, P. (2011). Psychological ownership in small family-owned businesses:
Leadership style and nonfamily-employees’ work attitudes and behaviors. Group & Organization Management,
36(3), 345-384; Carmeli, A., & Schaubroeck, J. (2007). The influence of leaders' and other referents' normative
expectations on individual involvement in creative work. The Leadership Quarterly, 18(1), 35-48
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wiarygodne skale pomiaru np. orientacji przedsiebiorczej’, zwlaszcza, ze zwiazki z
efektywnoscia przedsigbiorstwa rodzinnego tego konstruktu nie budza zastrzezen. Co wigcej,
badania w tym obszarze prowadzone byly réwniez wielokrotnie w przedsigbiorstwach
rodzinnych?.

Innowacyjnosé, ktora typowo jest wskazywana jako jeden z elementéw sktadowych
przedsiebiorczosci®, znalazla si¢, z nie do konca wiadomych przyczyn, w komponencie strategy
— strategia, wespol z rozwojem i pasjg. Takze sama pasja wydaje si¢ znaczeniowo lepiej
pasowaé do komponentu przedsiebiorczosci®. Nie ma takze nawigzania w modelu do procesow
podejmowania decyzji strategicznych. Poszczegélne elementy modelu s3 niedodefiniowane i
nicosadzone teoretycznie w bogatym dorobku z obszaru nauk o zarzadzaniu, zarzgdzania
strategicznego czy przedsigbiorczosci. Model ten jest w istocie konceptualizacjg reprezentujgca
polaczenie siedmiu elementow, ktérych subsktadowe dobrane sg w sposob wysoce dyskusyjny.
W efekcie, struktura wewnetrzna modelu jest w moim przekonaniu nienalezycie
uargumentowana i tym samym nieuprawniona z perspektywy stanu wiedzy. Zwtaszcza, ze
Autorka nie przedstawia przekonujgcych dowodéw potwierdzajacych strukturg czynnikowa
zaprezentowanej konceptualizacji. Stuzy¢ temu moglyby na przyklad wyniki konfirmacyjnej
analizy czynnikowej, ktérych jednak Autorka nie przedstawia. Brak jest rowniez potwierdzenia
spojnosci  poszezegblnych konstruktéw w ramach modelu — Autorka nie podaje
wspolczynnikow alfa-Cronbacha. Brak jest takze tabeli korelacji przedstawiajgcej sile i
kierunek zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi konstruktami tworzacymi model. Autorka
wprawdzie raportuje, ze poszczegdlne konstrukty nie sg ze sobg wzajemnie skorclowane (s.
405) sprawdzajac poprawno$¢ zatozen modelu regresji, jednak uwazam, ze pominigcie w
analizie tabeli korelacji jest znaczgcym niedociggnigciem metodycznym znaczgco
ograniczajgcym zardwno wiarygodnos¢ prowadzonych analiz jak i utrudniajgcym
replikowalno$é¢ wynikéw samego badania.

Od osoby ubiegajacej sie o stopien naukowy doktora habilitowanego oczekiwa¢ mozna, w
moim przeswiadczeniu, umiej¢tnosci poprawnego — zgodnego z zasadami — prowadzenia
badari. W moim przekonaniu hipotezy H1 i H2 nie zostaty zweryfikowane w poprawny sposob.
Podobnie, w przypadku recenzowanej monografii juz samo utworzone narzedzie empiryczne
obarczone jest wadami rzutujacymi nie tylko na jakos$¢ uzyskiwanych wynikéw, ale przede
wszystkim potencjalnie prowadzi¢ ono moze do mylnych interpretacji i wnioskow. Podobnie,
wykorzystane podejscie analityczne, wysoce zlozone, nie daje podstaw do potwierdzenia
wewnetrznej spojnosci utworzonego modelu badawezego. Dobor metod analitycznych, choé w
wielu przypadkach oryginalny, nie odpowiada w moim przekonaniu podstawowym zatozeniom
badawczym.

Podsumowujge moja ocen¢ w tym fragmencie recenzji, ten aspekt monografii
oceniam jednoznacznie negatywnie. Za oceng taka przemawiaja nastepujace przeslanki:
(1) weryfikacja hipotezy nr 1 jedynie w oparciu o przeglad literatury, (2) weryfikacja
hipotezy badawczej nr 2 w oparciu o wyniki badan jakosciowych, (2) niejasnosci
metodyczne wynikajace z bardzo ogdlnej charakterystyki metody badan ilo§ciowych, (3)

3 Lumpkin, G. T., & Dess, G. G. (1996). Clarifying the entrepreneurial orientation construct and linking it to
performance. Academy of Management Review, 21(1), 135-172.

* Naldi, L., Nordqvist, M., Sjoberg, K., & Wiklund, I. (2007). Entrepreneurial orientation, risk taking, and
performance in family firms. Family Business Review, 20(1), 33-47.

* Lumpkin, G. T., & Dess, G. G. (2001). Linking two dimensions of entrepreneurial orientation to firm
performance: The moderating role of environment and industry life cycle. Journal of Business Venturing, 16(5),
429-451.

& Cardon, M. S., Wincent, I., Singh, I., & Drnovsek, M. (2009). The nature and experience of entrepreneurial
passion. Academy of Management Review, 34(3), 511-532.
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wykorzystanie do badan ilo§ciowych niezweryfikowanego narzedzia _badawczego, “)
nieprzejrzysta prezentacja wynikoéw badan empirycznych (iloSciowych).

3.5. Warto§é naukowa pracy i jej wklad w nauki o zarzadzaniu i jakoSci

Warto$¢ naukowa monografii oceniam negatywnie. Zagadnienia przedstawione w
czgéciach teoretycznej, metodycznej i empirycznej nie stanowig w moim przekonaniu spdjnej
catosci. W czesci teoretycznej, przedstawionej w rozdziatach 1-4 na pozytywng oceng w moim
przekonaniu zastuguje jedynie rozdzial 1, w ktérym Autorka dookresla sposéb rozumienia
przedsiebiorstwa rodzinnego oraz przedstawia podstawowe wyrézniki tej grupy
przedsicbiorstw. Rozdzial 2 to w zamysle proba uchwycenia determinant rozwoju
przedsiebiorstw rodzinnych, jednak dobor tresci prezentowanych w tej czgsci opracowania jest
mocno dyskusyjny. Autorka z nie do korca dla mnie jasnych przyczyn rozpoczyna rozwazania
nad determinantami rozwoju od teorii agencji i shuzebno$ci menedzeréw konfrontujac te dwa
podejécia ze soba, po czym przedstawia zalozenia podejscia sytuacyjnego przechodzge do
modelu ciagloéci dziatania i orientacji na dlugowieczno$¢. Model ciaglosci dzialania i
orientacja na dtugowiecznos¢ sg w moim przekonaniu bardziej wyréznikami przedsigbiorstwa
rodzinnego, a nie determinantami jego rozwoju. Pozytywnie oceniam natomiast probe
uchwycenia krytycznych czynnikéw hamujacych rozwdj firm rodzinnych. Rozdzial 3,
zatytulowany korelacja strategii biznesu i strategii rodziny, zakresy oddziatywania jest
stosunkowo dziwnie nazwany. Autorka rozpoczyna w nim rozwazania od prezentacji procesu
zarzadzania strategicznego w firmie rodzinnej, natomiast drugi czlon nazwy sugeruje
zarzadzanie strategiczne w rodzinie, co nie znajduje odpowiednika w literaturze, zgodnie z
moja wiedza. Nastepnie przedstawiona jest istota strategii wiascicielskiej, oraz wazny punkt
dotyczacy konfliktéw pomigdzy celami rodziny i celami przedsigbiorstwa rodzinnego.

Rozdzial 4 przedstawia spojrzenie na funkcjonowanie przedsi¢biorstwa rodzinnego z
perspektywy wartosci, ktdre, jak si¢ domyslam, jest fundamentem i strukturg nosna koncepcji
BELIEFS stanowigcej trzon recenzowanej monografii. W tej czesci Autorka odnosi sig¢ do
zagadnienia bogactwa spoleczno-emocjonalnego, co uznaj¢ za zasadne, przy czym nie wiem
dlaczego w tym miejscu nie omowiono szerzej koncepcji rodzinnosci, ktéra na dobre przyjela
sie¢ juz w literaturze $wiatowej i1 jest obecna od wielu lat w uznanych opracowaniach
naukowych. Potencjalnie warto$ciowe tresci przedstawiono takze w punktach 4.3 1 4.4, a punkt
4.2 osadzajgcy rozwazania w teoriach Rokeacha i Schwartza jest w moim przekonaniu dobrym
wyborem, cho¢ szkoda, ze Autorka nie uzasadnita go silniej na kartach monografii.

W tym miejscu pragne¢ zaznaczy¢, ze lektura czedci teoretycznej jest trudna ze wzgledu
na jezyk, ktérym postuguje sie Autorka. Wymiennie stosowane sg rézne okreslenia, Autorka
dokonuje licznych przeskokow myslowych, skomplikowane prezentacje graficzne w postaci
rysunkéw sg czesto nieoméwione, a w niektérych zdaniach czytelnik jest zmuszony do
wychwycenia sensu (np. s. 98: ,,Wobec réznorodnych celow systemow rodzinnego 1
biznesowego konieczne jest wspotbrzmienie procesow planowania strategicznego i realizacji
decyzji w firmie 1 rodzinie (por. rysunek 3.1). Tak zbudowany réwnolegly plan wykorzystuje
wiele dzialan planistycznych i programowych, ktére prowadza rodzing oraz firme¢ przez proces
zarzadzania do strategii biznesowej, odpowiadajacej interesom rodziny i wykorzystujacej
rownolegle potencjal biznesowy”). Nie ze wszystkimi zdaniami Autorki mozna si¢ réwniez
zgodzi¢ — np. s. 17, ,Jednak w literaturze niemal calkowicie nie ma analizy zrédet, ktore
ksztattujg wartosci rodzinne w rodzinnych przedsiewzigciach”. Stwierdzenie to jest w jawny
sposob nieprawdziwe, majac na uwadze bardzo bogata i ciagle rozwijajaca sic wiedze
dotyczaca konstruktu familiness, ktéry w duzej mierze odnosi si¢ do wartosci rodzinnych i ich
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przedsigbiorstwa rodzinnego odnosi si¢ rowniez koncepcja bogactwa spoteczno-
emocjonalnego®. Najistotniejszy zarzut wzglgdem zawartosci merytorycznej —czgsci
teoretycznej opracowania odnosi si¢ jednak do braku uzasadnient dokonywanych wyborow. W
moim przekonaniu ograniczenia treéci dokonywane przez Autorke nie zostaly silnie
podbudowane teoretycznie i zsyntetyzowane tak, by utatwic lekturg. W efekcie, poszezegélne
prezentowane tre§ci sa od siebie oderwane, a czytelnik zmuszony jest do samodzielnego
laczenia ich w jedna calo$¢. Arbitralnos¢ doboru réznych perspektyw teoretycznych bez ich
odpowiedniego uzasadnienia jest staba czescia monografii. Skréty myslowe Autorki powoduja,
ze lektura jest niezwykle trudna, a wielos¢ teorii pochodzacych z réznych dyscyplin naukowych
dodatkowo komplikuje odbidr caloscei.

Czed¢é metodyczna, szczegdlowo oméwiona w poprzedniej czesci recenzji, nie
udowadnia umiejetnoéci samodzielnego i poprawnego rozwigzy wania problemow naukowych.
Autorka nie demonstruje w przekonujacy sposob wiedzy dotyczacej warsztatu badawczego, a
dokonywane rozstrzygniecia metodologiczne kontrastujg z najlepszymi praktykami w zakresie
prowadzenia badan naukowych. Czes¢ empiryczna monografii, do ktdrej chyba trzeba zaliczy¢
rozdziat 6, i do ktorej bez watpienia naleza rozdzialy 7 i 8 raportujace wyniki badan w bardzo
obszerny sposéb. Rozdzial 6 przedstawia studia literatury przedmiotu, jednak poczynione przez
Autorke ograniczenie wykluczajace z procesu analizy szereg istotnych Zrddel rzutuje na
poprawnos¢ wnioskow, a samo pozytywne zweryfikowanie hipotezy w oparciu o analizy Zrodet
literaturowych uznaje za niepoprawne metodycznie i nieuprawnione. W rozdziale 7,
rozpoczynajgeym sie od charakterystyki dominujacej logiki, Autorka przedstawia zarys badan
jakosciowych, ktorych projekt i realizacje oceniam pozytywnie. Niemniej, brak jest
jednoznacznej wskazéwki w jaki sposéb pozyskany material empiryczny byl analizowany.
Lektura tej czesci nie dostarcza podstaw do stwierdzenia jaka metoda analizowany byl zebrany
material. Zawartos¢ punktu 7.3. ,,mapy poznawcze badanych firm rodzinnych” sugeruje, ze jest
to wielokrotne studium przypadku. Brak jest jednak blizszej charakterystyki badanych firm, a
informacje o uczestnikach sa szczgtkowe. Nie wiadomo, czy i jak zebrany material byl
przetwarzany, czy przeprowadzono procesy kodowania 1 jak one przebiegaly. W rezultacie,
wnioski z badan jakosciowych przedstawione w punkcie 7.4. ,,Dominujaca logika w skutecznie
dzialajacych firmach rodzinnych — wnioski” s bardziej konceptualizacja Autorki niz wynikiem
systematycznie prowadzonego badania empirycznego. To bez watpienia bardzo interesujgce
tresci, niemniej inni badacze w oparciu o informacje zawarte w cz¢scl metodyczne] moga
napotkaé znaczace trudnosci w przypadku checi powtérzenia badania w innych lub podobnych
warunkach. Ponadto, weryfikacja hipotezy drugiej (s. 282), podobnie jak w przypadku hipotezy
pierwszej, jest nieuprawniona, majac na uwadze charakter prowadzonych badan.

Najobszerniejszy z rozdzialdw, rozdzial 8, zatytulowany Model doskonatosci
BELIEFS, rozpoczyna si¢ od podstaw teoretycznych modelu, co uznaje za zasadne. Niemniej,
osadzenie rozwazan na tak wielu plaszczyznach teoretycznych budzi wigeej pytan, niz
odpowiedzi. Pomimo tytulu rozdziatlu pragne zauwazy¢, ze wykorzystana do ilustracji modelu
podbudowa teoretyczna jest wyjatkowo waska — Autorka odnosi sie do relatywnie niewielu

7 Frank, H., Kessler, A., Rusch, T., Suess—Reyes, J., & Weismeier—Sammer, D. (2017). Capturing the familiness
of family businesses: Development of the family influence familiness scale (FIFS). Entrepreneurship Theory
and Practice, 41(5), 709-742; Weismeier-Sammer, D., Frank, H., & von Schlippe, A. (2013). Untangling
‘familiness’ A literature review and directions for future research. The International Journal of Entrepreneurship
and Innovation, 14(3), 165-177.

8 Gémez-Mejia, L. R., Haynes, K. T., Nufez-Nickel, M., Jacobson, K. J., & Moyano-Fuentes, J. (2007).
Socicemotional wealth and business risks in family-controlled firms: Evidence from Spanish olive oil mills.

Administrative science quarterly, 52(1), 106-137.
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rodet literatury. Ponadto, sam model, ze wzglgdu na stabodci wskazane w poprzedniej czgsci
recenzji, uznaje za niespdjny, a typizacje dokonane przez Autorke za arbitralne i odbiegajace
od sugestii literaturowych.

Informacje dotyczace badaf ilo$ciowych przedstawione w punkcie 8.2 dostarczajg
sporej wiedzy na temat sposobu realizacji badania. I o ile informacje te dostarczaja wiedzy
dotyczacej proby badawczej, a same badania przeprowadzone wérdéd 2210 respondentow
reprezentujgcych 371 badanych przedsigbiorstw sa imponujace pod wzglgdem ilosciowym, to
jednak brak solidnych podstaw opracowanego narzedzia badawczego i watpliwosci dotyczace
gléwnego konstruktu powoduja, ze ich warto$¢ naukowa jest, w moim przekonaniu, silnie
ograniczona. Zawarto§¢ punktu 8.3 prezentuje analize istotnosci realizacji — IPA, a
wykorzystanie tego narzedzia analityczne same w sobie oceniam pozytywnie. Postgpowanie
analityczne zostalo przeprowadzone zgodnie z zalozeniami metodycznymi. Jest to mocna
strona recenzowanej monografii. Punkt 8.4 odnoszacy si¢ do analizy wigzek wartosci i indeksu
BELIEFS wprowadzonego uprzednio w punkcie 8.1. w badanych przedsigbiorstwach jest
nadmiernie rozbudowany. W moim przekonaniu bez straty dla wartosci opracowania wyniki
analizy wigzek mozna bylo przedstawi¢ w formie tabelarycznej uwzgledniajge dla kazdej
warto§ci poziomy waznosci i obecnosci. Poza tym, graficzne prezentacje rozkladow
odpowiedzi (por. np. rys. 8.13, 8.14 i kolejne) niewiele wnoszg. Samo zestawienie indeksow
BELIEFS badanych grup, zaprezentowane w punkcie 8.4.5, (s. 386 1 nastepne) w zupelnosci
jest wystarczajgce. Zwlaszcza, 7ze nie prowadzi ono do weryfikacji ktdrejkolwiek z hipotez
badawczych. Weryfikacja hipotezy trzeciej, a w zasadzie 12 hipotez (2 hipotez gtéwnych, 5
hipotez szczegdlowych, oraz 5 dodatkowych hipotez szczegolowych), realizowana jest w
punkcie 8.5. Od strony analitycznej punkt ten nie zawiera istotnych bledéw 1 ogdlnie jest
zgodny z zasadami prezentacji wynikow badan. Stabsza strong jest to, ze nie przedstawiono
tabeli korelacji, a Autorka testuje zalezno$¢ mediacji (traktujac jako mediator wskaznik
harmonizacji kodéw wartosci), niemniej nie za bardzo wiadomo, czemu ta analiza shuzy.
Bowiem zadna z hipotez badawczych nie odnosi si¢ do mediujacej roli wskaznika harmonizacji
kodéw wartosci. Co wigcej, Autorka, jak si¢ wydaje, myli pojecia mediacji z moderacja, co
sugerujg wyniki zaprezentowane w punkcie 8.6 i prowadzone analizy statystyczne. Sam podzial
na dwie grupy przedsigbiorstw, o niskim i wysokim poziomie wskaznika harmonizacji kodéw
wartosci sugeruje raczej testowanie hipotezy dotyczacej moderacji (ktérej jednak sama Autorka
explicite nie formuluje w spisie hipotez). Same modele regresji nie budzg zastrzezen, a
postepowanie analityczne w ich przypadku jest w znaczace] czgsci zgodne z przyjetym w
literaturze schematem. Niemniej, brak podporzadkowania postgpowania analitycznego
sformutowanym w hipotezach zalezno$ciom powoduje, ze czes¢ te czyta sie ciezko.

Monografie podsumowujg wnioski przedstawione w krotkim zakoficzeniu (ss. 424-
429). Trudno doszukaé sie w nim jednoznacznych wskazéwek teoretycznych, niewiele jest
takze implikacji o charakterze praktycznym, a uzyskane wyniki badai nie =zostaly
skonfrontowane z innymi, podobnymi projektami badawczymi 1 wynikami studiow literatury.
Takze kierunki przysztych badan zarysowane sa w nim jedynie ogolnie.

Podsumowujge moja ocen¢ wartoSci merytorycznej recenzowanej pracy
pragne stwierdzi¢, Ze w moim przekonaniu nie wnosi ona istotnego, znacznego wkladu w
rozwéj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. O opinii tej przesadzajg przede
wszystkim bledy metodyczne skutkujace niska wiarygodnoscia prowadzonych badan.
Autorka na lamach monografii nie zaprezentowala wymaganych od kandydatki do
stopnia doktora habilitowanego umiejetnosei projektowania i przeprowadzania badan
empirycznych. I o ile sam problem jest wazny, a pewne fragmenty monografii sa
poprawne, to jednak bledy metodyczne powoduja, ze wnioski, ktore moglyby by¢
warto$ciowe, takie nie s3. Sam model BELIEFS, ktéry jawi si¢ potencjalnie jako
interesujaca perspektywa wyjasniajgca logike dzialania przedsi¢biorcéw rodzinnych, jest
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w moim przekonaniu nieuprawniong konceptualizacja wymagajaca dopracowania,
systematycznego skonfrontowania z literaturg przedmiotu oraz przetestowania zgodnie z
zasadami tworzenia narzedzi badawczych. Wszystko to przeklada si¢ na negatywng oceng
monografii, ktéra w moim odbiorze nie wnosi znacznego wkladu w rozwéj dyscypliny
nauki o zarzgdzaniu i jako$ci, zgodnie z zapisami art. 219 ust 1. Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

4. Ocena pozostalych osiagnieé naukowych Kandydatki, z uwzglednieniem
aktywno§$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej, w szczegolnosci zagranicznej

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze Kandydatka byta osoba aktywna naukowo w latach 2007-
2017, przy czym wickszo$¢ (ilosciowo) wskazanych w wykazie osiagni¢é¢ naukowych oraz
certyfikatow i poswiadczen aktywnosci naukowej stanowigcych w zamysle znaczny wkiad w
rozw6j dyscypliny zostata opracowana juz po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych
w 2004 roku. Od 2017 roku Pani Doktor nie jest pracownikiem zadnej jednostki naukowe;j, a
uwage poswieca przede wszystkim funkcjonowaniu rozpoznawalnego na arenie krajowej
Instytutu Biznesu Rodzinnego. W zasadzie caly dorobek naukowy Habilitantki wpisuje sie w
funkcjonowanie przedsigbiorstw rodzinnych, choé¢ w poczatkowym okresie aktywnosci
naukowej (do roku 2006) Habilitantka zajmowala si¢ problematyka zbilansowanej karty
wynikéw. Jak twierdzi sama habilitantka, dorobek naukowy jest swoistym poklosiem dzialan
prowadzonych w praktyce gospodarczej. Na pozostaly dorobek naukowy skiada si¢ 70
publikacji, z czego 53 to publikacje naukowe. Znakomita wigkszo$¢ stanowia przy tym
rozdzialy w monografiach (24 publikacje) oraz 14 artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach ujetych w wykazie MNiSW. Znakomita wiekszo$¢ publikacji wydana zostala w
jezyku polskim, 10 opracowano w jezyku angielskim, dwie — w niemieckim, a jedna
monografia wydana zostala w jezyku stowackim. Pozostale 17 publikacji ma charakter
popularno-naukowy (7), sg to raporty (9), a jedna publikacja ma posta¢ artykutu on-line. Na
podstawie przedstawionego wykazu dorobku mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz w istocie
zainteresowania Habilitantki ulokowane sa3 w naukach o zarzadzaniu, a najwigksza
czes$¢ dorobku odnosi si¢ do funkcjonowania przedsiebiorstw rodzinnych. Od strony ilosciowe;j
dorobek Pani Doktor nie budzi zastrzezefi. Monografie wydawane byly przez uznane oficyny
wydawnicze — Wolters Kluwer oraz Wydawnictwo Naukowe PWN. Rozdziaty w monografiach
to przede wszystkim publikacje bedace efektem konferencji naukowych. Habilitantka jest
Autorka 5 samodzielnych artykuléw naukowych opublikowanych w Zeszytach Naukowych AE
w Poznaniu, Pracach Naukowych UE we Wroctawiu, Studiach i Pracach Kolegium Zarzadzania
i Finansow, czy w czasopismie Przedsi¢biorczos¢ i Zarzadzanie, wydawanym przez Spoleczng
Akademi¢ Nauk (2 artykuly). 11 artykuléw naukowych opublikowanych zostalo we
wspdlautorstwie, przy czym Habilitantka wylgcznie procentowo okresla swéj wklad w ich
powstanie (brak jest o§wiadczen wspotautorow). 13 rozdzialow w monografiach opracowanych
zostalo samodzielnie, przy czym dwa z nich znajduja si¢ w monografii pod redakcja
Habilitantki. 11 rozdzialbw w monografiach Habilitantka przygotowala we wspdlpracy z
innymi badaczami, przy czym podobnie jak w przypadku artykuléw naukowych, brak jest
o$wiadczefi dotyczacych wspolautorstwa, a udziat Pani Doktor okreslono procentowo. W
dorobku brak jest opracowan naukowych o zasiggu migdzynarodowym w uznanych zrodtach,
w szczegdlnosci brak jest publikacji w wysoko punktowanych czasopismach z listy MNiSW.
W moim przekonaniu dorobek naukowy Pani Doktor ma zasieg krajowy, jest ona
rozpoznawanym autorem publikacji na niwie krajowej, o czym $wiadczg liczne cytowania
raportowane przez Google Scholar. Niemniej, w bazach Scopus brak jest informacji o liczbie
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cytowan, a wskaznik h z bazy Web of Science wynosi 1. Niemniej, w dorobku widoczna jest
ewidentna luka — w latach 2017-2021 Pani Doktor nie opublikowala zadnego artykulu
naukowego. Nie uczestniczyla réwniez w zadnej konferencji migdzynarodowej, o czym
$wiadczy brak publikacji w materiatach pokonferencyjnych po 2017 roku. W latach 2017-2021
ukazato si¢ jednak 5 publikacji popularno-naukowych wydanych przede wszystkim przez
Instytut Biznesu Rodzinnego. Aktywno$¢ naukowa Habilitantki jest w mojej ocenie
umiarkowana od stron ilo§ciowej. Natomiast od strony jakosciowej recenzowany dorobek jest
spojny, publikowany w zrodlach rozpoznawalnych w kraju, a o jego wartosci przesadzaja
publikacje w dobrych, krajowych publikatorach.

W dorobku Pani Doktor na uwage bez watpienia zastlugujg rowniez staze zagraniczne,
zrealizowane w lipcu 2008 i sierpniu 2009 w Uniwersytecie St. Gallen oraz Uniwersytecie
Wiedefiskim. W trakcie stazy Habilitantka miala mozliwo$¢ wspdlpracy z uznanymi
badaczami, w tym z uznawanym za jedna z najbardziej wplywowych postaci w obszarze badan
nad przedsiebiorstwami rodzinnymi — prof. Thomasem Zellwegerem oraz prof. Frankiem
Hermanem. Habilitantka w opisywanym okresie byla rowniez czlonkiem Komitetow
Naukowych z ramienia Instytutu Biznesu Rodzinnego jako organizatora konferencji
naukowych oraz pelnita role czionka Rady Naukowej dwoch konferencji organizowanych
przez Szkole Glowna Handlowa. Wykonatla 2 recenzje artykuldw naukowych.

Pozytywna strong Kandydatki jest zaangazowanie w realizacj¢ projektow naukowych.
Prowadzila w szczegdélnosci badania w ramach projektu ,,Firmy Rodzinne” (2009-2012),
,Firmy Rodzinne 2” (2012-2015), Miedzynarodowego Kongresu Firm Rodzinnych (2012-
2018), ,,Business Transfer Programme II (2012), czy projektu finansowanego ze srodkow EFS
pod nadzorem PARP , Efektywna sukcesja w polskich firmach rodzinnych”. W latach 2014,
2016, 2019 byla realizatorka migdzynarodowego cyklicznego badania GUESSS realizowanego
przez Uniwersytet St. Gallen, a w latach 2015-2016 uczestniczyla w badaniu liczebnosci
przedsigbiorstw rodzinnych w Polsce w ramach projektu COSME. W dorobku brak
aplikowania o granty naukowe (finansowanie ze zrddel zewnetrznych) czy to w ramach
projektéw o zasiegu krajowym (Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju, Komitet Badan Naukowych), czy miedzynarodowym. Niemniej, aktywnos¢
projektowa Habilitantki oceniam pozytywnie, cho¢ warto w tym miejscu podkresli¢, ze w wiclu
przypadkach badania nie byly prowadzone na zlecenie instytucji naukowych.

Wobec powyzszego, w mojej opinii calo$é pozostalego dorobku naukowo-
badawczego dr Adrianny Lewandowskiej spelnia wymagania ustawowe stawiane
kandydatom do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o
zarzgdzaniu i jako$ci jedynie w minimalnym stopniu. Aktywnos$¢ publikacyjna jest wysoce
przecietna, dorobek ma zasieg krajowy, a projekty wskazane jako badawcze, choé finansowane
ze $rodkow zewnetrznych, bardziej stuzg praktyce gospodarczej nizrozwojowi nauki.
Pozytywnym wyrdznikiem sa natomiast dwa staze naukowe realizowane w latach 2008-2009.

5. Ocena pozostalych osiagnie¢ Kandydatki - dorobku dydaktycznego,
organizacyjnego i wspélpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Doktor Adrianna Lewandowska jako pracownik Wyzszej Szkoly Bankowej w
Poznaniu, Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu oraz Szkoly Glownej Handlowej w
Warszawie byla opiekunem 48 prac licencjackich i magisterskich. Prowadzita zajecia z 8
przedmiotéw oraz szereg zajeé na studiach podyplomowych. Niemniej, okres realizacji tych
zaj¢¢ przypada na lata 2004-2017, z wylaczeniem zaje¢ w formie Warsztatow Managerskich
prowadzonych w latach 2019-2022. Regularnie rozwijata swoje kompetencje dydaktyczne,
naukowe i praktyczne w ramach 10 szkolef/studiéw potwierdzonych certyfikatami. Na uwage
zastuguje natomiast aktywnos¢ praktyczna Habilitantki, w ramach ktorej realizuje Ona szereg
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projektow zwigzanych z popularyzacja wiedzy dotyczicej zarzadzania firmg rodzinng.
Dodatkowa dzialalnoéé dydaktyczno-organizacyjna Kandydatki zasluguje w moim
przekonaniu na pozytywng ocene, cho¢ ta ocena ze wzgledéw formalnych nie moze by¢
przeslankg rozstrzygajaca w sformulowanym wniosku koncowym.

6. Wniosek koncowy

Zgodnie z art. 219 ust 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, stopien doktora habilitowanego moze by¢ zasadnie nadany osobie, ktéra posiada stopien
doktora; posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, ktore stanowig znaczny
wklad w rozw6j dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografi¢ naukowa lub cykl powigzanych
tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub
recenzowanych materiatach naukowych z konferencji naukowej; oraz wykazuje si¢ istotng
aktywnos$cig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagraniczne;.

Doktor Adrianna Lewandowska speinia w moim przekonaniu te kryteria jedynie w
stopniu czesciowym. Przedstawione do oceny osiggnigcie naukowe w postaci monografii
porusza wprawdzie istotny problem funkcjonowania przedsigbiorstw rodzinnych, niemniej
monografia ta, ze wzgledu na liczne niedociggnigcia metodologiczne nie wnosi znaczacego
wkladu do nauk o zarzadzaniu i jakoéci. Habilitantka nie udowadnia umiejgtnosci prowadzenia
dyskursu naukowego, oraz nie demonstruje oczekiwanej od Kandydatki do stopnia naukowego
doktora habilitowanego umiejetnosci organizowania i prowadzenia badan naukowych.
Pozostaly dorobek naukowo-badawczy jest na poziomie minimalnie wystarczajgcym, a doktor
Adrianna Lewandowska posiada kompetencje w przygotowywaniu publikacji naukowych, przy
czym Jej aktywno$é naukowa w ostatnim okresie jest szczatkowa. Posiada natomiast
umiejetno$¢ realizacji zadan wynikajacych z uczestnictwa w zespotach badawczych.

Wszystkie powyzsze przestanki skfaniajg mnie do konkluzji, ze dr Adrianna
Lewandowska nie spelnia w stopniu wystarczajacym kryteriéw, o ktérych traktuje art. 219 ust.
1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nie popieram zatem
Jej wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci.
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