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1. Podstawa prawna
Podstawa przygotowania recenzji jest pismo Pana dr hab. Radostawa Macika, prof.
UMCS, przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci, z dn. 31
stycznia 2022 r. Recenzj¢ sporzadzono zgodnie z wymogami zawartymi w Art. 13 ust. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r, o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

2. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Problematyka badawcza rozprawy jest multidyscyplinarna i obejmuje zagadnienia z
takich dziedzin jak: teoria informacji, teoria systemow, teorii organizacji, jako$¢ informacji
oraz systemy informacyjne. Rozw¢j technik informacyjno-komunikacyjnych jaki dokonal si¢
na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat sprawil, ze swiat wkroczyt w nowg ere okreslang
mianem Ery informacji, w ktére] informacja stala sie dobrem powszechnie dostepnym,
niezaleznie od miejsca przebywania i w czasie rzeczywistym. Nowoczesne narzedzia
informatyczne, sieci komputerowe a zwlaszcza Internet, ktéorymi obecnie dysponujemy
umozliwiajg rejestrowanie, gromadzenie, przetwarzanie oraz udost¢pnianie w czasie
rzeczywistym ogromnych zbioréw danych (Big Data) zapisanych na cyfrowych nosnikach.
Duze zbiory danych po ich przetworzeniu generujg réwnie wielka liczbg informacji, ktére
docierajac do odbiorcy sprawiaja, ze czuje si¢ on nimi przyttoczony. Jeszcze nie tak dawno
dokuczat nam niedosyt informacji, dzi§ borykamy sie z nadmiarem informacji.

Era informacyjna wywiera silny wplyw na funkcjonowanie zaréwno organizacji
gospodarczych (przedsigbiorstw) jak 1 uczelni, we wszystkich dziedzinach dziatalnoéci. Trudno
dzisiaj sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie jakiejkolwiek organizacji bez wykorzystania
technologii informacyjno-komunikacyjnych. Informacje oraz systemy informacyjne
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umozliwiajace ich efektywne wykorzystanie odgrywajg coraz wigksza role w funkcjonowaniu
organizacji. Umiejetne wykorzystanie zasobéw danych i informacji staje si¢ dla wielu
organizacji zaréwno warunkiem ich rozwoju, jak i szansg na sukces w tworzacej si¢ Gospodarce
Opartej na Wiedzy (GOW). Wiedza staje si¢ zasobem dajacym przewage konkurencyjng na
globalnym rynku. Rozwdj Internetu Rzeczy (IoT) (rowniez Internetu Wszechrzeczy (IoE))
wspierany postepem w zakresie rozwoju algorytmow sztucznej inteligencji (SI) otwiera
niespotykane dotychczas mozliwosci inteligentnego lgczenia (integracji) ludzi, procesow,
maszyn i przedmiotow zwigkszajac efektywnosé ich dziatania. Tworzone sg cyfrowe platformy
technologiczne otwierajgce nowe mozliwosci wprowadzania innowacyjnych modeli
biznesowych. Powstajg inteligentne systemy informacyjne (i informatyczne), ktérych celem
jest optymalizacja procesow decyzyjnych w organizacji. Rodzi si¢ Przemyst 4.0 jako rezultat
zastosowania mechanizmu integrujacego $wiat materialny z zasobami informacyjnymi systemu
informatycznego wspierajacego zarzadzanie przedsigbiorstwem.

Informacyjne przemiany obejmujg takze uczelnie, ktére realizujgc swoje dwa
podstawowe procesy: badawczy i dydaktyczny, w coraz wigkszym stopniu wykorzystujg
nowoczesne  techniki  informacyjno-komunikacyjne, sprzet komputerowy  oraz
oprogramowanie. Dzieki temu moga obniza¢ koszty dzialalnoci, osiaga¢ wyzsza efektywnosé
zarbwno w zakresie dziatalnosci badawczej jak i edukacyjnej. Nie bez znaczenia jest tez
ulatwienie w nawigzywaniu wspotpracy z innymi osrodkami naukowo-badawczymi jak i
wspieraniu wspotpracy z regionem (lokalne wtadze, instytucje, przedsigbiorstwa).

To wszystko sprawia, ze wspolczesnym uczelniom potrzebne sg dane i informacje, przy
czym powinny to by¢ dane o wysokiej jakosci. Istnieje potrzeba posiadania umiejetnosci oceny
informacji znajdujacych sie w ,,oceanie” dostepnych informacji pod wzgledem ich jakosci,
gdyz tylko informacje dobrej jakosci mogg pomoéc uczelni osiggnaé postawione cele. Jakos¢
informacji wplywa bezposrednio na jakos¢ rezultatéw systemu informacyjnego oraz proceséw
zarzadczych (takze badawczych i dydaktycznych w uczelniach), wspieranych przez ten system.

Dlatego tez problematyke¢ badawezg rozprawy obejmujaca zagadnienia zwigzane
z oceng jakosci informacji w systemach informacyjnych nalezy uznaé za bardzo wazng
oraz potrzebna zaréwno pod wzgledem naukowym jak i utylitarnym. Temat rozprawy:
,Ocena jakosci informacji w systemach informacyjnych uczelni wyiszych™ jest w pelni
adekwatny do podjetej problematyki badawczej oraz zakresu przedmiotowego i podmiotowego
TOZPrawy.

3. Cel pracy hipotezy i metody badawcze

Za cel gléwny rozprawy, o charakterze empiryczno-naukowym, przyjgto
pomniejszenie luki badawczej w zakresie oceny jakosci informacji poprzez identyfikacje
kluczowych atrybutéw informacji wejsciowej (danych/informacji wprowadzanych do modutu
i/lub systemu) oraz informacji wyjsciowych (pozyskiwanych po etapie ich przetworzenia przez
modut i/lub system) wsréd uzytkownikow zréznicowanych systeméw informacyjnych (str. 8).
Celem dodatkowym bylo opracowanie autorskiego modelu ksztattowania jako$ci informacji.

Autor rozprawy sformutowal takze cel utylitarny pracy polegajacy na opracowaniu
rekomendacji praktycznych dotyczacych poprawy kultury informacyjnej oraz jako$ci
informacji w uczelniach wyzszych poprzez zwrdcenie uwagi na atrybuty danych oraz



informacji (na etapie ich wejscia a takze wyjscia) z wykorzystywanych w uczelniach wyzszych
systemdéw informacyjnych (str. 116).

Na podstawie dokonanego przegladu literatury sformutowano cele szczegolowe (str.
115-116):

C.1. Dokonanie syntezy obecnego stanu wiedzy w zakresie jakosci informacji w stosowanych
systemach informacyjnych w uczelniach wyzszych.

C.2. Opracowanie zbioru atrybutéw informacji kluczowych dla uzytkownikéw na etapie wejscia
do systemu przyczyniajgcych sie do tworzenia jakosci informacji.

C.3. Opracowanie zbioru atrybutéw informacji najwazniejszych dla uzytkownikow na etapie
wyjScia z systemu kreujgcych jakos$c pozyskiwanych informacji.

C.4. Identyfikacja i ocena kluczowych systemow informacyjnych w uczelniach wyzszych.

C.5. Weryfikacja autorskiego modelu badawczego, wraz z propozycjami dalszych modyfikacji.
C.6. Opracowanie zbioru rekomendacji dotyczgcych systeméw oraz pozgdanych atrybuiéw
informacji w systemach informacyjnych szkét wyzszych.

Hipoteza podstawowa zostata zawarta w celu gtéwnym rozprawy i zaklada, ze mozliwe
jest identyfikowanie jakosci informacji wystepujacych w systemach informacyjnych uczelni
wyzszych poprzez atrybuty informacji. Cel i hipoteze gtéwna rozwinieto w postaci hipotez
szczegbtowych (str. 9):

H.1. Istnieje roznica miedzy kluczowymi dla uzytkownikow atrybutami informacji wyjsciowej a
atrybutami informacji wejsciowe;.

H.2. Rodzaj uzytkownika determinuje kluczowe atrybuty informacji wejsciowej oraz
wyjsciowej,

H.3. Istnieje zalezno$¢ miedzy wykorzystywanymi w uczelni systemami informacyjnymi s
Jjakoscig przekazywanych informacyi.

H.4. Rodzaj uzytkownika jest skorelowany z najczeSciej wykorzystywanymi uczelnianymi
systemami informacyjnymi.

H.5. Wystepuje znaczqgca roznica w poglgdach dotyczgcych atrybutow informacji w zaleznosci
od cech socjodemograficznych respondentow.

Przyjete przez Autora rozprawy cele oraz zdefiniowany problem badawczy zostaly
sformulowane w sposéb prawidlowy. Sg bezpoSrednio powigzane z tytulem rozprawy oraz
jej problematyka. Problem badawczy rozprawy jest nowatorski z perspektywy
poznawczej i naukowej.

Hipoteza podstawowa zostala zawarta w celu gléwnym rozprawy a hipotezy
szczegolowe s3 jej dobrym rozwinigciem. Hipotezy badawcze sg spdjne, $cisle powigzane
z tematem oraz celem badawczym rozprawy i prawidlowo sformulowane. Ich empiryczna
weryfikacja pozwala na poglebienie wiedzy w odniesieniu do zidentyfikowanej w rozprawie
luki badawczej w zakresie oceny jakosci informacji.

4. Metody badawcze

W rozprawie okreslono zakres przedmiotowy oraz podmiotowy realizowanych badan.
Jako przedmiot badan przyjeto identyfikacje najwazniejszych atrybutéw informacji na etapie
ich wejScia oraz wyjscia z systeméw, a takze ocen¢ jako$ci tychze informacji wérod
uzytkownikow wykorzystujgcych systemy informacyjne stosowane na wybranych polskich
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uczelniach wyzszych (str. 117). Podmiotem badania sg przedstawiciele uczelni: pracownicy
badawczo-dydaktyczni, pracownicy dydaktyczni, pracownicy administracyjni (nienaukowi)
oraz studenci korzystajacy z uczelnianych systemdw informacyjnych. Badaniem objgto polskie
uczelnie posiadajace kierunki ksztalcenia z obszaru nauk spolecznych w obrebie dwoch
dyscyplin: nauk ekonomicznych i finanséw oraz nauk o zarzadzaniu i jakosci. Na podstawie
uzyskanych przez uczelnie punktow rankingowych w rankingu portalu Perspektywy.pl z 2018
roku dokonano podziatu polskich uczelni na trzy grupy: uczelni wiodacych (G.01), uczelni
pretendujacych do grupy pierwszej (G.02) oraz uczelni znaczacych (G.03).

W rozprawie wykorzystano kilka metod badawczych. Jako punkt wyjécia przyjeto
poglebione studia polskiej i miedzynarodowej literatury przedmiotu oraz innych dostepnych
materialow zwigzanych tematycznie z zakresem merytorycznym rozprawy. Zastosowano
metode analizy tresci oraz zawarto$ci stron internetowych w zakresie rodzajow systemow
wykorzystywanych na wybranych uczelniach, jak réwniez syntez¢ oraz wnioskowanie na
podstawie przeanalizowanych materiatéw. Gléwna metoda badawcza pracy, w zakresie
empirycznym to metoda badan ankietowych z wykorzystaniem opracowanych przez
Autora na uzytek badania kwestionariuszy badawczych (Zatacznik 1, str. 215, Zatgcznik 2
str. 221 oraz Zalacznik 3 str. 227). Do jej realizacji wykorzystano techniki CAWL
Kwestionariusze podzielono na trzy zasadnicze czeéci: formalno-ewidencyjng (informacje
og6lne), zasadniczg czes¢ nawigzujaca do celu gtéwnego badania w podziale na dwa bloki
pytaf: pierwszy dotyczacy uczelnianych systemow informacyjnych oraz drugi dotyczgcy
jakosci informacji oraz cze$¢ trzecia stanowigca blok pytan dotyczacych cech deskryptywnych
respondentéw (tzw. pytania metryczkowe). W kwestionariuszu wykorzystano pytania
zamkniete jednokrotnego oraz wielokrotnego wyboru oraz zrownowazone skale porzadkowe,
skale nominalng i skale przedzialows (metryczng). Opracowane przez Autora kwestionariusze
zostaly zweryfikowane w baniu pilotazowym.

Badanie ankietowe zostalo zrealizowane indywidualnie przez Autora oraz inne
pomocne osoby jak np. pracownicy uczelni, studenci oraz inne osoby pomagajace w
rozpowszechnianiu kwestionariusza w swoim otoczeniu. Lacznie wystano 2856 maili do
pracownikéw wybranych jednostek oraz umieszczono informacje na ponad pieédziesigciu
grupach studenckich (lista Uczelni na stronach 118-120). Badanie trwato od kwietnia 2019 roku
do wrzesnia 2020 roku.

Po oczyszczeniu oraz sprawdzeniu merytorycznym zbioru odpowiedzi poddano je
statystycznej analizie danych w oparciu o wybrane metody statystyczne, z wykorzystaniem
oprogramowania Microsoft Excel oraz Statistica. Do przeprowadzenia analizy statystycznej
wykorzystano nastepujace metody: analiza struktury, statystyki opisowe, statystyczne testy
nieparametryczne dla dwoéch grup (test U Manna Whitneya), statystyczne testy
nieparametryczne dla wiecej niz dwéch grup (ANOWA Kruskala-Wallisa, test ANOVA
Friedmanna) miare Ryzyka Wzglednego, Iloraz Szans oraz wspélezynnik zgodnosci
Kendalla.

W badaniach empirycznych ankietowych bardzo waznym zagadnieniem jest
prawidlowy dobor proby badawczej. Badana populacja obejmuje pracownikéw uczelni oraz
studentéw i jest skoficzona. Przyjmujac poziom ufnosci a=0,95, wielkos¢ frakcji 0,5 oraz btad
maksymalny na poziomie 5% ustalono minimalng liczebno$¢ proby wynoszacg 767
respondentéw (383 pracownikéw uczelni oraz 384 studentéw). Jako metode doboru jednostek



do proby zastosowano metode convenience sampling. Jak stwierdza Autor ,.Jest to metoda
nielosowa polegajgca na wyborze uczestnikow do badania ze wzgledu na ich dogodng bliskos¢
oraz dostepnos¢é dla osob bgdz podmiotéw realizujgcych badanie” (str. 130). W rezultacie
przeprowadzonego badania uzyskano probe badawcza liczacg 1028 ankietowanych (386
pracownikow badawczo-dydaktycznych oraz 17 pracownikéw administracyjnych oraz 625
studentow), a wigc znacznie przekraczajacg minimalng liczebnosé proby.

S. Uklad pracy i struktura podzialu tresci

W mojej ocenie uklad rozprawy jest poprawny, przejrzysty i uzasadniony.
Rozprawa sklada si¢ z Wprowadzenia (str. 7-10), czterech rozdziatéw (str. 11-194) oraz
Zakonczenia (str. 195-198). Do pracy dotaczono Bibliografie w podziale na: Monografie i
rozdzialy opracowan zwartych (193 pozycje), Artykuly w czasopismach naukowych (151
pozycji), Inne materiaty (27 pozycji) oraz Zrodta internetowe (29 pozycji); Spisy tabel oraz
rysunkow, a takze cztery Zalgezniki: Zatacznik nr 1. Kwestionariusz ankiety do oceny jakosci
informacji w systemach informacyjnych - dla pracownikow uczelni (str. 215-220), Zatacznik nr
2. Kwestionariusz ankiety do oceny jakosci informacji w systemach informacyjnych — dla
studentow uczelni (str. 221-225), Zalgcznik nr 3. Kwestionariusz ankiety do oceny jakosci
informacji w systemach informacyjnych — dla przedstawicieli Uczelni (str. 227-231) oraz
Zatacznik nr 4. Zbior szczegéltowych danych statystycznych.

We wstepie do rozprawy w sposdb czytelny nakreslono problematyke pracy,
przedstawiono uzasadnienie dla jej waznosci, cel glowny oraz postawione hipotezy. W
rozdziale pierwszym zaprezentowano wyniki bogatego przegladu literaturowego w zakresie
terminologii pojecia informacja, jego historii, specyfiki oraz atrybutow ksztattujacych jakosé
informacji. W szczegélnosci podkreslono znaczenie informacji w odniesieniu do
wspdlczesnosdci w kontekscie rozwoju Spoteczenstwa informacyjnego oraz Gospodarki Opartej
na Wiedzy. W charakterystyce pojecia informacji powotano si¢ na kilkadziesigt réznych
definicji funkcjonujacych w literaturze, wskazujac na jego wielowymiarowos¢. Nalezy
podkresli¢, ze Autor rozprawy dobrze radzi sobie z tak szeroko pojmowang istota i naturg
pojecia informacja. Zaprezentowal rézne podejscia do jako$ci informacji oraz jej atrybutow,
sposrod ktérych wskazat pigtnadcie kluczowych kryteridow informacji. Przeprowadzit takze
dyskusje innych opisanych w literaturze podziatow i klasyfikacji kryteriow jakosci informacji
ijej atrybutow (str. 42-60). Na tej podstawie Autor dokonat zestawienia wybranych atrybutow
wzgledem liczby wystapien w publikacjach z lat 1973-2020 a nastg¢pnie dokonat wyboru i
charakterystyki dziewieciu najczesciej wymienianych, ktére nazwat Kluczowymi Atrybutami
Informacji (Tab. 4, s.56-57). Dodatkowo dokonal tez zestawienia tzw. niepozadanych
atrybutoéw informacji (Tab. 5, s. 58-59), czyli takich, ktére sprawiajg, ze informacje cechuje
niska jakos¢. '

Rozdziat drugi rozprawy zostal pos§wigcony systemom informacyjnym w uczelniach.
Omoéwiono w nim podstawowe definicje systemdw informacyjnych, ich istote wraz z
funkcjami, zadaniami oraz klasyfikacjami. W zamieszczony zestawieniu poje¢ zwigzanych z
systemem (str. 62) znajduje sie kilka definicji polskich autorow, ale zabrakto — moim zdaniem
— odniesienia do Ogolnej Teorii Systemow, ktorej podwaliny stworzyt juz w latach 30 XX
wieku austriacki uczony Ludwig von Bertalanffy (L. von Bertalanffy, Ogdlna teoria systemow,



Warszawa 1984). Na jej podstawie rozwingly si¢ miedzy innymi takie teorie naukowe jak:
cybernetyka, teoria informacji, teoria graféw i teoria chaosu. W rozdziale drugim omdwiono
takze cechy systemow informacyjnych, rozne generacje systemOow oraz ich podzialy
(dziedzinowy, obszarowy). Dokonano charakterystyki glownych typow systemow
informacyjnych oraz przegladu wybranych funkcji informacji (Tab. 16, str. 94). Zdefiniowano
rodzaje uzytkownikow systemow informacyjnych uczelni oraz oméwiono zarzgdzanie jakoscig
w uczelni. W koncowej czesci rozdzialu podkreslono znaczenie informacji i systemoéw
informacyjnych dla funkcjonowania uczelni.

Metodyka badan jakoéci informacji w systemach informacyjnych uczelni zostala
zaprezentowana w rozdziale trzecim rozprawy. Omdéwiono w nim cele badan i hipotezy
badawcze, zakres badan (przedmiotowy, podmiotowy, przestrzenny, czasowy) oraz metody i
techniki badawcze, etapy badan, narzedzia badawcze, metody analizy danych oraz
charakterystyke proby badawczej (str. 131).

W rozdziale czwartym o charakterze empirycznym zaprezentowano giowne wyniki
przeprowadzonych badan ilosciowych (wyniki szczegélowe zawarto w zatgczniku czwartym
do rozprawy). Wyniki przedstawiono zarowno w formie tabelarycznej jak i graficznej. W
kolejnych podpunktach zaprezentowano odpowiednio wyniki badan obejmujgce: moduty i/lub
systemy informacyjne wykorzystywane w badanych uczelniach, charakterystyke
uzytkownikdw, najczesciej wykorzystywane kanaly komunikacji oraz sposoby pozyskiwania
informacji. Przedstawiono wyniki badan w zakresie oceny jakosci systemdw informacyjnych
oraz jako$ci informacji w wybranych uczelniach. Zaprezentowano takze opinie respondentéw
oceniajacych wplyw wykorzystywanych przez nich systeméw informacyjnych na wybrane
obszary dziatalnos$ci uczelni, ich percepcje w odniesieniu do pojecia informacji oraz rozumienie
pojec atrybutdow informacji, w tym takze ranking atrybutéw okreélanych mianem kluczowych.
W koncowej czgéci rozdzialu przedstawiono zestawienie wynikow procesu weryfikacji hipotez
oraz opis autorskiego modelu badawczego ksztaltowania jako$ci informacji bazujacego na
atrybutach informacji. Wskazane réwniez przyszle kierunki doskonalenia jakoSci
informacji oraz systemow informacyjnych w uczelniach oraz ograniczenia w mozliwosci
wnioskowania na podstawie uzyskanych wynikéw badan.

W zakonczeniu rozprawy w sposob syntetyczny podsumowano osiggniete wyniki
zarOwno w czesci teoretycznej jak i empiryczne, weryfikacje hipotez badawczych oraz
realizacj¢ celow badawczych. Wskazano dodatkowe zalecenia dla uczelni w zakresie
doskonalenia jakosci informacji w systemow informacyjnych, dalsze mozliwe kierunki badan
oraz wkiad do nauk o zarzgdzaniu i jakosci.

6. Strona formalna rozprawy

Rozprawa zostala napisana poprawnym jezykiem, a jej przekaz jest klarowny i
zrozumialy. Tekst pracy zawiera wiele prawidlowo sporzadzonych odwolan i cytowan.
Zamieszczone w pracy tabele i rysunki zostaly przygotowane z pelng starannoscig i
dokladnoscia opiséw, co podnosi wartos¢ informacyjng rozprawy. Nalezy tez pochwalié
bardzo dobrze sporzadzone przypisy bibliograficzne oraz podzielong na czesci
Bibliografie. Na wysokie uznanie zaré6wno pod wzgledem merytorycznym jak i edycyjnym
zashuguja tez zalaczniki zawierajace kwestionariusze oraz wyniki szczegélowe badan



iloSciowych, zawierajace starannie przygotowane zestawienia tabelaryczne oraz wyniki
przeprowadzonych testow statystycznych.

W rozprawie zauwazono jedynie nieliczne literowki oraz potknigcia jezykowe jak np.
» --.. gdyz kazdy moze mie¢ troszke inny punkt widzenia ....(str. 55). Stowo ,troszke” chyba
jest tutaj niestosowne. Od strony jezykowej pewnym mankamentem w pracy jest moim
zdaniem do$¢ czeste uzywanie przez Autora terminu uczelnia wyzsza (réwniez w tytule).
Zgodnie z Ustawg Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 r, Art. 7. 1
system szkolnictwa wyzszego i nauki tworzg: 1) uczelnie (Dz. U. 2018 poz. 1668). Dlatego
uwazam, ze poprawne jest stosowanie terminu szkota wyzsza (bo sg takze szkoty $rednie,
podstawowe itp.), oraz uczelnia — bez przymiotnika wyzsza (uczelnie sg tylko wyzsze, tak jak
to definiuje ustawa; uzywa si¢ termindéw uczelnie: akademickie, publiczne, niepubliczne,
zawodowe itp.). OczywiScie jest to kwestia terminologii jezykowej i w Zaden sposéb nie
umniejsza warto$ci merytorycznej i badawczej rozprawy.

7. Pytania i kwestie polemiczne

Pytanie dotyczy przyj¢te] w pracy metody doboru jednostek do proby jaka jest metoda
convenience sampling. Jest to metoda do$¢ czesto stosowana ze wzgledu na swojg prostote i
tatwo$¢ stosowania, ale przede wszystkim do badan pilotazowych, gdzie nie musi by¢ spelniony
wymog losowosci proby. Autor wyjasnia, ze jest to metoda nielosowa, a jednostki w probie
znalazly si¢ w sposéb ,,przypadkowy™ zwigzany z elektroniczng dystrybucja kwestionariusza
bezposrednio na adresy mailowe pracownikéw uczelni i studentdéw, przy wykorzystaniu
dodatkowego efektu . kuli $niegowej” w dalszym jego upowszechnieniu. Tego typu proby sg
nielosowe i obcigzone tym, ze czgsciej odpowiedzi udzielajg osoby ,,niezupelnie przypadkowe™,
lecz te, ktore sg otwarte na wspolprace, wyrazajg gotowosc udziatlu w badaniach itd., a wiec
ogdlnie o pozytywnym nastawieniu do badan ankietowych. W mojej ocenie w przypadku
recenzowanej rozprawy nie stanowi to problemu, poniewaz celem badawczym rozprawy nie
bylo uogodlnianie wynikéw badania na prébie na cala populacje (koniecznos¢ zapewnienia
losowosci i reprezentatywnosci proby) lecz identyfikacja kluczowych atrybutéw informacji w
celu oceny jakosci informacji w systemach informacyjnych badanych uczelni. Do realizacji tak
postawionego celu préba badawcza moze mie¢ charakter celowy a nie losowy.

Chcac poglebi¢ te kwestie i czujgc pewien niedosyt w dyskusji nad kwestia doboru
préby badawczej w rozprawie mam do jej Autora dwa pytania:

1. Dlaczego nie zaproponowal w rozprawie metody celowo-losowego doboru proby?
2. Czy zastosowanie metody celowo-losowego doboru proby mogloby mie¢ wplyw na wyniki
przeprowadzonego badania?

Dodatkowo prosze¢ o objasnienie kilku innych kwestii. Kwestia pierwsza dotyczy
kryterium podziatu badanych uczelni. W rozprawie dokonano podziatu polskich uczelni na
podstawie uzyskanych przez uczelnie punktéw rankingowych w rankingu portalu
Perspektywy.pl z 2018 na trzy grupy, ale brakuje informacji szczegétowych odnosnie do
przyjetego systemu klasyfikacji, czy chociazby skali punktow rankingowych stanowigcych
podstawe do zaklasyfikowania danej uczelni do odpowiedniej grupy.

Kwestia druga i pytanie z tym zwigzane dotyczy badan pilotazowych. W rozprawie
podano jedynie, ze , zostaly przeprowadzone badania pilotazowe wsrod wagskiego grona
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respondentéw” (str. 121). W zwigzku z tym, chcialbym prosi¢é o podane bardziej
szczegdtowych informacji na temat czasu i sposobu przeprowadzenia badan pilotazowych.

Kwestia trzecia dotyczy autorskiego modelu badawczego ksztaltowania jakosci
informacji (Rys.23, str. 187). Na schemacie modelu znajdujg si¢ oznaczenia Hi, Hz .... do Hy
ukazujace role hipotez badawczych w modelu. Wyjasnienia wymagaja symbole Hg i H7 , ktére
znalazly sie w diagramie przedstawiajacym model. W rozprawie zweryfikowano jedynie pig¢
hipotez H.1.— H.5.

8. Gléwne osiagniecia rozprawy i wklad do nauki

Recenzowana rozprawa zawiera kilka waznych osiagnigé¢ badawczo-naukowych.
Niewatpliwie osiggnieciem jest istotne poglebienie wiedzy (zmniejszenie luki badawczej)
w zakresie jako$ci informacji w systemach informacyjnych wykorzystywanych przez
polskie uczelnie. Duzg warto$¢ poznawcza maja tez opracowane przez Autora na podstawie
poglebionego przegladu literaturowego zestawienia wybranych kluczowych oraz
niepozadanych atrybutéw informacji, a takze zestawienia systeméw informacyjnych i ich
najczescie] wskazywanych cech.

Duza warto$¢ dodana rozprawy stanowi jej czeS¢ empiryczna obejmujgca
opracowanie trzech réznych kwestionariuszy ankiety dostosowanych do wyodrebnionych
przez Autora trzech gléwnych typow respondentéw korzystajacych z uczelnianych
system6éw informatycznych, podzialu badanych uczelni na trzy grupy, realizacji badania
oraz przeprowadzenia poglebionych analiz statystycznych. Na slowa uznania zasluguje
zakres przeprowadzonych analiz oraz bardzo czytelna i przejrzysta prezentacja wynikéw
w postaci tabelarycznej oraz graficznej.

Innym waznym osiggnieciem jest tez podjecie sie przez Autora rozprawy proby
budowy autorskiego modelu ksztaltowania jakosci informacji, bazujacego na atrybutach
najlepiej charakteryzujacych informacje wystepujace na roéinych poziomach w
wykorzystywanych systemach informacyjnych. Zaproponowany w rozprawie Autorski
model ksztattowania jakosci jest logiczny i zrozumialy i w sposéb interesujacy pokazuje jako$¢
informacji w relacji do kategorii uzytkownika oraz atrybutéw informacji wejsciowej i
wyjsciowej wykorzystujagcych uczelniane moduly/systemy informacyjne. Na schemacie
modelu (Rys. 23, str. 187) zaznaczono hipotezy badawcze potwierdzajace zalozenia modelowe,
a wyniki procesu weryfikacji modelu zaprezentowano w tabeli (Tab. 30, str. 188). Ze wzgledu
na osadzenie w teorii informacji i systemow informacyjnych oraz uwzglednieniu rezultatu
procesu weryfikacji hipotez badawczych stanowi wazne osiggnigcie naukowo-badawcze.
Posiada takze warto$¢ utylitarng poprzez ukazanie proceséw i relacji, ktére moga by¢
wykorzystane w doskonaleniu jako$ci informacji w uczelniach wykorzystujacych informacje
w systemach informacyjnych.
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9. Konkluzja

Rozprawe doktorska Pana magistra Piotra Nieradki pt. Ocena jakosci informacji w
systemach informacyjnych uczelni wyiszych oceniam bardzo pozytywnie. Autor rozprawy
prawidlowo sformutowal problem badawczy oraz cele badawcze. Postawit i zweryfikowat
hipotezy badawcze oraz udzielit odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Przeprowadzona
w ramach rozprawy krytyczna dyskusja dorobku naukowego w zakresie informacji i systeméw
informacyjnych pozwolila na opracowanie Autorskich kwestionariuszy ankiety oraz
zaprojektowanie i realizacje badania empirycznego uzytkownikow systemow informacyjnych
wybranych polskich uczelniach. Uzyskane w badaniu ankietowym dane pozwolily na
przeprowadzenie poglebionych analiz statystycznych, ktore umozliwity weryfikacje hipotez
badawczych oraz daty podstawe do budowy Autorskiego modelu ksztattowania jako$ci
informacji w uczelniach.

Rozprawa doktorska w pelni potwierdza posiadang wiedz¢ oraz bardzo dobre
opanowanie warsztatu badawczego jej Autora. Rezultaty pracy badawczej zaréwno
teoretyczne jak i empiryczne w sposdb istotny poglebiaja dotychczasowa i wnoszg nowg
wiedz¢ w zakresie jakoSci informacji w systemach informacyjnych w uczelniach oraz
stanowig istotny wklad do dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jakosci.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz recenzowana rozprawa doktorska
Pana mgr Piotra Nieradki pt. Ocena jakosci informacji w systemach informacyjnych
uczelni wyzszych, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zawarte w art. 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytutach w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 63, poz. 595 wraz p6zniejszymi zmianami), tj. w
szczegblnosSci stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng
wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Nauk o Zarzadzaniu
i Jako$ci Wydzialu Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie o

przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
gy i i 7 - = )
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Warszawa 13.03.2022 dr hab. Stanistaw Lobejko, prof. SGH






