Czestochowa 02.03.2022r.
Prof. dr hab. Dorota Jelonek
Katedra Informacyjnych Systemow Zarzadzania
Wydziat Zarzgdzania

Politechnika Czestochowska

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Piotra Nieradki

pt.
,OCENA JAKOSCI INFORMACJI W SYSTEMACH INFORMACYJNYCH
UCZELNI WYZSZYCH”

napisanej pod kierunkiem naukowym
dr. hab. Zbigniewa Pastuszaka, prof. UMCS
oraz

promotorki pomocniczej dr hab. Aleksandry Kowalskiej, prof. UMCS

Wstep

Niniejsza recenzja rozprawy doktorskiej zostata opracowana na podstawie pisma
dr hab. Radostawa Magcika, prof. UMCS - Przewodniczgcego Rady Naukowej Instytutu
Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci, zgodnie z Uchwatg Nr 1/01/222 Rady Naukowej Instytutu
Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci z dnia 20 stycznia 2022 r.

Przedmiotem oceny recenzenckiej jest to, czy rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, czy wykazuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan
naukowych.

Rozprawa doktorska mgra Piotra Nieradki jest wnikliwym studium literatury
przedmiotu oraz interesujgcg prezentacjg rozwigzania problemu badawczego w oparciu

0 uzyskane wyniki autorskich badan. Doktorant w przekonywujgcy sposob argumentowat =/
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zasadnosc¢ podjecia tematu rozprawy doktorskiej, realizacje gtéwnego celu pracy i celéw
szczegotowych oraz weryfikacje hipotez badawczych. Tytut rozprawy, struktura
i prezentowane w niej tresci dobrze korelujg z badaniami empirycznymi i rozwigzaniem
problemu badawczego rozprawy, co swiadczy o samodzielnosci i dojrzatosci naukowe;j
Doktoranta.

Rozprawa doktorska zostata napisana w sposdb kompetentny, a rozwazane w niej

zagadnienie lokuje sie merytorycznie w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i jakoSci.

1. Wybér tematu rozprawy i sposob jego przedstawienia

Tytut pracy — ,Ocena jakosci informacji w systemach informacyjnych uczelni
wyzszych” precyzyjnie okresla dostrzezony przez Doktoranta problem badawczy.
Po lekturze rozprawy uznaje, ze jej struktura oraz prezentowane w ramach
poszczegolnych rozdziatdw tresci sg spojne z tytutem oraz odpowiadajg przyjetej
koncepcji rozwigzania problemu badawczego.

Na bazie wnikliwego studium literatury z dwoch kluczowych obszarow: specyfika
i jakos¢ informacji oraz charakterystyka systemdw informacyjnych w uczelniach wyzszych
Autor wskazat luke badawczg obejmujgcg badania w zakresie oceny jakosci informacji
wystepujgcych w systemach informacyjnych uczelni wyzszych.

Uznajgc istnienie luki badawczej, nalezy zauwazyc, ze podjety w rozprawie problem
oceny jakosci informacji poprzez identyfikacje kluczowych atrybutéw informaciji
wejsciowych oraz informaciji wyjsciowych wsrod uzytkownikéw systemow informacyjnych
uczelni wyzszych jest nowy i wazny a uczelnie wyzsze oczekujg rozwigzan problemu
i rekomendacji jak te rozwigzania wdraza¢c w praktyce. Zatem wskazany problem

badawczy w petni zastuguje na rozwazania na tamach rozprawy doktorskiej.

2. Ocena koncepcji rozwigzania problemu badawczego, postawionych celéw
pracy oraz sformutowanych hipotez badawczych
Rozprawa doktorska wnosi istotny wktad w rozwéj danego obszaru nauki jezeli
doktorant z zachowaniem poprawnosci metodyki badawczej potrafi rozwigza¢ wskazany
problem badawczy, a realizacja celow badawczych dostarcza wyczerpujgcych
argumentéw do weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych. W $wietle powyzszych,
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aspekty nowosci, oryginalnosci oraz ocena poprawnosci sformutowanych celéw oraz
hipotezach badawczych nabierajg szczegdlnego znaczenia w cato$ciowej ocenie
rozprawy doktorskie;.

Celem gtébwnym niniejszej rozprawy, o charakterze empiryczno-naukowym, byto
pomniejszenie obecnej luki badawczej w zakresie oceny jakosci informacji poprzez
identyfikacje kluczowych atrybutéw informacji wejsciowej (danych/ informacji
wprowadzanych do modutu i/ lub systemu) oraz informacji wyjsciowych (pozyskiwanych
po etapie ich przetworzenia przez modut i/ lub system) wsrod uzytkownikow
zréznicowanych systemoéw informacyjnych (str. 8).

Troche inaczej Autor przedstawit cel gtéwny na str. 115 ,Celem gtéwnym pracy stata
sie ocena jakosci informacji dokonana poprzez identyfikacje kluczowych atrybutéw
informacji wejsciowych...” Rdznice nie dotyczg istoty zamierzen badawczych, a jedynie
samego sformutowania. W celu gtébwnym zostaty umieszczone w nawiasach dwie
informacje uzupetniajgce, ktére w istocie sg zbedne i jedynie rozmywajg precyzyjnoscé
gtbwnego zamierzenia.

Celowi gtownemu podporzgdkowane zostaty nastepujgce cele szczegdétowe:

C.1. Dokonanie syntezy obecnego stanu wiedzy w zakresie jakosci informacji
w stosowanych systemach informacyjnych w uczelniach wyzszych.

C.2. Opracowanie zbioru atrybutow informacji kluczowych dla uzytkownikow
na etapie wejscia do systemu przyczyniajgcych sie do tworzenia jakosci informacji.

C.3. Opracowanie zbioru atrybutéw informacji najwazniejszych dla uzytkownikéw
na etapie wyjscia z systemu kreujgcych jakos¢ pozyskiwanych informacii.

C.4. |dentyfikacja i ocena kluczowych systeméw informacyjnych w uczelniach
wyzszych.

C.5. Weryfikacja autorskiego modelu badawczego, wraz z propozycjami dalszych
modyfikacji.

C.6. Opracowanie zbioru rekomendacji dotyczacych systeméw oraz pozgdanych
atrybutow informacji w systemach informacyjnych w uczelniach wyzszych.

W stosunku do tak sformutowanych celéw pracy nie mam uwag merytorycznych.
Autor dostosowat logike prowadzonego wywodu oraz projekt badan empirycznych

do osiggniecia tak okreslonych celéw.
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Doktorant sformutowat takze cel utylitarny, jakim jest opracowanie rekomendac;ji
praktycznych dotyczgcych poprawy kultury informacyjnej oraz jakosci informacii
w uczelniach wyzszych poprzez zwrdcenie uwagi na atrybuty danych oraz informaciji
(na etapie ich wejsciu a takze wyjscia) z wykorzystywanych w uczelniach wyzszych
systemow informacyjnych.

Realizacja wszystkich powyzszych celéw nie budzi zadnych watpliwosci, a wrecz
przeciwnie uzyskane rezultaty, w tym rezultaty utylitarne, bedg cennym wsparciem dla
uzytkownikow systemoéw informacyjnych w uczelniach wyzszych w zakresie podnoszenia
jakosci informacji w zasobach systemoéw, co bezposrednio, pozytywnie wptywa na wysokg
jakos¢ informacji wykorzystywanych w procesach decyzyjnych.

Hipoteza gtébwna zaktada, ze mozliwe jest identyfikowanie jakosci informaciji
wystepujgcych w systemach informacyjnych uczelni wyzszych poprzez atrybuty
informaciji.

Sformutowano nastepujgce hipotezy szczegotowe:

H.1. Istnieje réznica miedzy kluczowymi dla uzytkownikow atrybutami informaciji
wyjsciowej a atrybutami informacji wejsciowe;j.

H.2. Rodzaj uzytkownika determinuje kluczowe atrybuty informacji wejsciowej oraz
wyjsciowej.

H.3. Istnieje zaleznos¢ miedzy jakoscig wykorzystywanych w uczelniach systemami
informacyjnymi a jakoscig przekazywanych informacji.

H.4. Rodzaj uzytkownika jest skorelowany z najczesciej wykorzystywanymi
uczelnianymi systemami informacyjnymi.

H.5. Wystepuje znaczgca roéznica w poglgdach dotyczacych atrybutéw informacji
w zaleznosci od cech socjodemograficznych respondentow.

Do tak sformutowanych hipotez nie mam zastrzezen. Hipotezy odzwierciedlajg
zauwazone przez Doktoranta problemy w ocenie jakosci informacji w systemach
informacyjnych uczelni wyzszych zwigzane w szczegdlnosci z atrybutami informacji
wejsciowe] i wyjsciowej, rodzajem uzytkownikbw i ich socjodemograficzng
charakterystykg oraz rodzajem wykorzystywanych systeméw informacyjnych.

Wysoko oceniam przedstawiony szczegotowy harmonogram badan, w ktérym
uwzgledniono 14 etapéw w prowadzonych badaniach empirycznych (str. 121).
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Harmonogram jest szczegotowy i uzasadnia sekwencyjnos¢ realizacji poszczegodlnych
etapow. Na wyrdznienie zastuguje fakt, ze caly proces badawczy jest prawidtowo
zarzadzany z uwzglednieniem realizacji funkcji planowania, organizowania,

przewodzenia i kontrolowania, co pozwala na jego efektywna realizacje.

3. Merytoryczna ocena pracy

W ocenie merytorycznej pracy przedstawione zostang czgstkowe opinie
0 zawartosci merytorycznej poszczegolnych rozdziatbw wraz z oceng catosciowg
dysertaciji.

W strukturze rozprawy wyrozniono wprowadzenie, cztery rozdziaty, zakonczenie,
bibliografie, spisy tabel, rysunkéw oraz zatgczniki. We ,Wprowadzeniu” Doktorant
przedstawit zarys problemu badawczego rozprawy, uzasadnit waznos¢ podjetego tematu
oraz wskazat luke badawczg, ktérg wypetnig rezultaty osiggnietych celéw badawczych
oraz zweryfikowane hipotezy badawcze. Ponadto zaprezentowano krotkg
charakterystyke zawartosci dysertaciji.

W rozdziale pierwszym Doktorant dokonat wieloaspektowej, wnikliwej analizy
pojecia informacji, z akcentami na role informacji we wspoétczesnym zarzgdzaniu oraz
czynniki ksztattujgce jakosc¢ informacji. Dobrze zostaty wyspecyfikowane uwarunkowania
jakosci wraz z miejscem informacji w gospodarce informacyjnej opartej na wiedzy oraz
atrybuty informacji jako czynniki ksztattujgce jakosc¢ informaciji.

Wktadem wilasnym Autora rozprawy jest szeroki przeglad definicji informacii
w literaturze krajowej jak i zagranicznej oraz charakterystyka najwazniejszych cech
informacji. Ponadto, cennymi elementami tego rozdziatu sg: przyktady podziatu atrybutow
informacji w zaleznos$ci od kryteridw kategoryzacji (Tabela 2) oraz zestawienie wybranych
atrybutéw informacji wedtug najwazniejszych publikacji od 1973 r. do 2020r. (Tabela 3).

Rozdziat pierwszy oceniam pozytywnie, poniewaz jest efektem wnikliwych studiow
literatury przedmiotu, zawiera autorskie komentarze i podsumowania rozwazan, ktore
bedg wykorzystane w czesci empirycznej doktoratu. Mam na uwadze autorskie listy
kluczowych atrybutow informacji wraz z ich charakterystykg (Tabela 4) oraz liste

niepozgdanych atrybutéw informaciji (Tabela 5).



W drugim rozdziale Doktorant zaprezentowat systemy informacyjne w uczelniach
wyzszych. W prowadzonych rozwazaniach skupiono uwage na istocie systemow
informacyjnych wraz z ich funkcjami, zadaniami oraz typologig. Przedstawiono wybrane
typy systemow informacyjnych oraz ich uzytkownikéw. Kluczowe, z perspektywy
przyjetego problemu badawczego, sg tresci dotyczgce miejsca informaciji oraz systemow
informacyjnych wykorzystywanych w uczelniach wyzszych.

Rozdziat drugi rozprawy oceniam pozytywnie, z uwagi na trafny dobor zagadnien
z szerokiego obszaru systemow informacyjnych, ktére budujg dobre podstawy do analizy
systemow informacyjnych w uczelniach wyzszych.

W trzecim rozdziale zaprezentowano metodologie badan oraz charakterystyke
procesu badawczego. Doktorant przedstawit cele i hipotezy badawcze, zakres badan,
wykorzystane metody i techniki badawcze oraz charakterystyke proby badawczej. Ocena
metodyki badan oraz narzedzi badawczych zostanie przedstawiona w kolejnym punkcie
recenzji.

Rozdziat trzeci oceniam pozytywnie i uznaje, ze sformutowane cele i hipotezy badan
sg nowe, interesujgce i innowacyjne. Cennym elementem w tym rozdziale jest prezentacja
autorskiej metodyki badan oraz szczegétowych zakreséw badan, w tym zakresu
przedmiotowego, podmiotowego, przestrzennego oraz czasowego.

W czwartym rozdziale przedstawiono wyniki oceny jakosci informacji w systemach
informacyjnych uczelni wyzszych w Swietle wynikéw badan empirycznych. Ponadto
wskazano nowe kierunki doskonalenia jakosci informacji oraz systemoéw informacyjnych
w uczelniach wyzszych. Konsekwentnie przedstawiono wyniki identyfikacji systemow
informacyjnych stosowanych w uczelniach wyzszych, charakterystyke uzytkownikdéw tych
systemow i najczesciej wykorzystywane kanaty komunikacji. Sednem tego rozdziatu sg
wyniki oceny jakosci informacji w uczelniach wyzszych.

Rozdziat czwarty oceniam wysoko ze wzgledu na jego nowatorskie tresci bedace
efektem badan autorskich w obszarze oceny jakosci informacji w systemach
informacyjnych w uczelniach wyzszych. Na wyrdznienie zastuguje przejrzystosé
prezentacji autorskiego modelu badawczego oraz procesu weryfikacji hipotez
badawczych. Wazne, ze Autor pamigtat takze o analizie ograniczen wnioskowania.

J/

(S



W Zakonczeniu przedstawiono rezultaty badan oraz sformutowano interesujgce dla
uczelni wyzszych wnioski dotyczgce doskonalenia jakosci informacji w systemach
informacyjnych.

Podsumowujgc zawartg w tym punkcie ocene prezentowanych tresci, podjetej
dyskusji naukowej, logiki prowadzonego wywodu zmierzajgcego do realizacji celdw,
weryfikacji hipotez badawczych i rozwigzania problemu badawczego, stwierdzam,
ze rozprawa zawiera dobrze opracowang czesc¢ teoretyczng, poprawnie zaprojektowang

| zrealizowang cze$¢ badawczg oraz interesujgcg czes¢ wnioskows.

4. Ocena metodyki prowadzenia badan

Sformutowane przez Doktoranta hipotezy badawcze oraz wskazane do realizacji
cele pracy doktorskiej zdeterminowaty procedure badawczg oraz dobér metod i narzedzi
badawczych.

Doceniam fakt, ze Autor precyzyjnie okreslit zakresy badan w rozréznieniu na
przedmiotowy, podmiotowy, przestrzenny oraz czasowy.

Trafnie dobrano takze zestaw metod wykorzystanych w badaniach, na ktory sktadajg
sie: pogtebione studia literatury przedmiotu, synteza wnioskow wynikajgcych
z przeanalizowanego zakresu literaturowego, metoda badan ankietowych, metoda
analizy tresci oraz zawarto$ci stron internetowych w odniesieniu do identyfikacji rodzajéw
systemow wykorzystywanych na wybranych uczelniach wyzszych, statystyczna analiza
danych oraz metody graficznej i opisowej prezentacji uzyskanych wynikow.

Badania prowadzono ws$rdod trzech grup respondentéw. Grupa pierwsza to
pracownicy badawczo dydaktycznych, pracownicy dydaktyczni oraz pracownicy
administracyjni (nienaukowi) uczelni wyzszych. Druga grupa to studenci tych samych
uczelni natomiast trzecia grupa to przedstawiciele/ rzecznicy uczelni wyzszych. Dobér
proby badawczej zostat dobrze uzasadniony.

Podstawowym narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankietowy w trzech
wersjach skierowanych odpowiednio do wymienionych powyzej grup respondentdw.
Zgodnie z dobrymi praktykami badan ankietowych, kwestionariusze zweryfikowano
w badaniach pilotazowych i ich ostateczne wersje zamieszczono w zatgczniku nr 1.

(str. 215), zatgczniku nr 2. (str. 221), oraz zatgczniku nr 3. (str. 227).



Nie mam uwag odnosnie konstrukcji kwestionariuszy ankietowych, akceptuje podziat
formularza na czes¢ formalno-ewidencyjng, czes¢ zasadniczg oraz tzw. metryczke oraz
zamknietg forme pytan ankietowych. Doktorant zadbat, aby mozliwe byto wykorzystanie
zmiennych mierzalnych w skalach: nominalnej, porzgdkowej oraz przedziatowe;j.
Zastosowanie kwestionariusza ankiety w formie elektronicznej pozwolito na szerokie jego
rozpowszechnienie oraz pozyskanie 1028 kompletnie wypetnionych ankiet.
Na wyrdznienie zastuguje aktywnos¢ Doktoranta w pozyskaniu tak znacznej proby
badawczej oraz jego starania, aby prowadzone badania miaty skale ogdlnopolska.

Uzyskane wyniki poddano analizom z wykorzystaniem dobrze dobranych metod
statystycznych. Doktorant wykorzystat nastepujgce metody statystycznej analizy danych:
analizy struktury badanej préby; analizy statystyk opisowych: mediana, srednia czy
odchylenie standardowe; statystyczny testy nieparametryczne dla dwdch grup test
U Manna Whitneya; statystyczne testy nieparametryczne dla wiecej niz dwoch grup
wykorzystano test ANOVA Kruskala-Wallisa oraz test ANOVA Friedmana; miary Ryzyka,
lloraz Szans, wspétczynnik zgodnosci Kendalla oraz metody analizy tresci stron
internetowych.

Zazwyczaj Autorzy prezentujg tylko wyniki koncowe i do rzadkosci nalezy, aby
w pracy zamieszczono petng dokumentacje obliczen posrednich. W przypadku
recenzowanej rozprawy mgr Piotr Nieradka dotgczyt wszystkie wyniki przeprowadzanych
testow statystycznych (80 stron w zatgcznikach), co bardzo uwiarygadnia rzetelnosc
prowadzonych analiz oraz pozwala na ich weryfikacje.

Wysoko oceniam opanowanie przez Doktoranta warsztatu prowadzenia badan,
gromadzenia wynikow oraz wykorzystania metod statystycznych w analizie zebranych
danych.

Zwienczeniem prowadzonych badan jest autorski model badawczy ksztattowania
jakosci informacji (Rysunek 23). Autor zwizualizowat zaleznos¢ zaproponowanych
hipotez badawczych z ksztattowaniem jakosci informacji. Wyniki procesu weryfikacji
modelu badawczego w przejrzysty sposdb zaprezentowano w tabeli 39.

Nie mam uwag odnos$nie realizacji wyznaczonych celéw badawczych, w tym celu
utylitarnego i uwazam, ze wykorzystanie autorskich rekomendacji praktycznych
dotyczacych poprawy kultury informacyjnej oraz jakosci informacji w uczelniach wyzszych
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poprzez zwrécenie uwagi na atrybuty danych oraz informacji pozwoli osiggng¢ wiele
korzysci z bardziej efektywnego wykorzystywanych systeméw informacyjnych
w uczelniach wyzszych.

Podsumowujgc, wysoko oceniam zaproponowany przez Doktoranta model
badawczy dla wskazanego w rozprawie problemu badawczego. Doceniam
zaangazowanie Doktoranta w prowadzone badania empiryczne, ich ogolnopolski zasieg
i imponujgcg wielkos¢ proby badawczej oraz wysokg jakosC i rzetelnos¢ analiz
statystycznych zgromadzonych danych. Wskazane atuty swiadczg o bardzo dobrym
opanowaniu przez mgra Piotra Nieradke warsztatu metodologii prowadzenia badan

empirycznych

5. Uwagi formalne

Formalnie w pracy nie dostrzezono powaznych usterek. Rozprawa napisana jest
poprawng polszczyzng z dbatosciag o poprawnosc¢ jezykowg oraz estetyczng formg
graficzng i edycyjng. Doktorant nie ustrzegt sie kilku niescistosci np. rozwiniecie akronimu
DIKW jest w jezyku polskim, powinno by¢ w jezyku angielskim i dopiero przettumaczone
(str. 27).

Autor pisze: ,ldentyfikacja najwazniejszych atrybutéw informacji na etapie ich
wejscia i wyjscia...” — lepiej na etapach ich wejscia i wyjscia...

W zdaniu ,Zwizualizowany na rysunku 23, schemat modelu badawczego...”
(str.186) zbedny, bo zbyt bliskoznaczny jest wyraz schemat.

Doktorant z nalezytg starannoscig zadbat o edycje tekstu rozprawy oraz bardzo
staranng szate graficzng, widoczng zwtaszcza w opracowanych tabelach i rysunkach.
Spisy wszystkich rysunkow oraz tabel zamieszczono w rozprawie.

Mgr Piotr Nieradka, wedtug mojej wiedzy, wykorzystuje w rozprawie najwazniejsze
pozycje literaturowe z analizowanej dziedziny, obejmujgce ksigzki (193 pozycje), artykuty
naukowe (151 pozycji), inne materiaty (27 pozyciji) oraz zrédta internetowe (29 pozyciji).

6. Osiagniecia Doktoranta wykazane w recenzowanej rozprawie
Do osiggnie¢ naukowo - badawczych Doktoranta, wykazanych w recenzowanej

rozprawie doktorskiej, nalezy zaliczyc:



— syntetyczne i systematyzujgce przedstawienie problematyki jakosci informacji oraz
wykorzystania systeméw informacyjnych w uczelniach wyzszych,

— ustalenie zbioru kluczowych atrybutow informacji, ktére przyczyniajg sie do tworzenia
wysokiej jakosci informacji,

— opracowania zbioru najbardziej niepozgdanych atrybutéw informacji, ktore
przyczyniajg sie do tworzenia niskiej jakosci informacji, a do ktérych zaliczamy:
nieaktualnosc, niezrozumiato$¢ oraz niejednoznacznosc,

— identyfikacji kluczowych systemow informacyjnych wykorzystywanych w uczelniach
wyzszych,

— opracowania zbioru rekomendacji dotyczgcych systemow oraz pozgdanych atrybutéw
informacji,

Cenny jest takze wktad Doktoranta w popularyzacje zasad dbatosci o jakos¢ informac;i

w systemach informacyjnych uczelni wyzszych, co niewatpliwie przyczyni sie do lepszej

funkcjonalnosci tych systemoéw.

7. Zagadnienia do dyskus;ji

1. Czy mozna méwi¢ o zaleznosci pomiedzy jakoscig informacji a poziomem
integracji systemow informacyjnych uczelni wyzszych?

2. Czy na podstawie prowadzonych badan zauwaza sie symptomy nattoku

informacyjnego w uczelniach wyzszych?

Whioski koncowe

Recenzowana praca doktorska mgra Piotra Nieradki to wartosciowa praca naukowa
w temacie oceny jakosci informacji w systemach informacyjnych uczelni wyzszych.

Doktorant wykazat sie rozleglq wiedzg, tworczg inwencjg, kompetencjg
w prowadzeniu badah naukowych zmierzajgcych do rozwigzywania postawionego
problemu badawczego w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Cel gtdwny rozprawy
oraz cele szczegdtowe zostaty zrealizowane. Wykorzystanie autorskiej procedury
badawczej umozliwito zebranie danych, ich wnikliwg analize oraz sformutowanie
argumentoéw wystarczajgcych do weryfikacji hipotez badawczych. Whnioski dobrze

korespondujg z wynikami badan i poprzedzajgcymi je rozwazaniami teoretycznymi.
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Uwagi zawarte w recenzji nie umniejszajg w sposob znaczgcy wartosci oraz ogolnie
wysokiej oceny rozprawy.

W Swietle powyzszej opinii stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. ,Ocena jakoSci
informacji w systemach informacyjnych uczelni wyzszych” napisana pod kierunkiem
naukowym dr hab. Zbigniewa Pastuszaka prof. UMCS oraz promotorki pomocniczej
dr hab. Aleksandry Kowalskiej, prof. UMCS odpowiada ustawowym warunkom i
uzasadnia nadanie mgr. Piotrowi Nieradce stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci, w zwigzku z czym moze by¢é
dopuszczona do publicznej obrony.

Réwnoczesnie z wnioskiem o dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pana mgra Piotra
Nieradki do publicznej obrony wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Nauk o Zarzgdzaniu
i Jakosci Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
0 wyroéznienie rozprawy doktorskiej mgra Piotra Nieradki pt. ,Ocena jakosci informacji
w systemach informacyjnych uczelni wyzszych”, napisanej pod kierunkiem naukowym
dra. hab. Zbigniewa Pastuszaka, prof. UMCS oraz promotorki pomocniczej dr hab.
Aleksandry Kowalskiej, prof. UMCS .

Zaproponowane w rozprawie doktorskiej rozwigzanie problemu badawczego
posiada walory oryginalnosci i nowosci oraz ma istotne znaczenie utylitarne dla uczelni
wyzszych, ktore podejmujg wyzwania transformacji cyfrowej i wdrazajg systemy
informacyjne. Argumentacjg wniosku o wyrdznienie rozprawy jest takze dtuga lista

osiggnie¢ naukowych mgra Piotra Nieradki wyspecyfikowana w punkcie széstym

./

niniejszej recenzji.
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