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pt. ,,.Bezpieczeristwo socjalne bezrobotnych powyZej 50 roku ycia”

1. Zaproponowany przez mgr Katarzyn¢ Michajlow temat rozprawy
doktorskiej bez watpienia zasluguje na aprobat¢ jako problem badawczy
o wymiarze prawno-dogmatycznym, teoretycznym, ale takze i praktycznym.
Problematyka podj¢ta w pracy juz od co najmniej dwoch dziesigcioleci stala si¢
przedmiotem ozywionego zainteresowania doktryny polskiego prawa pracy i prawa
zabezpieczenia spolecznego, co zwigzane jest z przeksztatceniami dokonujgcymi si¢
w ramach systemu spoleczno-gospodarczego determinowanymi w tym przypadku
przede wszystkim przez zjawiska demograficzne. Dyskusje nad sprawami
dotyczgcymi bezrobocia wsrod osob starszych odzywaja niezmiennie w momentach
nasilenia wystgpowania tego zjawiska albo gdy prawodawca dokonuje zmian
w regulacjach prawnych. Rozprawa mgr Katarzyny Michajlow wpisuje si¢ w ten
nurt dyskusji. Dotyczy bez watpienia problematyki, ktéra ze spolecznego
i gospodarczego punktu widzenia wymaga zawsze szczeg6lnej uwagi. Przedlozona
do oceny rozprawa doktorska odnosi si¢ do takich aspektow przedmiotowej
problematyki, ktorym dotychczas w polskiej doktrynie prawniczej nie poswigcono
uwagi w ramach zwartego monotematycznego opracowania. Nierzadkie s3 na ten
temat wypowiedzi przyczynkarskie, co jednak nie moze rekompensowaé luki
wynikajacej z braku kompleksowego spojrzenia badawczego na ten obszar regulacji
prawnej. Braku tego nie wypelniajg tez opracowania komentarzowe do kolejnych
ustaw odnoszacych si¢ do problematyki bezrobocia (prawo rynku pracy) czy
zabezpieczenia spolecznego, gdyz realizuja one inne cele, jedynie czgSciowo
majace charakter badawczy. Doktorantka podjela si¢ wigc nielatwego zadania

przedstawienia w monograficznym opracowaniu konstrukcji prawnych majacych



ukaza¢ bezrobocie 0so6b powyzej 50. roku zycia jako kategori¢ przede wszystkim
socjalng. Przedmiotowa materia w wielu aspektach wykracza réwniez poza
kategorie SciSle prawne, a przez to stanowi interesujgce pole w dysertacji
prawniczej do doskonalenia form prawnych stuzacych osigganiu okreslonych celow
spolecznych. Analiza tekstow prawnych pod katem ich spolecznej racjonalnosci,
wewnetrznej i systemowej spdjnosci jest wazng strong takich analiz. Podjecie
tematu o niewatpliwie rozleglych implikacjach i spotecznych uwarunkowaniach
nalezy wigc oceni¢ wysoko.

2. Ze sformulowan zawartych we wstepnych uwagach wynika, ze
zagadnieniem centralnym s3 dla Doktorantki konstrukcje prawne ukazujace
bezrobocie osob starszych (powyzej 50. roku zycia) jako zjawisko socjalne. Ich
prezentacji Autorka stara si¢ dokona¢ poprzez analiz¢ tekstow prawa
mi¢dzynarodowego, europejskiego oraz polskiego. Tytul rozprawy sygnalizuje
czytelnikowi gléwny kierunek badawczy przyjety przez Doktorantke. Jest on
klarowny, cho¢ z natury rzeczy nie pokazuje wszystkich szczegélowych zalozen
poznawczych — o tych dowiadujemy si¢ ze wstgpu, w ktérym wskazane zostaly
zalozenia metodologiczne oraz determinowany nimi charakter pracy. Zatem za cel
tej rozprawy nalezy uznaé usystematyzowanie i kompleksowe ujecie kwestii
odnoszacych si¢ do pozycji i sytuacji spolecznej i prawnej tytutowych bezrobotnych
powyzej 50. roku zycia. W kontekscie merytorycznym warto zauwazy¢, ze zalozone
tezy badawcze zostaly umiej¢tnie i klarownie przedstawione we wspomnianym
wstepie do pracy — co nie zawsze w dysertacjach doktorskich realizowane jest
z powodzeniem.

Podj¢ta problematyka uwiklana jest niezaprzeczalnie mocno w kontekst
spoleczny, ekonomiczny i polityczny, przez co jej analiza musi wykraczaé¢ poza
konstrukcje $cisle prawne. Oceniajac ten aspekt rozprawy nalezy podkresli¢, ze
zasadniczo udalo si¢ Autorce ograniczy¢ analizy nieprawnicze do wymiaru, ktory
oceni¢ nalezy jako wlasciwy, z zachowaniem potrzebnych dla pracy prawniczej
proporcji. Rozwazania prawnicze dotyczace tej tematyki sg wystarczajagco rozlegle,

totez uciekanie na pozaprawne obszary badawcze nie jest uprawnione.



3. Ze wskazanymi celami rozprawy harmonizuje jej struktura. Formalnie praca
sklada sie z szeSciu rozdzialow. Z merytorycznego jednak punktu widzenia daje si¢
wniej wyrézni¢ dwie zasadnicze czgSci. W pierwszej, o charakterze
wprowadzajgcym (rozdzialy pierwszy, drugi i trzeci), zawarta zostala analiza
odnoszaca si¢ do ogolnych kategorii dotyczacych bezpieczefistwa socjalnego,
ewolucji tego pojecia i jego uformowania w regulacjach prawnych
(migdzynarodowych, unijnych i polskich) — to w rozdziatach pierwszymi i drugim —
oraz przedstawienie Kategorii ,,wieku” jako pojecia istotnego dla klasyfikowania
zjawiska bezrobocia — w rozdziale trzecim. Formulowane uwagi majg zasadniczo
charakter dogmatyczny, cho¢ umieszczone s3 w kontekscie spolecznym,
ekonomicznym i historycznym. Czg¢$¢ druga (rozdzialy czwarty, pigty i szosty)
ukazuje natomiast szczegOlowe konstrukcje prawne majgce stuzy¢é owemu
tytulowemu zapewnieniu bezpieczenstwa socjalnego wskazanej grupy o0sob.
Z uznaniem nalezy przy tym podkresli¢ fakt, ze analizy w tym przypadku skupiajg
sic na tych elementach regulacji prawnych, z ktérymi wigzg si¢ problemy
o istotnym znaczeniu z punktu widzenia gléwnego watku pracy. Watki takie
Autorka wydobywa przedstawiajac ich implikacje oraz polemizujac niejednokrotnie
z poglagdami wyrazonymi w literaturze i zajmujac wlasne stanowisko. Oceniajgc
wigc pozytywnie uklad pracy nalezy nadto zauwazy¢, ze zasadniczo punkt cigzkosci
badan rozklada si¢ przede wszystkim — w mojej ocenie — na rozdzialy od trzeciego
do szdstego.

4. Merytoryczng ocen¢ pracy rozpoczaé nalezy od rozdzialu pierwszego,
w ktérym zamieszczona zostata charakterystyka pojecia bezpieczenstwa socjalnego
jako Kkategorii spolecznej i prawnej. Rozdzial zbudowany jest z czterech
powigzanych merytorycznie czgsci, oczywiscie mieszczacych si¢ w ramach tytutu
rozdzialu. W pierwszym punkcie Autorka przedstawia pojecie bezpieczenstwa
socjalnego zaznaczajac zdecydowanie, iz z badanego punktu widzenia jest to
kategoria bardzo rozbudowana treSciowo oraz dynamiczna. Zawarte tu analizy
nalezy uznaé za potrzebne merytorycznie, jak i poprawne formalnie. Punkt drugi
jest zasadniczo kontynuacja wczesniejszych uwag z zaakcentowaniem, ze

w obecnym stanie rozumienia tego pojecia istotne jest jego usytuowanie wsrod



kategorii praw czlowieka II generacji. W punkcie trzecim Doktorantka zajeta si¢
usciSleniem relacji pomi¢dzy bezpieczenstwem socjalnym a kategoriami minimum
egzystencji oraz minimum socjalnego. Te wyjasnienia s3 w mojej ocenie niezb¢dne
dla prowadzenia dalszych rozwazan na gruncie prawnym i prawniczym, jako ze
obie ostatnio wskazane kategorie stanowig wazne kryterium oceny stopnia realizacji
prawa do bezpieczenstwa socjalnego — aspekt finansowy w obecnej strukturze
organizacji zycia spolecznego ma bowiem pierwszorz¢dne znaczenie. To z kolei
Autorka pokazala zwlaszcza w rozdziatach pigtym i szostym. Sg to wigc ustalenia
istotne dla oceny szczeg6élowych tez badawczych rozprawy. Wreszcie w ostatnim
punkcie rozdzialu znajdujemy prezentacj¢ wybranych zagrozen stojagcych na
przeszkodzie realizacji zasady bezpieczenstwa socjalnego. W ogolnej ocenie nalezy
uznaé, ze rozdzial pierwszy stanowi wazne wprowadzenie do dalszych badan,
a jego rozmiary i szczeg6lowos¢ analiz pozostajg we wlasciwej proporcji do potrzeb
tematu.

Rozdzial drugi rozprawy to udana proba przedstawienia ewolucji oraz stanu
obecnego realizacji idei bezpieczenstwa socjalnego na gruncie regulacji prawnych —
mi¢dzynarodowych, unijnych oraz krajowych. Rozwazania dowodza, ze Autorka
docenia wage regulacji prawnych okreslajacych instytucjonalno-prawne ramy dla
zadan panstwa iorgané6w publicznych ponoszacych  odpowiedzialnosé
w przedmiotowym zakresie. W analizach tej cz¢sci pracy Doktorantka w sposob
klarowny sformulowata pytania badawcze i konsekwentnie udziela na nie
odpowiedzi. Uwagi, ktére nasuwajg si¢ po lekturze tej czesci pracy to przede
wszystkim watpliwosé, czy przed zaprezentowaniem przedmiotowych treSci nie
nalezalo zdefiniowa¢ zakresu podmiotowego badan, czyli zamieni¢ kolejnosci
rozdzialéw drugiego i trzeciego — to by pozwolito podczas analiz wskazanych
regulacji prawnych w sposob bardziej zdyscyplinowany skupi¢ si¢ na tych
dokumentach i przepisach, ktére do tytutowej kategorii podmiotowej si¢ odnosz3.
Zastrzegam jednak, ze przyjetej obecnie w pracy kolejnosci rozwazan zawartych
w tych rozdziatach nie traktuj¢ jako bledu w konstrukcji pracy. Uwaga moja jest
jedynie propozycja polemiczng, do rozwazenia przed ewentualng decyzja

o skierowaniu tekstu do publikacji. Zarazem uznaé trzeba, ze przeprowadzone



ustalenia analizowanego obecnie rozdzialu drugiego s3 istotne zuwagi na
okoliczno$¢, iz obecnie w sytuacji panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
budowanie bezpieczenstwa socjalnego w zasadniczej mierze determinowane jest
przez standardy ustalane na poziomie tej Wspoinoty.

Wazne miejsce w strukturze pracy zajmuje rozdzial trzeci, gdzie
przedstawione zostalo znaczenie prawne wieku na gruncie regulacji prawnych
z zakresu bezrobocia. Rozwazania sg w pehni satysfakcjonujace, co wynika przede
wszystkim z faktu odniesienia si¢ przez Autork¢ nie tylko do tresci regulacji
prawnych, ale takze do pewnych dzialan o charakterze polityczno-prawnym
podmiotéw prawa migdzynarodowego, z ktérych mozna wnioskowal
o przestankach przyjmowania takich lub innych rozwigzan w tym zakresie. Na tle
tych rozwazan wskazane wydaje si¢ w mojej ocenie sformutowanie dwoch uwag
o charakterze jednakowoz jedynie polemicznym. Pierwsza uwaga nasuwa sig
w zwiazku oceniong stusznie przez Autorke krytycznie regulacjg roéznicujaca wiek
utraty statusu bezrobotnego przez mezczyzn ikobiety (65 i 60 lat) — lecz w tym
miejscu przedstawia Ona to tylko jako odmienno$¢ w traktowaniu tych dwoch grup
bez racjonalnego i adekwatnego uzasadnienia. Wskazane byloby, w mojej ocenie,
uswiadomienie sobie — ale takze czytelnikowi — ze to zréznicowanie niesie powazne
bardzo konsekwencje dla kobiet wlasnie w sferze bezpieczefistwa socjalnego.
Kobiety tracg bowiem szereg uprawniefi do Korzystania z urzadzen stuzacych
aktywizacji zatrudnienia, a przede wszystkim nie mogg skorzysta¢ z prawa do
zasitku dla bezrobotnych — co prawda Doktorantka wspomina o tych skutkach
w dalszych czesciach pracy, lecz nie wywodzi z tego powazniejszych oczekiwan od
prawodawcy choéby w zakresie zmiany regulacji prawnej. Druga uwaga odnosi si¢
do rozwazan zawartych w punkcie trzecim rozdzialu, gdzie przedstawiono wiek
jako kryterium dyferencjacji statusu bezrobotnych — w mojej ocenie zbyt duzo
uwagi poswiecita Autorka miodym bezrobotnym (do 30 roku zycia), o ktorych
oczywiscie nalezalo napisaé, lecz tak szeroka prezentacja wydaje si¢ zbgdna,
Zwazywszy na temat calej pracy.

Ze wstepu i z tresci recenzowanej dysertacji wynika, Zze podstawowym jej

celem jest analiza polskiego modelu bezpieczefistwa socjalnego bezrobotnych



powyzej 50 roku zycia. Temu poswigcone zostaly trzy kolejne jej rozdziaty. W tym
celu Autorka poddala wnikliwej analizie regulacje dotyczace form aktywizacji
zawodowe] owych starszych bezrobotnych (rozdzial czwarty), zasitku dla
bezrobotnych jako Swiadczenia realizujacego przedmiotowy cel (rozdzial pigty)
oraz instytucji Swiadczenia przedemerytalnego jako formy ostony socjalnej
(rozdzial szosty).

W rozdziale czwartym znajdujemy zatem prezentacj¢ réznych instrumentéw
aktywizacji zawodowej, z ktorych korzysta¢ mogg osoby starsze, a wigc zar6wno
tych urzadzen, o ktére konkurowaé¢ musza z innymi kategoriami bezrobotnych
(moga z nich korzysta¢ na zasadach ogélnych), jak i takich konstrukcji, ktore
zasadniczo tylko z mysla o nich zostaly przewidziane. W analizach tych
przedstawione zostaly wszystkie wazne instytucje prawne, ktére powinny zostaé
w takim opracowaniu zauwazone. Pozytywnie zwlaszcza nalezy oceni¢ krytyczne
oceny Doktorantki dotyczace zakresu stosowania niektorych z tych konstrukcji
prawnych wobec os6b starszych, w szczegélnosci pozbawienie ich pewnych
uprawnieft lub mozliwosci z nich korzystania w formule uprzywilejowane;.
Odnoszgc si¢ do wnioskéw koncowych tego rozdzialu w peli podzieli¢ nalezy
ocen¢ 0 ,zaniedbaniu” w analizowanym zakresie przez prawodawce sprawy
starszych bezrobotnych i ze w konteksScie zapewnienia im bezpieczenstwa
socjalnego konieczne jest stworzenie spdjnego systemu planowania i wdrazania
polityki zatrudnienia os6b starszych — z czego nalezy wnioskowacé, i z czym w pehni
si¢ zgadzam, Zze takiego sytemu w Polsce jeszcze nie ma, za$ dzialania wladz
publicznych nie wskazujg, by jakis jego zarys moégt si¢ pojawi¢ w najblizszym
czasie (czego dowodza projekty regulacji prawnych).

Wazne miejsce w calej pracy, zwlaszcza w Kkontek$cie jej wnioskow
koficowych, przypisuje Autorka rozdzialowi pigtemu, w ktéorym przedstawiona
zostala instytucja zasilku dla bezrobotnych. Rozwazania sg uporzadkowane,
systematyczne, przez caly czas przyswieca im wykazanie stopnia przydatnosci
danego elementu omawianej instytucji prawnej dla oceny jej znaczenia z punktu
widzenia kwalifikacji prawnej bezpieczenstwa socjalnego osob starszych. W trakcie
lektury tej czgsci pracy czytelnik bez trudu nabiera przekonania, ze Autorka



doskonale porusza si¢ w ramach tej rozleglej materii, obfitujagcej w liczne pytania
i watpliwosci o duzym poziomie szczegbtowosci, nierzadko wywolywane przez
doswiadczenia plyngce z praktyki sadowej. Zarazem jednak, co jest niezmiernie
istotne, w pracy rozwazania te toczg si¢ wok6t waznych elementéw konstrukcji
zasitku dla bezrobotnych, tj. nabycia i utraty prawa do tego $wiadczenia, jego
wysokosci czy czasu pobierania. Formulowane oceny sg rzeczowe, dostatecznie
udokumentowane i w ostateczno$ci nalezy uznaé, Zze zalozone cele badawcze
zostaly w pelni zrealizowane — co wyrazita Doktorantka w uwaga koncowych
przyjmujac, Ze to jednak zasitek dla bezrobotnych jest najwazniejszym urzadzeniem
prawnym gwarantujacym bezrobotnym powyzej 50.roku zycia bezpieczefistwo
socjalne, cho¢ wymiar tego $wiadczenia trudno uzna¢ za satysfakcjonujacy.

Ostatni, szésty rozdziat rozprawy dotyczy instytucji prawnej nie mniej waznej
z punktu widzenia realizacji idei bezpieczefistwa socjalnego osob starszych niz
wskazany ostatnio zasilek dla bezrobotnych — chodzi o $wiadczenie
przedemerytalne. W tresci tej czgéci pracy przeprowadzono umiejetnie analizg
prawnych aspektow tej konstrukcji wspierajacych tytulowg tezg pracy — i wydaje
sig, ze z rozwazaf mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek, iz jest to instytucja nie mniej
wazna od opisanego wczesniej zasitku. Doktorantka co prawda przyznaje, ze rola
tego $wiadczenia jest niebagatelna, ale to jednak zasitkowi dla bezrobotnych
przyznala pierwszenstwo. Wedlug mnie — przed ewentualng publikacja pracy —
warto rozwazy¢, czy jednak nie warto by pdj$¢ dalej i bardziej wyrézni¢ znaczenie
$wiadczenia przedemerytalnego. Za tym przemawiaja — z punktu widzenia realizacji
idei bezpieczenstwa socjalnego — co najmniej dwa argumenty. Swiadczenie to jest
wazng alternatywg dla zasitku dla bezrobotnych, gwarantujgcg uprawnionym
,.bezpieczne” doczekanie do nabycia prawa do emerytury. W tej roli zdaje si¢ ono
upodabniaé do modnego obecnie bezwarunkowego dochodu
gwarantowanego/podstawowego. Po drugie za§ warto mie¢ na wzgledzie
pozytywng spoleczng weryfikacj¢ przedmiotowego $wiadczenia — cho¢ bowiem
istnialy zamierzenia dotyczace jego likwidacji, to jednak funkcjonuje ono nadal i po
ostatnich korektach konstrukcyjnych wydaje si¢ zachowa¢ swoj byt na dluzej.

Pytanie, czy nie wskazane bytoby jego znaczniejsze upowszechnienie.



Rozpraw¢ zamyka zakonczenie, ktére uzna¢ nalezy za w pelni poprawne.
Autorka zwraca tam uwag¢ na wszystkie wazne z punktu widzenia podjetego
tematu instytucje prawne i problemy dyskusyjne oraz formuluje stosowne wnioski
i postulaty. Polemicznie odnies¢ chcialbym si¢ jedynie do niektorych podjetych tam
kwestii. Po pierwsze, popieram catkowicie my§l, iz w warunkach polskich to
Swiadczenia pieni¢zne w pierwszej kolejnosci nalezy uznaé za gwarancje
bezpieczenstwa socjalnego osob starszych nie korzystajacych jeszcze zuprawnien
emerytalnych, lecz — co w poprzednim akapicie zaznaczylem — proponowatbym
Autorce z wigksza $mialoscia podja¢ probe promocji $wiadczenia
przedemerytalnego jako konstrukcji pierwszoplanowej, co w pelni miesci sie
w ramach przyjetego w tej pracy rozumienia bezpieczenstwa socjalnego. Zresztg
samo wlaczenie do tej pracy rozdzialu o tym $wiadczeniu wydaje sie dowodzi¢
takiej jego roli — w przeciwnym bowiem wypadku omawianie tej konstrukcji uznaé
nalezaloby za chybione, jako ze przeciez osoby pobierajgce to $wiadczenie nie
posiadajg statusu bezrobotnych (co Autorka sama przyznaje). Po drugie, w pracy
mozna napotka¢ opini¢, z ktérej wynika, iz Doktorantka jest zwolenniczka
wprowadzenia ubezpieczenia od bezrobocia. Idea taka choé¢ w licznych
wypowiedziach wydaje si¢ atrakcyjna, lecz musi by¢ oceniona jako bardzo
dyskusyjna. Trzeba bowiem przede wszystkim zwazyé, ze byloby to
przedsigwzigcie ryzykowne z punktu widzenia zagwarantowania efektywnosci
ekonomicznej (0 czym $wiadczg chocby losy polskiego ubezpieczenia od
bezrobocia z okresu migdzywojennego, o ktérym w pracy sporo napisano) — wobec
czego instytucja taka miataby w zasadzie jedynie walor psychospoteczny
(w aspekcie  uczestnictwa  ubezpieczonych ~ w gromadzeniu  Kkapitatu),
z ekonomicznego punktu widzenia bowiem skladki w takim wypadku finansowane
bylyby z dochodéw wypracowanych w przedsigbiorstwach. Relatywne koszty
spoleczne wydaja si¢ niewspoimierne do korzysci.

Na koniec wskazane wydaje mi si¢ jeszcze zwrdcenie uwagi na zbyt daleko
posuni¢ta nieSmiato§¢ Doktorantki w zakresie formulowania wnioskow oraz
postulatbw pod adresem prawodawcy. Jako przyklad chcialbym przytoczy¢

propozycj¢ zamieszczona na koncu rozdzialu trzeciego pracy, a dotyczaca



przyznania starszym osobom posiadajgcym prawo do emerytury specjalnych
i wybranych uprawnien przystugujacych bezrobotnym, jesliby osoby te byly
zainteresowane podjeciem zatrudnienia. Wedlug mnie przeprowadzone w pracy
badania uzasadniajg z gruntu dalej idacy postulat — uprawnione wydaje si¢ bowiem
przyznanie takim poszukujgcym pracy wszystkich uprawnien przyshugujacych
bezrobotnym, oczywiscie z wyjatkiem prawa do zasitku dla bezrobotnych, jezeli
posiadajg one mozliwo$¢ korzystania ze §wiadczen emerytalnych czy rentowych.
Moim zdaniem bardziej kategorycznie sformutowane postulaty de lege ferenda sa w
wigkszym stopniu przydatne w pracach legislacyjnych; zbyt daleko idaca
ostroznos¢ w tym zakresie — co w pracach doktorskich jest jednak nierzadkie — nie
stuzy podejmowaniu nad nimi dalszej dyskusji. Tymczasem wklad pracy doktoranta
w przygotowahie tego typu propozycji zwykle zasluguje na co najmniej ich
przedyskutowanie.

5. Oceniajgc recenzowang rozpraw¢ z formalnego punktu widzenia podnies¢
chcialbym, majgc na uwadze rol¢ recenzenta, ze w pracy mozna napotkac
potknigcia o charakterze stylistycznym czy gramatycznym — braki tego rodzaju sg
trudne do unikni¢cia w tak obszernych analizach. Inng kwestig jest z kolei aspekt
bibliograficzny — ot6z w niektorych fragmentach pracy Doktorantka oszczg¢dnie
korzysta z odestan do piSmiennictwa, cho¢ wskazany bylby uwazniejszy jego
przeglad i uzupelnienie tresci przypiséw. W zasadniczej mierze dotyczy to
publikacji, ktére znalazly si¢ w wykazie bibliograficznym, lecz skromnie
wykorzystane zostaly w samym tekscie rozprawy.

6. W calo$ci nalezy uznaé, ze rozprawa mgr Katarzyny Michajlow stanowi
monograficzne opracowanie naukowe problematyki bezpieczenstwa socjalnego
bezrobotnych powyzej 50. roku zycia, ktorego celem byla kwalifikacja prawna
przyjetego modelu realizacji tej idei w Polsce — ktory to cel zostat zrealizowany.
Rozprawa dotyczy probleméw nawigzujgcych bezposrednio do waznych instytucji
prawa socjalnego i prawa rynku pracy, majacych istotne znaczenie spoleczne.
Opracowanie to stanowi wklad w rozwdj nauki prawa pracy przez to, ze wnosi
oryginalne i konkretne ustalenia do zasobu wiedzy wspomnianych dziedzin prawa.

Gléwne wnioski zawarte w rozprawie zostaly wystarczajgco uzasadnione, a sposob



prowadzenia rozwazan cechuje si¢ komunikatywnoscia wywodow, co dowodzi
posiadania przez Doktorantk¢ umiej¢tnosci prowadzenia samodzielnej pracy
badawczej. Cala praca napisana poprawnym jezykiem, z zachowaniem
wymaganych regut metodologicznych i warsztatowych.

W tym stanie rzeczy uwazam, ze rozprawa mgr Katarzyny Michajlow
pt. .,,Bezpieczenstwo socjalne bezrobotnych powyiej 50 roku Zycia” spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przewidziane w obowigzujacym
prawie dotyczacym stopni naukowych oraz wnosz¢ o jej przyjecie i dopuszczenie

do publicznej obrony.

Lodz, 31.08.2023.
prof. UL dr hab. Mirostaw Wlodarczyk
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