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Celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest kompleksowa analiza tworczosci
argentynskiego dramatopisarza Eduarda Pavlovsky’ego pod katem jezyka
dramatycznego. Rozprawa ma charakter nowatorki, zwazywszy. ze jezyk dramatyczny
autora nie byl dotychczas przedmiotem pogiebionej refleksji krytycznej w ujeciu
holistycznym.

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialow oraz koncowych wnioskéw i jest
opatrzona bibliografia.

Rozdziatl | obejmuje uzasadnienie wyboru problematyki, aktualny stan badan
oraz nakre$la ramy teoretyczne i metodologiczne analizy jak réwniez plan procedury
badawczej. Okresla takze korpus, obejmujacy utwory dramatyczne autora, poczgwszy
od najwczesniejszych dziet jak ,.La espera tragica” (1961), pochodzacych z okresu
fascynacji Pavlovsky’ego europejskim teatrem absurdu, az do wydanego w 2014 roku
Asuntos pendientes”.

Zasadnicza hipoteza naukowa rozprawy jest nastgpujgca: poddajac analizie
jezyk dramatyczny w oparciu o metodologie i narzedzia stosowane
w literaturoznawstwie, przede wszystkim w semiotyce teatralnej i teoriach
wypracowanych w ramach tego paradygmatu, wyrazamy przekonanie, ze analiza ta
pozwoli na wyrdznienie i opisanie statych, powtarzajacych si¢ cech formalnych
w tworczosci dramatycznej Pavlovsky’ego. Mamy tu na mysli takie cechy, zjawiska czy
strategie jezykowe, ktdre okazaé si¢ moga charakterystyczne i typowe dla tego autora
i jego sposobu wypowiedzi. Rozwinigciem naszej hipotezy jest przeswiadczenie, ze
oryginalnos¢ tworcy pozwala méwi¢ o swoistym .idiolekcie dramatycznym” Eduarda
Pavlovsky’ego.

Jednoczesnie zaktadamy, ze okreslone formy. na przykiad sposoby wypowiedzi
dramatycznej, odmiany dialogu, jak rowniez czysto teatralne znaki sceniczne, takie jak
gra ciatem, ruch aktora, przestrzen czy rekwizyty nie sa nigdy przypadkowym wyborem
czy estetycznym kaprysem dramatopisarza. Przeciwnie, zwazywszy na silnie obecne
w tworczosci autora watki i aluzje do sytuacji polityczno- spolecznej, a takze motywy

pamigci historycznej, szczegdlnie w odniesieniu do czasow dyktatury J. Videli,



wyrazamy przekonanie o zgofa nieprzypadkowym doborze $rodkéw wyrazu do tresci
dzieta. Mimo iz teatr dysponuje calg paleta znakéw pozajezykowych, o ktorych mowi
Tadeusz Kowzan, hipotez¢ nasza mozna by zilustrowaé parafrazujac stynne strofy
Norwida- zaktadamy bowiem ze Pavlovsky, podobnie jak polski wieszcz troszczy sig¢
oto w jaki sposéb ,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”. Nasze hipotezy opieramy na
wezesniejszej  znajomosci  tekstow  Eduarda  Pavlovsky’ego, wobec ktérych
wystepujemy jako czytelnicy, krytyczni komentatorzy i wreszcie autorzy przekladéw na
jezyk polski.

Przedstawiwszy gldwne zalozenia naszej pracy, przechodzimy do Rozdziatu I,
w ktorym kreslimy zarys biografii intelektualnej tworcy oraz wskazujemy na trzy
glowne zrodta inspiracji: europejski teatr absurdu, marksizm i ideologie lewicy, a takze
psychoanalizg. Ta ostatnia wiaze si¢ $cisle ze zdobytym, zgodnie z rodzinng tradycjg,
wyksztalceniem medycznym i wykonywanym przez wiele lat zawodem psychiatry
i psychoanalityka, a takze praktyka terapii grupowej i psychodramy, znajdujacych
odbicie w tworczosci dramatycznej Pavlovsky’ego.

Rozdziat 111 ma charakter teoretyczny i prowadzi do doprecyzowania definicji
jezyka dramatycznego. Pojecie to rozpatrywane jest w oparciu o koncepcje
etymologiczne, a takze ukazywane sa préby jego dotychczasowego zdefiniowania
W szerszym ujeciu diachronicznym. Poréwnujemy jezyk dramatyczny i pojecia
pokrewne, takie jak jezyk teatralny, jezyk literacki precyzujac przy tym pojecie
idiolektu literackiego i dramatycznego. Innym istotnym zagadnieniem jest status jezyka
dramatycznego na tle literatury i oralnosci. Nastepnie, rozpatrujac wage funkcji jezyka
dramatycznego i omawiajgc teori¢ komunikacji dramatycznej, w tym elementy teorii
aktow mowy, zblizamy si¢ do definicji zagadnienia. Uwzgledniamy w niej aspekt
ogllny, to jest obiektywny (podstawowe, niezbywalne cechy jezyka cframatycznego.
niezalezne od uwarunkowa¢ kulturowych epoki i dominujacych tendencji estetycznych)
oraz jednostkowy czyli subiektywny (oryginalne, niepowtarzalne cechy wypowiedzi
dramatycznej danego autora).

Okreslenie definicji jezyka dramatycznego w oparciu o wyzej wymieniona
kryteria, a takze z uwzglgdnieniem minimalistycznej koncepcji dramatu w $wietle poje¢
dramatologii (Garcia Barrientos) pozwala nam na dokonanie, w Rozdziale IV, analizy
wybranych aspektow formalnych jezyka dramatycznego w twérczosci Eduarda

Pavlovsky’ego. Poszczegolne aspekty analizy stanowia kolejne podrozdzialy, ulegajac
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podstawowemu podzialowi na dwa gléowne bloki zagadnien: 1 dialog i formy
wypowiedzi dramatycznej, 11 tekst pozadialogowy i znak niewerbalny.

W obregbie pierwszego bloku analizujemy pige¢ zagadnien: 1) stychomytia
(esticomitia), 2) kontrapunkt (comtrapunto), 3) monolog i monodram w swietle
koncepcji M. Bachtina, 4) cisza i milczenie w dialogu dramatycznym, 5) graniczne
formy istnienia trzeciej osoby dialogu (postac nieobecna).

Wsrod zagadnieﬁv bloku drugiego znalazty si¢ 1) paratekst, 2) wskazowki
sceniczne (didaskalia) dotyczace zrodla wypowiedzi, 3) didaskalia dotyczgce ruchu
scenicznego aktora i konstrukcji tzw. przestrzeni gestualnej badz ludycznej,
4) didaskalia dotyczace przestrzeni i przedmiotu teatralnego w swietle koncepcji
Ubersfeld (w odroznieniu od rekwizytu) oraz 5) dwie koncepcje przestrzeni scenicznej
na podstawie utworéw “El sefior Galindez” i “Potestad”.

Przeprowadzona obszerna analiza pozwala nam sformutowa¢ wnioski i uwagi
koncowe dotyczace =zagadnienia jezyka dramatycznego w tworczosci Eduarda
Pavlovsky’ego.

Sa one nastgpujace: nasza analiza tekstow dramatycznych Eduarda
Pavlovsky’ego pozwala potwierdzi¢ =zasadnicza hipotezg zakladajaca istnienie
charakterystycznych, powtarzajacych sig aspektow formalnych w tworczosci autora.
To z kolei upowaznia nas do moéwienia o zjawisku idiolektu dramatycznego
w odniesieniu do jezyka dramatycznego Eduarda Pavlovsky’'ego.

Potwierdzenie znalazla réwniez druga hipoteza zakladajaca zwiazek miedzy
danym aspektem formalnym, wpisujgcym si¢ w szersza strategi¢ tworcza, a trescig
dziela.

Przyktadowo, stychomytia, wystepujace szczegdlnie czesto w drugiej i trzeciej
fazie tworczosci autora (odpowiednio el teatro macropolitico de ::'hoque oraz el teatro
macropolitico metaforico w $wietle typologii Dubatti’ego) jest srodkiem wyrazu i tym
elementem jezyka dramatycznego, ktory stuzy w teatrze Pavlovsky’ego stownej
ekspresji przemocy, bedacej wszak aluzja do powickszajacej si¢ skali tego zjawiska
w spofeczenstwie argentynskim za czasow dyktatury junty wojskowe;j.

Kontrapunkt z kolei okazuje si¢ by¢ srodkiem wyrazu typowym dla teatru
absurdu. Ma on shuzy¢ ekspresji i projekcji leku egzystencjalnego na jezyk dramat,
a takze by¢ swoistym narzedziem dekonstrukcji dyskursu i jezyka opartych na

racjonalistycznej koncepcji rzeczywistosci. U Pavlovsky’ego kontrapunkt staje sig
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ulubiong formg dialogowa w utworach pierwszej, neoawangardowej fazy tworczosci
(teatro jeroglifico), a takze w fazie zwanej teatro micropolitco de resistencia.

Réwnie ciekawe wnioski ptyng z analizy niektorych niewerbalnych znakow
i strategii komunikacyjnych. Tak oto ruch sceniczny aktora nabiera szczegdlnego
znaczenia w kontekscie proksemiki i staje sie wyrazem (znakiem) relacji
interpersonalnych. Te niemal zawsze w tworczosci Pavlovksy’ego sg nacechowane
przemocg. W dzietach takich jak “El sefior Galindez”, “La mueca”, “Telarafias” sceny
przemocy fizycznej s niezwvkle wymowne. Gra cialem staje si¢ wigc swoistym
rownowaznikiem i dopehieniem stowa w dwdch gtownych fazach twérczosci
dramaturga tj. el teatro macropolitico de choque oraz el teatro macropolitico
metaforico.

Zagadnienie przestrzeni znajduje z kolei wyraz w dwéch przeciwstawnych
koncepcjach scenograficznych i przestrzennych majacych swe odbicie w dwdch
najznamienitszych sztukach Eduarda Pavlovsky’ego to jest El sefior Galindez” (1973)
oraz ,,Potestad” (1985). W pierwszym z wymienionych dziet bogata i obfita scenografia
ma za zadanie zasia¢ w publicznosci watpliwo$é co do faktycznego charakteru
i przeznaczenia przestrzeni scenicznej, w ktorej znajdujg sig¢, oprocz postaci, meble,
akcesoria, przedmioty uzytku codziennego. Przestrzen sceniczna ulega przemianie pod
koniec dzieta, ukazujac swe prawdziwe, zlowieszcze przeznaczenie jako doskonale
wyposazona sala tortur, w ktérej bohaterowie wypeiniaja swe codzienne obowiazki
zawodowe. W ,,Potestad” pojawia sie z kolei pusta, zdekontekstualizowana przestrzen,
na ktora nakfada si¢ naznaczona rozlamem osobowosci przestrzen wewnetrzna
bohatera, projektowana przez dwa podstawowe $rodki wyrazu jezyka dramatycznego:
stowo i ruch (ciato). Ta minimalistyczna koncepcja przestrzeni scenicznej przywodzi na
mys| takie koncepeje jak . teatr ubogi” (Grotowski) czy ,»pusta przestrzer'l“’ (Brook).

Ninigjsze studium zagadnier sktadajacych sie na Jezyk dramatyczny
w tworczosci Eduarda Pavlovsky’ego pozwolito udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi
na pytania badawcze oraz potwierdzi¢ postawione we wstepie hipotezy. Tym samym
wyrazamy nadziej¢, ze udafo si¢ nam wypetnié, choéby czesciowo, powazng luke
w badaniach nad twoérczoscig tego wybitnego autora. Zwazywszy na fakt, iz mamy do
czynienia z tworcg i dzietem niezwykle oryginalnym, nalezy oczekiwac, ze badania nad

teatrem i dramaturgia Eduarda Pavlovsky’ego beda w przysztosci kontynuowane.
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