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OPINIA OGOLNA

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska przygotowana przez Pana mgra Michata
Hutyka jest opracowaniem zastugujacym na jak najbardziej pozytywna oceng. Jest to praca
swiadczaca o rozwoju kompetencji Autora w zakresie projektowania i prowadzenia badan
literaturoznawczych i teatrologicznych. Co wigcej, podjeta przez Pana Hutyka tematyka jest
bardzo aktualna i istotna, gdyZ pozwala na dogl¢bne zrozumienie zagadnien zwigzanych ze

wspolczesnymi latynoamerykanskimi studiami nad teatrem.

Zaproponowane przez doktoranta badania nad jezykiem dramatycznym w tekstach teatralnych

Eduarda Pavlovsky'ego nie tylko wprowadzaja w obszar o istotnym znaczeniu w dziedzinie



teatrologii i dramatopisarstwa, ale takze przedstawiaja adekwatne do tych badan narzedzia
badawcze. Praca pana Hulyka nie tylko trafnie eksponuje kluczowe tresci sztuk Eduarda
Pavlovsky’ego, ale takze oferuje nowatorskie propozycje, dotyczace roznorodnych
interpretacjii wymian w poetyce scenicznej Pavlovsky’ego. Propozycje te wykraczajg poza
szerokie ramy czasowe oraz pokazuja glebie 1 roznorodnos¢ teatru Eduarda Pavlovsky’ego.
Doktorant umiejetnie przygotowal prace w oparciu o dobrze rozwinigta analize¢ tekstowa, takze

zagltebiajac si¢ w jej istotne aspekty.

Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie

Problem badawczy przedstawiony przez doktoranta ma ogromne znaczenie w dziedzinie
latynoamerykanskich studiow nad teatrem. Praca doktorska w sposob dogtebny i ztozony
podejmuje réznorodne tematy, obecne w catej tworczosci Pavlovsky'ego. Ich fundamentalne
znaczenie wynika nie tylko z tego, ze wcigz nie zostaly zbadane przez innych badaczy tej
dziedziny teatru, ale takze z faktu, ze autor udowadnia, ze pewne aspekty dramaturgii

Pavlovsky'ego moga nakierowywac nas na inne pola znaczeniowe.

W sekcji zatytutowanej ,,Uwagi koncepcyjne 1 metodologiczne. Projekt badawczy”, Autor
jasno przedstawia punkty, ktore rozwija i uwidacznia w catej pracy. Jeden z nich, ktory wydaje
si¢ by¢ centralnym wobec pozostatych poruszanych tematdéw, to argument, ze Eduardo
Pavlovsky stworzyl swojego dramatu ,,idiolekt”, definiujacy nowa specyfike dramatu w
Ameryce Lacinskiej, 1 jednocze$nie oddalajacy si¢ od klasycznych kanondéw. Autor pracy
doktorskiej podkresla jednak, ze to odejscie od tradycyjnych wzoré6w nie ma na celu
zaprzeczania ustalonym formutom teatru $wiatowego, ale raczej ukazanie, jak w tej

dramaturgii pojawity si¢ nowe teatralne rzeczywistosci.

W tym kontek$cie punktem wyjscia jest krotka historia autora, ukazujgca stylistyke jego
tekstow oraz inne aspekty, ktoére umozliwiaja umieszczenie dziela na szerszej i1 jeszcze
niezbadanej scenie. Nie chodzi wylacznie o spojrzenie na same dzieto, ale takze na sposob, w
jaki Pavlovsky stopniowo rozwijal swojg teatralng tworczos¢, co trafthie zauwaza Hutyk, taczac
ja z szerokim spektrum zainteresowan. Dzigki temu moze uporzagdkowa¢ materiat do analizy,
koncentrujgc si¢ na dziesigciu aspektach, podzielonych na dwa wigksze bloki tematyczne
(zgodnie z Hulykiem). Pierwszy z nich dotyczy kluczowych aspektow dramaturgii
Pavlovsky'ego z perspektywy tekstualnej; drugi za$ skupia si¢ na aspektach pozatekstualnych,



takich jak produkcja dramatyczna, przestrzen sceniczna oraz innych kwestiach zwigzanych z

aktorem i jego sposobem prezentacji, ktore mialy ogromne znaczenie w teatrze Pavlovsky'ego.

Praca Hutyka jest wyczerpujaca, gdyz nie ogranicza si¢ jedynie do opisu 1 wyjasniania poetyki
Pavlovsky'ego, ale takze przeformutowuje pewne teoretyczne koncepcje, jak rowniez wyraznie
podkresla znaczenie zagadnien takich jak ,multiplikacja dramatyczna” czy ,,dramaturgia
aktora”. Autor zaznacza, ze interakcja miedzy aktorem a tekstem / aktorem a dramatem
wyzwala poetyckie wymiary, ktére Pavlovsky artykutluje w swojej dramaturgii i inscenizacji.
Ujawnienie teatru postdramatycznego i teatralnej praxis, ktore w istotny sposob wptynety na
wiele innych teatréw rownolegtych do teatru Pavlovsky'ego 1 powstatych po nim w Ameryce

Lacinskiej, jest waznym wnioskiem ptynacym z tych rozwazan.

Metodologia badawcza (zalozenia, cele, metody)

Przeanalizowana rozprawa doktorska to studium i analiza jezyka dramatycznego we
wszystkich utworach argentynskiego dramaturga i aktora, Eduarda Pavlovsky'ego. Praca opiera
si¢ (zgodnie z informacjami danymi przez doktoranta) na monograficznych badaniach ,,G.
Tolletiego-Gonga (1994), F. Hrelii (1996), P. Scipioniego (2000) (...)” (patrz: Hutyk, s. 7), ale
przede wszystkim, jak podkres§la sam Autor, na dotychczas stworzonych koncepcjach krytyka
1 badacza Jorge Dubattiego. Chociaz wszystkie teoretyczne wkilady, na ktoérych opiera si¢
Hutyk 1 o ktérych nam informuje, sg niezbedne do zrozumienia tworczosci Pavlovsky'ego, to
bardziej ukierunkowane sg na eksponowanie serii aspektow skupionych na scenie, a nie przede
wszystkim na tek$cie teatralnym. Jedno z zalozen teoretycznych Hulyka zaklada zatem
przeprowadzenie badania nad dziatalno$cig sceniczng 1 dramatyczng argentynskiego
dramaturga, ale w wyraznym zwigzku z tematem j¢zyka dramatycznego, jakiego uzywat
Pavlovsky. W ten sposob gtownym celem postawionym przez doktoranta byto uporzadkowanie
w ,,ztozony” sposob (rozumiany z naszej perspektywy w sensie zdefiniowanym przez Edgara
Morina jako kompleksowy) struktury, organizacji 1 okreS$lenia dramaturgii je¢zyka
dramatycznego w dzielach Pavlovsky'ego. Ponadto analizuje, w jaki sposob ten ,,jezyk
dramatyczny” przenosi si¢ na jezyk sceniczny, tekst teatralny, a na koncu, na jezyk aktorski.
Tezata opierasi¢ takze na teoretycznym zatozeniu, ze tak zwany ,,tekst teatralny” nie ogranicza
si¢ wylacznie (przynajmniej w przypadku Pavlovsky'ego) do badania tekstu pisemnego, ale
wymaga doglebnej eksploracji réznych zrodet i sieci potgczen miedzy tematem, trescig i forma
dzieta dramatycznego. Stowami Hutyka: ,,(o czymi jak mowi?)” tekst teatralny Pavlovsky'ego.

Analiza i synteza pracy, podobnie jak kazdego korpusu teoretyczno-naukowego, opiera si¢ nie



tylko (oczywiscie) na teoriach, ale takze na metodach. W tym przypadku wybodr teorii
doktoranta dzialal jako ,,motor napgdowy” do metodologii, ktéry miat rézne ramy odniesienia,
miedzy innymi, do teorii semiotycznej, teoria pragmatyki, a w koncu, do jezya dramatycznego.
Warto zaznaczy¢, ze jesli chodzi o teori¢ pragmatyczng, jest to obszar, ktory laczy pole
epistemiczne zarowno w sferze lingwistycznej, jak i literackiej, zakorzeniony w kontekscie
jego funkcji komunikacyjnych. Jesli chodzi o jezyk dramatyczny, warto podkresli¢, ze praca
nie ogranicza si¢ i nie opiera wylacznie na analizie retorycznej i literackiej, ale podejmuje
interpretacje¢ analityczno-syntetyczng zdefiniowang w r6znych polach tekstowych, jak réwniez
na scenie. Precyzja tego cato$ciowego aparatu marowniez na celu wyjasnienie i zdefiniowanie
uniwersum elementow, ktore stanowig decydujaca stalg w tworczosci Pavlovsky'ego,
wyjasniajac szeroki zakres wartosci dramatycznych uzywanych przez argentynskiego autora.
Przyjmujac za punkt wyjs$cia ogoélny cel rozprawy, doktorant zaktada, ze mozna z niej
wyprowadzi¢ lini¢ badawcza, zwiezle opracowang przez innych badaczy, a takze ujawnié
kolejne pole badan, niezbedne nie tyle do zrozumienia tworczosci Pavlovsky'ego, co do
podjecia nowego aspektu w dziedzinie studidow teatralnych. Ta ,,raicilla” (Deleuze-Guattari),
do ktorej odnosi si¢ Hutyk, skupia si¢ szczegdlnie na badaniu idiolektu dramatycznego Eduarda
Pavlovsky'ego. Teoretyczne zatozenie 1 hipoteza Hulyka opieraja si¢ na tym, ze jesli istnieja
stale dramatyczne (ktore on sam definiuje jako ,,typowe, charakterystyczne lub powtarzajace
si¢” — patrz: Hulyk), to mamy do czynienia z fundamentem idiolektu dramatycznego autora.
To jest ramy typizacji, a state s3g wyznaczane 1 definiowane w korpusie kategorii, ktore moga
by¢ zaréwno tematyczne, jak i ideologiczne (wedlug Hutyka), co prowadzi rowniez do rozwoju
form ekspresyjnych o charakterze syntetyczno-formalnym. Ostatecznym celem autora tej

rozprawy jest stwierdzenie, czy hipoteza ta jest prawdziwa, czy nie.

Struktura rozprawy

Praca doktorska liczy 365 stron 1 sktada si¢ z czterech rozdziatléw. Dodatkowo, jako czes¢ tej
pracy doktorskiej, zawarte sga: wnioski koncowe lub co mozna by zdefiniowa¢ jako sekcje
»podsumowanie”. Nastepnie znajduja si¢ odniesienia bibliograficzne lub bibliografia,
podzielone na trzy czgsci: I. Utwory teatralne Eduardo Pavlovsky'ego; II. Inne zrodta

badawcze; I11. Odwiedzone strony internetowe.

Co do podziatu pracy, zostal on ustalony w nastepujacy sposob: rozdziat I to wprowadzenie do
tematu badania. W nim znajduje si¢ rozwinigcie propozycji badawczej wyrazonej w ramach

teoretycznych, ramach badawczych, uzasadnieniu, celach i hipotezach. Rozdziatl I koficzy si¢



dwoma aspektami, ktore uwaza si¢ za kluczowe dla zrozumienia badanej pracy, mianowicie

»Stan badan”, a takze notatkami konceptualnymi i metodologicznymi.

W rozdziale 11 przedstawiono krétki zarys tego, co autor pracy definiuje jako ,,biografie
intelektualng”, zawierajaca takze zrédta, z ktérych czerpat argentynski dramaturg podczas
procesu tworczego. W tym drugim rozdziale omawiane sg takze trendy estetyczne i okreslenie
wytycznych tworzenia w dziedzinie teatru. Badana jest relacja teatru Pavlovsky'ego z
awangardzistami, a takze uwzglednione sg konteksty politycznych relacji, ktére dramaturg
argentynski ustanowit w ciggu swojego zycia. Ktadzie si¢ nacisk na wptywy marksizmui jego
zaangazowania politycznego. Nie mogto takze zabrakna¢ specjalnej wzmianki o psychoterapii

w przypadku Pavlovsky'ego.

W trzecim rozdziale Autor pracy doktorskiej zagiebia si¢ w badania dramatologiczne,
zaczynajac od zrddet teoretycznych, ktore pozwalaja naukowe podejscie do studiowania
tworczosci badanego dramaturga. W rozdziale przedstawia si¢ wszystkie funkcje i elementy
opisowe 1 analityczne, takie jak funkcje, aspekty i definicje tzw. ,,jezyka dramatycznego”.
Prezentuje si¢ rozne punkty widzenia dla analizy, takie jak diachroniczne i synchroniczne
postrzeganie jezyka dramatycznego. Ukazuje si¢ podstawy i1 epistemy charakteryzujace
idiolekt literacki. Innym badaniem, ktore zostato uwzglgdnione w tym trzecim rozdziale i
uznane za niezwykle istotne, sg relacje migdzy literaturg a oralno$cig. Rozdziat konczy sie¢

tematem ,,.komunikacji dramatycznej”.

Ostatni rozdzial pracy jest znacznie bardziej obszerny niz reszta. Zaczyna si¢ na stronie 75., a
konczy na stronie 338., co moze nieco zaburzy¢ rownowage w stosunku do pozostatych
rozdziatéw. Jak sugeruje si¢ na koncu niniejszej recenzji, zalecam publikacj¢ tej pracy w
formie ksigzki, poniewaz jest to niezwykle cenny wktad, ktory warto opublikowac. W celu
zachowania rownowagi, rozdzial IV nalezatoby podzieli¢ na dwie czg$ci, aby pracamiata pigé
rozdzialéw. Pomijajac te uwage, ostatni rozdziat pracy doktorskiej to doglgbne 1 wyczerpujace
studium calej tworczosci Eduardo Pavlovsky'ego. Jest to istotne, gdyz, pomimo tego, ze teatr
Pavlovsky'ego nie jest obszerny, obejmuje wiele tekstow teatralnych. Ponadto w badaniach
zastosowano réznorodno$¢ koncepcji i poruszanych tematéw. W rozdziale czwartym
analizowane sa nastgpujace pojecia: stychomitia, Teatro macropolitico metaforico,
kontrapunkt, Teatro jerogiflico, Teatro macropolitico de choque 1 Teatro micropolitico de

resistencia. Na liscie tych badan znajduja si¢ takze relacje, koncepcje i rdznice miedzy



monologiem a monodramem w tworczos$ci Pavlovsky'ego; dialogizm i polemiki metateatralne,
a na koncu badanie trzeciej postaci, tekstu extradialogico 1 znaku pozawerbalnego. Rozdziat
konczy si¢ analizg didaskaliéw, wskazéwek scenicznych dotyczacych ekspresji ciata oraz

didaskaliow zwigzanych z tematem przestrzeni sceniczne;.

Wykorzystana literatura

Bibliografia wykorzystana przez autora pracy jest wystarczajgco obfita 1 zroznicowana, co
zapewnia solidng podstawe teoretyczng do osiagnigcia zaplanowanych celow. Wyrdznia sie
orientacja autora na prace aktualne, nawet te najnowsze, ktére sa dla nas dost¢pne. Jak
wspomniano w pierwszej sekcji dotyczacej wstepnych zatozen, autor pracy podzielit
odniesienia na trzy sekcje, a mianowicie: ,,Prace Eduarda Pavlovsky'ego”; druga pozycja
odnosi si¢ do ,,Innych Zrodet badawczych”, a ostatnia grupa odniesien klasyfikuje strony
internetowe 1 konsultacje online. Jesli chodzi o pierwszg z tych pozycji, autor zacytowat kazda
z publikacji Pavlovsky'ego, wigc nie ma potrzeby komentowania ich w tej sekcji. Jesli chodzi
o inne zrodla, ich analiza jest wyczerpujaca i znajduje wyrazne odzwierciedlenie w tezie
poprzez cytaty i odniesienia. Niemniej jednak sugerujemy, aby w momencie publikacji
redakcyjnej tej pracy, niektére odniesienia do krytycznej pracy Michela Foucaulta zostaty
wlaczone do tej bibliografii, w szczego6lnosci ksigzke ,,Nadzorowac i kara¢: narodziny
wiezienia” (2020). Rozumiemy, Ze nie jest mozliwe objecie catej bibliografii, zwlaszcza jesli
mamy do czynienia z ogromem pracy Pavlovsky'ego, ale zalecamy wigczenie do badania pracy
opublikowanej przez Judith Filc w 1997 r., zatytulowanej ,,Entre el parentesco y la politica:
familiay dictadura, 1976-83” (,,Miedzy pokrewienstwem a polityka: rodzina i dyktatura, 1976-
83”), ktora analizuje formy i system relacji spotecznych, ustanowionych w okresie dyktatury
w Argentynie, a ktére moga szczegblowo wyjasni¢ gldéwne aspekty pracy Pavlovsky'ego w
utworach takich jak ,,Tercero Incluido”, ,,Potestad”, ,,La Mueca” itp. Jednak te wskazania to
tylko dwa aspekty, ktore uwaza si¢ za interesujgce do umieszczenia w pracy magisterskie;.

Ponownie zaznacza si¢, ze bibliografia pracy jest wyczerpujaca.

Szczegolowa ocena wybranych czesci pracy

Takze pod wzgledem merytorycznym praca zastluguje oczywiscie na wigcej niz pozytywng
ocen¢. Zawiera ona wszystkie niezbedne elementy, w tym uzasadnienie wyboru tematu
rozprawy, opis zatozen metodologicznych (cele, pytania badawcze, teorie, problemy

badawcze) oraz charakterystyke struktury calo$ci i korpusu definicji epistemologicznych, ktore



leza u podstaw i podtrzymuja prace teoretyczne Hutyka. Przejrzysto$¢ terminologiczna jest

niewatpliwie wazng i wartg odnotowania zaletg opracowania.

Ponizsze uwagi chciatbym potraktowa¢ jako gtos w dyskusji nad niektorymi aspektami
rozprawy. Wychodze z zalozenia, ze rozprawa ze swej natury ma charakter polemiczny i jako
taka jest ,,otwarta” na debatg, ktora wykuwa ostateczny sens kazdej rozprawy doktorskiej. W
tym sensie mam nadziej¢ przyczyni¢ si¢ do stworzenia dialogu miedzy stronami, ktory

zapowiada si¢ owocnie.

Jak stwierdzil autor pracy, jej zasadnicza struktura opiera si¢ na hipotezie, ze Eduardo
Pavlovsky konstruuje specyficzny ,idiolekt” jezyka dramatycznego. Innymi slowy, w
rozprawie proponuje si¢ tez¢, ze argentynski dramaturg stworzyt wlasne zasady
dramaturgiczne i1 zdefiniowat szczegoélny jezyk tworczy, ktory nie tylko definiuje istote
dramaturgii, ale takze postac jej autora i tworcy. Prezentowana praca skupia si¢ na roznych
etapach rozwoju tworczosci dramaturgicznej argentynskiego autora. Odnosze si¢ do procesu,
w ktoérym Pavtovsky nie tylko tworzyt linie akcji swoich dramatdw, ale takze scenopisarstwa.
Hulyk analizuje i opisuje sposob, w jaki oba aspekty zbiegaja si¢, jakby byty jedna forma
ekspresji. Znaczenie polaczenia tych dwoch aspektow - jezyka dramatycznego i1 jezyka
scenicznego - bedzie podkreslane w rozprawie z roznych perspektyw. Przyjmujac za punkt
wyj$cia nagromadzenie teoretycznychi teatralnych odniesien, ktore Pavlovsky przyjat w catej

pracy, obserwuje si¢ rozw0j kazdej z czgsci.

Pierwsze podejscie ma miejsce, gdy Hulyk, tworzac elementarng biografie intelektualnego
rozwoju dzieta Pavlovski’ego, stusznie sugeruje jedno z pierwszych zrodel, na ktérych opierat
si¢ argentynski dramaturg. Biografia intelektualna dramaturga wskazuje na trzy gtowne Zrodta
inspiracji: europejskiteatr absurdu, marksizm iideologi¢ lewicowg oraz psychoanalize. Nacisk
ktadziony jest na zwigzek miedzy psychoanaliza a medycznym wyksztatceniem Pavlovsky’ego
jako psychiatry i psychoanalityka, a takze jego praktyka w terapii grupowej i psychodramie,
ktore wptywaja na jego tworczos$¢ dramatyczng. Z drugiej strony przedstawiono jeden z
najbardziej wyraznych wplywow na dramaturga. Jest to tworczos¢ Samuela Becketta i
dramaturgia awangardowa, od ktorej Pavlovsky pozniej si¢ zdystansowat, aby skonstruowac i
stworzy¢ wlasny jezyk. Praca wyjasnia rowniez ,,eklektyczne” pochodzenie dramaturga, co jest

istotne dla zrozumienia sposobu, w jaki teatr ten =zostal przeniesiony na sceng



latynoamerykanska. Hutyk precyzyjnie wykorzystuje to powiazanie, aby zblizy¢ si¢ do

rozwoju jezyka dramatycznego, ktory rozwinal dramaturg.

Wykorzystujac podejscia literaturoznawcze, takie jak semiotyka teatralna i inne pokrewne
teorie, Hulyk przeanalizowal jezyk dramatyczny Eduarda Pavlovsky'ego. Jego celem byto
znalezienie wzorcoOw i cech formalnych, ktore powtarzaly sie i byty znaczace w jego sztukach.
W catej pracy opisal zjawiska, strategie i aspekty jezykowe, ktore byly charakterystyczne i
stanowity cze$¢ typowos$ci autora oraz jego stylu pisarskiego. Postawiono hipoteze, ze
oryginalno$¢ dramatopisarza przejawiata si¢ w tak zwanym ,,idiolekcie dramatycznym”
(wedtug Hutyka), ktéry byt widoczny w tekstach Pavlovsky’ego podczas catego procesu
tworczego. Innymi stowy, Hutyk wyjasnia, analizuje 1 interpretuje sposob, w jaki argentynski
autor wyrazat siebie i pisat w sferze teatralnej, oraz to, jak ostatecznie przyjat szczeg6lne cechy,
ktore odrdzniaty go od innych dramaturgéw 1 innych form dramaturgii, dajagc mu w ten sposob

wiasny gtos w swoich sztukach i1 swoim teatrze.

Rozprawa opiera si¢ na zalozeniu, ze specyficzne formy ekspresji teatralnej, takie jak dialog,
ruch aktoréw 1 przestrzen sceniczna, nie sg przypadkowymi wyborami argentynskiego
dramaturga, ale zostaty celowo dostosowane do tresci jego sztuk, ktére réwniez poruszaty
kwestie polityczne i1 spoteczne, zwlaszcza w Argentynie, a takze w Ameryce Lacinskiej.
Analizowane sa znaczace przypadki dramaturgii Pavlovsky'ego, takie jak ,,La mueca”,
,»lelaranas”, ,,Potestad” 1 ,,El sefior Galindez”. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz te sztuki
sg $cisle powigzane tematycznie z kontekstem okresu réznych proceséw dyktatorskich, ktore
miaty miejsce w Argentynie, na przyktad dyktatury Jorgego Rafaela Videli od 1976 roku, ale
takze innych okresow polityczno-ideologicznych, takich jak dyktatura Juana Carlosa Onganii.
Wyrdznia si¢ rowniez nie tylko fakty historyczne zwigzane z dyktaturami, ale takze rozwoj
procesOw przemocy, ktore Pavlovsky ukazuje w sztukach takich jak ,,La muerte de Margarite
Duréas” czy ,,Variaciones Meyerhold”, a nawet w swojej ostatniej sztuce opublikowane;j
posmiertnie ,,Asuntos Pendientes”. Wazne jest podkreslenie, ze Pavlovsky nie tylko przyjmuje
perspektywe dwubiegunowa na te tematy (czyli pozytywng 1 negatywng) szczegdlnie w
odniesieniu do postaci ciemiezyciela, ale jak sam twierdzi, analizuje subiektywnos$¢ oraz
mechanizmy i technologie kontroli, ktére nawigzuja do tez Michela Foucaulta z jego ksigzki
,Nadzorowac i kara¢: narodziny wigzienia”. W swojej rozprawie, Autor w zasadniczy sposob

taczy te aspekty 1 zaglebia si¢ w nie w sposob wnikliwy.



Gloéwna hipoteza tej rozprawy sugeruje, ze Pavlovsky stara si¢ rozwija¢ swoje tematy poprzez
roznorodne wyrazenia dramatyczne, konstruujac nowg teatralnos$¢. Hulyk przedstawia te idee,
bazujac na teoriach polskiego teoretyka, Tadeusza Kowzana, ktory rozwijat krytyczne i
teoretyczne badania nad semiotyka teatralng i komunikacja niewerbalng w teatrze. Opierajac
si¢ na pracach Kowzana, analizuje i doglebnie definiuje implementacje tych aspektow w
dramaturgii Pavlovsky’ego. Bada znaki niewerbalne, takie jak jezyk ciala, ruch aktorow i
rekwizyty, wyjasniajac, w jaki sposob teatralno$¢ Pavlovsky’ego przekazuje jego znaczenia i
uzupetnia je jezykiem werbalnym w teatrze. Hipotezy opieraja si¢ rowniez na innych
podstawowych propozycjach teoretycznych dotyczacych zrozumienia teatru Eduarda
Pavlovsky’ego, takich jak prace Ubersfelda, Scipioniego, Dubattiego, a nawet Marii Falskej,

gdyz byli oni czytelnikami, krytycznymi komentatorami i ttumaczami jego sztuk.

Praca bada 1 poréwnuje pojecia takie jak jezyk teatralny 1 jezyk literacki, a takze wyjasnia
pojecie 1 roznice migdzy idiolektami literackimi i dramatycznymi. Omawia miejsce jezyka
dramatycznego w odniesieniu do literatury i oralno$ci oraz bada jego funkcj¢ w inscenizaciji.
Uwzglednione przez Hultyka kategorie i epistemy, zarowno ogolne aspekty, jak i obiektywne
cechy jezyka dramatycznego, maja fundamentalne znaczenie dla zrozumienia, w jaki sposob
wplywy kulturowe i1 trendy estetyczne, a takze aspekty indywidualne, tj. oryginalne i
niepowtarzalne cechy dyskursu dramatycznego konkretnego autora, wyznaczaja nowe

perspektywy dla innych.

Na podstawie wymienionych kryteriow i uwzgledniajac koncepcje dramaturgii, autor rozprawy
przeprowadzit analiz¢ formalnych aspektow jezyka dramatycznego w sztukach Eduarda
Pavlovsky'ego. Badania zostaty podzielone na dwa gtowne bloki tematyczne: dialog i formy
dyskursu dramatycznego oraz tekst niedialogowy i znaki niewerbalne. W ramach pierwszego
bloku oméwiono zagadnienia takie jak stichomytia, kontrapunkt, monolog, wykorzystanie
ciszy w dialogu dramatycznym oraz strategie ograniczania obecnosci trzeciej postaci w dialogu
(tzw. ,,postaci nieobecnej”). W drugim bloku przeanalizowano rézne aspekty zwigzane z
jezykiem dramatycznym w sztukach Eduardo Pavlovsky'ego, takie jak paratekst, wskazowki
sceniczne zwigzane z mowg 1 ruchem aktoréw, konstrukcja przestrzeni gestycznej lub
ludycznej, a takze wskazowki sceniczne dotyczace przestrzeni teatralnej i przedmiotéw

scenicznych.



Obszerna analiza tego bloku pozwolita na sformutowanie wnioskow 1 uwag koncowych na
temat koncepcji jezyka dramatycznego w sztukach Pavlovsky’ego. W ten sposob Hulyk
postawit fundamentalng hipotezg sugerujacg istnienie charakterystycznych i powtarzajacych
si¢ aspektow formalnych w sztukach autora, co wspiera jego ide¢ o istnieniu ,,idiolektu
dramatycznego” zwigzanego z jezykiem dramatycznym Pavlovsky’ego. Co wigcej, autor
rozprawy znajduje zwigzek miedzy okreslonymi aspektami formalnymi a szerszymi
strategiami tworczymi, wykazujac, ze elementy te sg $ciSle zwigzane z trescig sztuki.
Podsumowujac, te uwagi koncowe pozwolity na glgbsze zrozumienie jezyka dramatycznego
uzywanego przez Eduarda Pavlovsky'ego i podkreslity jego oryginalno$¢ i konsekwencje w

jego sztukach.

Jezyk i formalna strona rozprawy

W odniesieniu do jezyka i formy, rozprawe ocenia si¢ pozytywnie. Mimo ze jest to praca
dyplomowa, ktora zaktada ptynnos¢ jezykowa, nie mozna zapominac, ze autor pisze w swoim
drugim jezyku, a nie w swoim ojczystym. Ten aspekt nalezy wzia¢ pod uwage jako wartos¢
dodang, wynikajaca z jego intelektualnego wysitku. Praca nie wykazuje zadnych btedow
sktadniowych, ortograficznych ani stylistycznych. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢ kilka
uwag, dotyczacych kilku niemal niewidocznych btedow pisarskich. Dwa przyktady mozna
znalez¢ na stronie 69., w czwartej linijcie, gdzie jest napisane ,,a la vez que titulo”, zamiast ,,a
la vez que (el) titulo”, lub na stronie 70., w dziesiatej linii, gdzie jest napisane ,,cuando una
solo palabra cambia”, a powinno by¢ ,,cuando una sola palabra cambia”. Oczywiscie te
szczegbly nie zmieniaja w zaden sposob tresci pracy ani nie wptywaja na jej czytelnos¢ czy

zrozumienie. Sg one bardzo rzadko spotykane w catej pracy.

Co do aspektu ortotypograficznego, musimy réwniez zaznaczy¢, ze potrzebna jest doktadna
rewizja uzywania form przystowkowych 1 wskazujacych w catej pracy, poniewaz
zauwazylismy wiele przypadkow, w ktorych nie sg one uzywane odpowiednio. Norma, ktora

narzuca RAE, stwierdza, ze:

"La palabra solo, tanto cuando es adverbio y equivale a solamente (Solo
llevabaun par de monedas en el bolsillo) como cuando es adjetivo (No me
gusta estar solo), asi como los demostrativos este, ese y aquel, con sus
femeninos y plurales, funcionen como pronombres (Este es tonto; Quiero
aquella) o como determinantes (aquellos tipos, la chica esa), no deben llevar
tilde seglin las reglas generales de acentuacion, bien por tratarse de palabras
bisilabas llanas terminadas en vocal o en -s, bien, en el caso de aquel, por ser
agudayacabaren consonantedistintaden o s. Aun asi, las reglas ortograficas
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anteriores prescribian el uso de tilde diacritica en el adverbio solo y los
pronombres demostrativos para distinguirlos, respectivamente, del adjetivo
solo y de los determinantes demostrativos, cuando en un mismo enunciado
eran posibles ambas interpretaciones y podian producirse casos de
ambigiiedad, como en los ejemplos siguientes: Trabaja so6lo los domingos [=
‘trabaja solamente los domingos’], para evitar su confusion con Trabaja solo
los domingos [= ‘trabajasin compaiia los domingos’]; o ; Por qué compraron
aquéllos libros usados? (aquéllos es el sujeto de la oracion), frente a ; Por qué
compraron aquellos libros usados? (el sujeto de esta oracion no esta expreso,
y aquellos acompaiia al sustantivo libros).” (https://www.rae.es/espanol-al-
dia/el-adverbio-solo-y-los-pronombres-demostrativos-sin-tilde)

Nalezy podkresli¢, ze w przysziej pracy redakcyjnej i publikacji jako ksigzki, autor pracy
dyplomowej powinien dokonaé¢ znacznego ograniczenia uzywania latinizméw, ktorych
obserwujemy nadmiernie i ktore czesto zamiast wnosi¢ co$ do argumentacji, powodujg pewne
oddalenie. Ten rodzaj form w tekstach powinien by¢ traktowany z wielka delikatnoscia.
Sugerujemy rowniez, ze nie nalezy uzywac hipokorystycznego okreslenia jego imienia
(Eduardo Pavlovsky) w odniesieniu do badanego autora, czyli ,,Tato”, poniewaz w pewien
sposob wartosciuje tekst i oddala go od jezyka teoretycznego. Przypomnijmy, ze hipokorystyki
to pieszczotliwe, skrocone lub zdrobniale warianty imion wlasnych uzywane w kontekscie
potocznym lub rodzinno-domowym. W tym przypadku ,,Tato” to hipokorystyczne okreslenie
imienia ,,Eduardo”. W pozostatej cz¢sci pracy autor uzywa jezyka naukowo-akademickiego,
zachowuje krytyczny dystans wobec omawianych teoretycznych tekstow i cytuje je w sposob
catkowicie poprawny. Autor prowadzi swoje rozumowanie w pierwszej osobie liczby mnogiej,
co jest dobrze zakorzeniong forma w polskim dyskursie naukowym 1 odpowiednie dla tego
typu prac. Uzywa form bezosobowych zgodnie z wymogami gramatycznymi i stylistycznymi.
Praca prawidlowo wykorzystuje odniesienia krzyzowe, ktére sa norma naukowa w studiach
literackich. Autor konsekwentnie stosuje normy APA (American Psychological Association) w
odniesieniach. Ta norma jest obecnie powszechna, prawdopodobnie ze wzgledu na swoja
prostote; w tym przypadku jest stosowana prawidtowo zarowno w tekscie, jak 1 w sekcji
referencji. Wybrany przez autora styl jest spdjnie stosowany na przestrzeni catej pracy.
Podsumowujac, pod wzgledem edycji, jezyka i1 prawidlowego stosowania odniesien

bibliograficznych, pozytywnie oceniam prace.
Pytania problemowe

Po dtugiej i doktadnej ocenie, sugeruj¢ doktorantowi przedstawienie nam teoretycznej dyskus;ji

na nastepujace tematy:

11


https://www.rae.es/espanol-al-dia/el-adverbio-solo-y-los-pronombres-demostrativos-sin-tilde
https://www.rae.es/espanol-al-dia/el-adverbio-solo-y-los-pronombres-demostrativos-sin-tilde

1. Wyjasénij, w oparciu o badania przeprowadzone w pracy doktorskiej, czy to, co Eduardo
Pavlovsky chce nam przekaza¢é za pomoca swoich dziet, jest podwdjng konstrukcja
metaforyczng, z uwzglednieniem zasady, ze dramaturg dazy do opracowania i pracy nad
formowaniem podmiotowosci u jednostek. Przypomnijmy, ze ta modelizacja jest wyraznie
widoczna w szerokiej réznorodnosci jego tekstow, takich jak ,,Potestad”, ,La muerte de
Margarite Duras” czy ,,Variaciones Meyerhold”.

2. Drugie zagadnienie, ktore nas interesuje, to aby doktorant doktadniej zastanowit si¢ nad
tematem ,,multiplikacji dramatycznej”, co juz zostato zaproponowane jako temat i forma w
wstepie do ,,Potestad”, i ktore definiuje wzorce, z ktorych wywodzi si¢ jego ,,idiolekt” (Hulyk).
W jaki sposob ,,mnozenie dramatyczne” dziala jako procedura aczaca rdézne przestrzenie
teatralne w tworczosci Pavlovsky'ego?

3. Zgadzamy sig, ze w ciggu calej swojej kariery teatralnej Pavlovsky tworzy rozne teksty, w
ktorych porusza temat przemocy ze strony panstwa, lecz robi to na wiele réznych sposobow.
Ten temat wyraza si¢ podjeto w dzietach takich jak ,,La Mueca”, ,,El seiior Laforgue” czy ,,El
sefior Galindez” i wielu innych. W jaki sposob ta dramatyczna artykulacja (czg$¢ jego idiolektu
- Hulyk), stworzona przez autora, buduje jednoczesnie fragment jego dyskursywnosci

teatralnej?

Whioski koncowe

Powyzsze sugestie 1 uwagi krytyczne nie zmieniajg mojej pozytywnej oceny rozprawy.
Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska speinia kryteria regulaminowe i stanowi
oryginalng realizacj¢ problemu naukowego, jakim jest badanie dzieta j¢zyka dramatycznego w
tworczosci Eduarda Pavlovsky’ego w §wietle teorii semiotyki, formalnych wymiaréw tekstu
sklasyfikowanego na dwa makrobloki wyrdzniajace odmienne modalno$ci dyskursywne w
przypadku pierwszym; oraz rozumienia kategorii formalnych tekstu pozadialogowego w
przypadku drugim. Rozprawa doktorska swiadczy o ogodlnej wiedzy teoretycznej doktoranta
w dziedzinie literaturoznawstwa 1 teatrologii, zwlaszcza w zakresie teorii dramatu i
dramaturgii, oraz potwierdza jego zdolno§¢ do prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;.
Wsrdd najwazniejszych wartosci badanej rozprawy doktorskiej nalezy podkresli¢ aktualnos$é
podjetego tematu, w tym ujecie niektorych aspektow teoretycznych w jezyku dramaturgicznym
dzieta Eduarda Pavlovsky'ego. Cechg charakterystyczng rozprawy jest duza zrozumiatos¢ i
uporzadkowana argumentacja naukowa, poparta starannie skonstruowanymi ramami

metodologicznymi. Ponadto doktorant wykazat si¢ wysokim stopniem precyzji opisowej i
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umiejetnym zastosowaniem metod analitycznych. Uzycie jezyka bylo wtasciwe: praca nie
tworzy niepotrzebnych barier komunikacyjnych i jest interesujagca. Wreszcie, doktorant
wykazat si¢ umiejetnoscia formutowania samodzielnych wnioskow - czego efektem jest praca
stanowigca wazny krok w naszym rozumieniu nauk o literaturze 1 teatrologii
latynoamerykanskiej, ktora obejmuje nie tylko spektrum argentynskie, ale takze cate pokolenie
postdramatycznych i wspoétczesnych propozycji dramaturgicznych. W tym sensie szczegoOlnie
polecamy publikacj¢ tej pracy w formie ksigzkowej, poniewaz uwazamy jg za niezwykle cenny
wktad w dziedzine¢ nauki o teatrze i literaturoznawstwa.

Podsumowujac moje rozwazania, pragne wyrazi¢ przekonanie, ze przedstawiona mi do oceny
rozprawa doktorska Pana Michata Hutyka spelnia wymagania okreslone w ustawie o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i1 tytule w zakresie sztuki. Wnosz¢ o

dopuszczenie Autora do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

(.\- :

dr hab. Carlos Fernando Dimeo Alvarez prof. ATH
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