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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra. Michata Hutyka p.t.:

Lenguaje dramdtico en la obra de Eduardo Pavlovsky

Pomyst napisania dysertacji doktorskiej na temat uzycia i funkcji jezyka w dramaturgii
Edwarda Pavlovsky’ego, w szerokim aspekcie teatrologicznym i kulturoznawczym, uwazam
za interesujacy i odwazny. Od dhuzszego czasu tworczo$¢ dramatyczna Pavlovsky’ego stata
si¢ przedmiotem badan naukowych w Ameryce Lacinskiej i Europie, oraz tlumaczen na
jezyki obce. Eduardo Pavlovsky, syn emigranta politycznego, urodzony w Buenos Aires w
1933 roku, jest jednym z najbardziej znanych dramaturgéw latynoamerykanskich. Pavlovsky
to takze psychoanalityk, autor dramatow i interpretator-aktor, ktéry na scenie stara si¢ ukaza¢
pewne psychopatologie spoleczne, wykorzystujac sceng teatralng jako rodzaj zbiorowej
psychodramy, ktora angazuje i wstrzasa publicznoscia. Do dnia dzisiejszego nie pojawito sig
kompleksowe opracowanie krytyczne poruszajace omawiang problematyke, kwesti¢ uzycia
jezyka dramatycznego z okre$lonymi srodkami wyrazu charakterystycznymi dla teatru

Pavlovsky’ego. Dysertacja doktorska mgra. Hulyka zyskuje zatem nowy wizerunek i
| systematyczne opracowanie. Wiaze si¢ to z uzasadnionym opisem przedstawionej we wstepie
ekspansji tematyki, rozszerzeniem pojecia jezyka dramatycznego, podkreslajac jego specyfike
oparta na abrewiacji lub kontaminacji, funkcji dialogu, monologu, proponujgc forme
zakodowanego przekazu jezykowego, by odzwierciedli¢ zdeformowang rzeczywistos¢
ludzkiej egzystencji. Sama forma przekazu dramatu Pavlovsky’ego na poziomie metaj¢zyka,
ma stuzy¢ Autorowi dysertacji za przykiad eksperymentalnej techniki pisania i przedstawiania
wizerunku sfragmentaryzowanej rzeczywistosci wraz z typologig postaci. Teksty wybranych
dramatéw ilustrujg ten fenomen i obejmuja okres lat 1961-2013, co stanowi cezurg czasowg
calej rozprawy. W ten sposob mgr Hulyk stara si¢ wypetni¢ luke w badaniach nad wybrang
problematyka. Catoé¢ rozprawy zredagowanej w bardzo poprawnym jezyku hiszpanskim,

sktada si¢ z czterech czgéci, z ktorych pierwsze trzy sa o charakterze historyczno-



metodologicznym, za$ kolejna analityczna ukazuje ztozong strukture i tematyke omawianych
dramatéw. Ogniwem laczacym pierwsza z druga czgscia dysertacji, stanowi bogaty material
egzemplifikacyjny, obejmujacy m.in. dramaty: El sefior Galindez (1973), Potestad (1985),
Paso de dos (1990), Telaraias (1978), El sefior Laforgue (1982), Rojos globos rojos (1994),
Poroto (1996), La muerte de Marguerite Duras (2000), Variaciones Meyerhold (2004-2005),
Asuntos pendientes (2014).

Na uwage zastuguje pierwsza czgsci rozprawy, ktora staje si¢ swoistym kompendium
wiedzy o ewoluujagcym si¢ jezyku w dramacie XX stulecia, przegladem panoramiczno-
teoretycznym i historyczno-teatralnym informacji na temat ewolucji dramatu Pavlovsky’ego,
metodologii badan, réznic form scenicznych oraz kreacji przedstawionego $wiata. Doktorant
wielokrotnie odwotuje sie do koncepcji wielkich prekursorow nowoczesne] interpretacji 1
inscenizacji teatralnej, mistrzow teatralnej sceny europejskiej, ktorzy po czesci wplyngli na
koncepcje i ksztalt dramatow Pavlovsky’ego.

W obszernej czeéci pracy mgr Hulyk opracowuje wlasna strategi¢ dzialania i
postepowania, kieruje si¢ logik¢ i przyjeta wezesniejsza metodologia, kladac nacisk na
plynace z tego zabiegu konsekwencje, ktére maja duzy wplyw na postrzeganie rzeczywistosci
przez bohateréw argentynskiego dramaturga. Mamy do czynienia z wykladnikiem nowej
rzeczywistosci o czym $wiadcza podrozdzialy czwartej, obszernej czgsci rozprawy
doktorskiej, kreacji pierwotnej, ktora staje si¢ kraing skladajaca sie z réznorodnych
clementéow wyobrazeniowych i znaczeniowych. Swiat ten cechuje si¢ pewna
autonomicznoscia i wyklucza wszelka mozliwo$¢ nieprawdopodobienstwa. Narracja bowiem
jest umieszczona w rzeczywistosci bohatera-alter-ego dramaturga, opowiadacza osobistych
historii, ktore wydarzyly si¢ w Argentynie podczas tzw. politycznego okresu burzy 1 naporu.
Dlatego historie kolektywne i indywidualne bohateréw dramatu bedg mogly zaistnie¢ jedynie
wedhug regut i schematéw autora/bohatera. Sa to rozwazania wielokierunkowe o charakterze
historycznym i teatrologicznym, ktére pokazuja mechanizmy interakcyjne pomigdzy
poszczegdlnymi formami scenicznymi, a uwarunkowaniami kompleksowej rzeczywistosci.
Doktorant zwraca uwage na charakter dramatéw Pavlovsky’ego jako przyktad sztuki
teatralnej, dokonuje odpowiedniej kategoryzacji poprzez ekspresje jezyka ciala i ruchu
postaci/aktora na scenie, ciszy, stowa i dzwigku, np. telefonu, podkresla istotg architektury
sceny, a przede wszystkim role spoteczng i polityczng jaka odgrywa wielofunkcyjny przekaz
jezyka dramatu. U Pavlovsky’ego podobnie jak u innym europejskich dramaturgéw nie ma
mozliwosci oddzielenia prawdy od fikcji, gdzie prawda staje si¢ klamstwem i odwrotnie.

Granic teatru zatem nie da sie wyznaczy¢. Teatr rozprzestrzenia sig, zas cala rzeczywistos¢
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staje si¢ teatrem. Te same prawa rzadza zyciem i teatrem. W tym nurcie ksztaltuje sie
oryginalna tematyka i problematyka dramaturgii Pavlovsky’ego, ktora funkcjonuje jako
samodzielny byt ludzkiego zycia, dotyka tego czego jestesmy $wiadkami. Oryginalnos¢ tej
koncepcji polega na tym, ze mgr Hulyk nie tylko przedstawia i opisuje brutalng
rzeczywistosci okresu dyktatury, czy mechanizacji dzisiejszego $wiata, ale formuje i
redefiniuje wybrane poje¢cia. Wskazana analiza $wiata przedstawionego jest zilustrowana na
kilku poziomach wybranych testow. Otrzymujemy zatem kompleksowy dokument
historyczno-dramatyczny poszczegdlnych nurtéw w teatrze i postaw dramaturga, ukazany na
tle sporéw spotecznych i walk ideologicznych prowadzonych o ksztalt przysztej demokracji w
Argentynie bgdacej w trakcie polaryzacji stanowisk prawicy i lewicy. Zdajemy sobie
jednoczesnie sprawe, ze mamy do czynienia z nowa generacjg niezaleznych i dojrzalych
dramaturgéw majacego na wzgledzie dobro czlowieka. Fenomen oporu, czyli wewnetrznej
walki ideologicznej dotyczy wydarzen zewngtrznych o wielkiej sile oddziatywania faktow,
ktory zmienia dotychczasowy status ludzkiej egzystencji na wielu poziomach. Literatura
dramatyczna staje si¢ istotnym dopetnieniem autonomicznej drogi myslowej Pavlovsky’ego i
stanowi cenne $wiadectwo réznorodnych postaw etycznych.

Przejdzmy teraz do omowienia najbardziej charakterystycznym form dramaturgii
argentynskiego autora, podazajgc sladem uobecnionych w nich kilku strategii w czwartej
czg$¢ rozprawy doktorskiej. Motywem ich rozpoczecia sa wybrane teksty, opierajace sie na
dialogu i wariantach dialogu, ktore staja si¢ podstawowa a jednoczesnie modelowa forma
Jjezykowa dramatu. Wielokrotnie Pavlovsky, jak stwierdza Doktorant, przekracza wyrazna i
namacalng granicg pomig¢dzy dialogiem a monologiem, w ktérym monolog staje sie dialogiem
postaci samej ze sobg, albo z nieistniejacym fizycznie odbiorca. Gra stéw odgrywa tutaj
wazng rol¢ pod wzgledem tematycznym, leksykalnym i stylistycznym. Jest to zabieg
skomplikowany, ktéry ma zobrazowa¢ czytelnikowi strukture semantyczng i leksykalna
danego stowa lub tez okreslonej grupy wyrazen, by osiagnaé¢ efekt komiczny lub groteskowy,
rozbawi¢ jednego, a moze i rozsmieszy¢ drugiego z rozmoweéw. Czesto sg to wypowiedzi
emocjonalne, czasami fragmentaryczne i krotkie, co oddaje obraz zdeformowanej
rzeczywistosci pelnej przemocy, korupcji i gwaltu. Dlatego warto byloby podkreslié
wyrazniej w tescie, ze osoby uzywajace i (nad)uzywajace zwrotow kolokwialnych, czy nawet
wulgaryzméw, wprowadzajg czytelnika w niski rejestr jezykowy. Jest to umyslny zabieg
autora-dramaturga, by przedstawi¢ groteskowy i znieksztalcony obraz spoleczno-polityczny
argentynskich realiow. Dramaty Pavlovsky’ego poprzez polaczenie tradycji teatru lirycznego

1 absurdu, epickiego i eksperymentalnego z monodramem, stajg sie egzemplifikacja tekstu o
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prostej a jednocze$nie ztozonej strukturze, ktérych niekiedy akcja zmienia si¢ niczym w
kalejdoskopie, co daje wrazenia szybkiego ruchu przedmiotow. Dlatego catos¢ akcji w
dramacie nabiera pewnej intensywnosci, taczy roézne tematy ze soba, gdzie stowo tworzy
zmieniajace sie figury zgodnie ze zmiennymi szybkosciami akcji i skojarzen. Dzigki
szybkiemu przejsciu i ujeciu jednej i drugiej historii, dramaturg usituje zastgpi¢ oS
komunikacyjng przez tzw. o$ ‘theatronu’, by dotrze¢ bezposrednio do widza. W ten sposob
autor-aktor moze zaktualizowac swoja wypowiedz i wskrzesic ja.

Jednak pozostaje tutaj pewne uczucie niedosytu. Dramaturg odwoluje si¢ do
okreslonych $rodkow wyrazu, tworzac warstwe komiczna, nawet humorystyczna, dajac
mozliwo$¢ popisu dla kunsztu aktorskiego, poczucia rytmu, a wigc zywiolowosci;
zywiolowo$¢ udziela si¢ publicznosci i prowadzi do eskalacji, wreez eksplozji nastroju wsréd
widzow: od $miechu, az do placzu i wzruszenia. Moim zdaniem fenomen $miechu w
dysertacji zostal nieco potraktowany bez naleznej uwagi (str. 87 dysertacji). Smiech z
wariantami o charakterze komicznym czy groteskowym lub paradoksalnym prowokuje
bohaterow i wywotuje w ich zachowaniu rézne dziwne reakcje i stany, ktére oscyluja
pomiedzy $miechem a placzem, radoscia a smutkiem, przygngbieniem i euforig.
Wielofunkeyjno$é $miechu sprawia, ze owa ‘inno$¢’ dotyczy sposobu zachowania sig
bohaterow i sprowadzenia $miech do funkcji ,.0kreslonego i uwarunkowanego czynnika
spolecznego, ktory specjalnie odwraca uwagg osob od dalszego przebiegu wydarzen i
pozwala koncentrowaé si¢ na czym$ zupelnie innym”, (Bergson). Jednoczesnie Smiech i
efekty komiczne moga funkcjonowaé jako okreslony wyznacznik prawdy, czyli element kary
spotecznej za dokonane przewinienia i naduzycia. U Pavlowsky’ego smiech pochodzi z glebi
duszy, z jego sfery wewnetrznej i czgsto jest utozsamiany z naiwnoscia, a bywa 1 tak ze
$miech sprowadzany jest do funkcji krytyki spofecznej, ukarania osob za naganne
zachowanie. Istnienie dwoch wariantow $miechu ma uzmystowi¢ widzowi, ze argentynski
dramaturg miesza w swoich tekstach dwa rodzaje komizmu: wewngtrznego i zewngtrznego.
Zewnetrzny dotyka groteskowej sfery ludzkiego zycia i dotyczy paradoksu wydarzen,
uwypukla iluzoryczna, a nawet falszywa rzeczywisto$¢ naszej egzystencji. Wewngtrzny
natomiast sprowadza cztowieka oraz jego zycie do jednej funkcji: teatralizacji, gdzie samo
zycie drwi i $mieje sie, ironizuje z ludzi. Komizm, ktory stosuje Pavlovsky staje si¢ droga do
wyzwolenia i osiggniecia wolnosci. Ukazanie $miesznosci rezimu, elit rzadzacych w
Argentynie w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia, odbiera im autorytet i sil¢, a wreez

czyni z nich niewiarygodna i niepowazng instytucje tracaca na powadze i zaufaniu.



Nalezatoby wiec siggna¢ do wielokrotnie cytowanego w dysertacji M. Bachtina, ale
tym razem do jego kultury ludowej w tworczosci Rabelais’go, w opracowaniu S. Balbusa, do
Eseju o komizmie. Smiech, H. Bergsona, by sprobowa¢ zinterpretowac ten fenomen.

Wyczulenie badacza winno kierowac sie takze na wymienione strategie i prowadzone
gry z odbiorca, na interakcje i reakcje, to wzbogacitoby tres¢ rozprawy o dosé istotny wymiar,
na przyktad poprzez uzycie form charakterystycznych dla werbalnej komunikacji jezyka
kobiecego, czyli uzycia jezyka zatroskania si¢ o ‘innego’/’innych’, lub jezyka buntu lub
pokory. Oprawca w dramacie Pavlovsky’ego nie jest potworem, ani psychopatg, ale jest
jednym z nas, by¢ moze nawet tkwi w nas. Fenomen ten obserwujemy w serii dramatéw
po$wieconych tematowi represji, poczawszy od Pana Galindeza - El sefior Galindez z 1973
roku, uwazanego za jeden z najbardzie] znanych dramatow wspolczesnego teatru hiszpansko-
amerykanskiego; represja tutaj jest ztozonym zjawiskiem, a potgpienie jej nie wystarczy, by
zrozumie¢ i rozpoznaé to aberracyjne zjawisko. Pavlovsky, ktory uniknat aresztowania
podczas dyktatury i przez trzy lata przebywal na wygnaniu w Europie, systematycznie opisuje
lamanie praw czlowieka. Ten eksperymentator 1 niezwykly autor-aktor analizuje
konsumpcyjna, frywolng i iluzoryczna logike neoliberalizmu, proponujac nowe srodki wyrazu
i typologi¢ postaci, ktora reprezentuje namigtny opor i sprzeciwia si¢ pustce obecnego zycia,
gdzie wszystko jest odhumanizowane, bez uczu¢ i znaczenia.

Tym samym warto wzbogaci¢ analizg o tres¢ opracowania krytycznego S. Swiontka,
Dialog-dramt-metateatr. Z probleméw teorii tesktu dramatycznego i o dwie koncepcje
tozsamosci osobowej wedtug poetyki Paula Ricoeura (Soi-meme come un aulre, Seuil, Paris
1990, albo Filozofia osoby. Wyktad z filozofii wspolczesnej, Papieska Akademia Teologiczna,
Krakow 1992): tozsamosci tego, co takie samo, jednakowe (idem) oraz tozsamosci siebie
samego (ipse). W analizowanych dramatach w gre wehodzi tozsamos¢ ‘samej siebie’/’samego
siebie’, a wiec dotyczaca i rozpatrujaca szczegdlne przypadki osob, dla ktérych tozsamos¢
podkresla zwiazek pomiedzy zdarzeniami osobistymi, a tymi o tresci ideologicznej 1
politycznej. By¢ moze rekonstrukcja zdarzen proponowanych przez Pavlovsky’ego, ma na
celu podkreslenie przeciwlegtych biegunow tozsamosci: bycia jednakowoscia (ucielesnieniem
ogbhu) oraz bycia soba, czyli bycia odmiennoscia (uciele$nieniem indiwiduum), zwracajac
uwage na problematyke ‘bycia soba’ i ‘bycia kims$ innym’, tak jak podkreslal Blaise Pascal,
twierdzac ze: ,.[...] sa trzy rodzaje osob: jedne, ktore stuza Bogu i znajduja Go, drugie, ktore
staraja si¢ Go odnalez¢, a nie znajduja Go, inne zas ktore zyja nie szukajac Go, i nie znajduja
Go. Pierwsi sa roztropni i szczgSliwi. Ostatni szaleni i nieszczesliwi, a ci ktorzy stoja

posrodku sg nieszczesliwi i roztropni”.



W analizowanych sekwencjach dialogowych pojawia sig wielokrotnie telefon (m.in.
na str. 95, 109, 138-140, 213, itp.), ktory jest rodzajem medium w sytuacjach
komunikacyjnych i pelni funkcje mimetyczng 1 artystyczna, tak jak np. w rozdziale o funkcji
didaskaliow, na str. 315-317 dysertacji, a ktérego funkcja powinna zosta¢ bardziej
wyszczegdlniona i omowiona. Pierwsza mimetyczna podkresla silnie dang rzeczywistos¢, do
ktérej dane postaci z dramatow odwolujg sig, natomiast druga, artystyczna, wskazuje na
relacje zachodzace migdzy samym telefonem-przedmiotem a cztowiekiem. Dlatego rozmowa
telefoniczna staje si¢ wazna i jest jednym z wariantow tekstu mowionego, ktory wplywa na
zmiane calej struktury dialogowej, a zwlaszcza wprowadza interakcyjna gre rol, pomigdzy
interlokutorami: z odbiorcy na nadawce i odwrotnie poprzez wtracanie pytan i wlasnych
stwierdzen. W tej grze interakcyjnej zabrakto mi kilku opracowan teoretyczno-krytycznych,
do ktorych nalezatoby si¢ odwolac: E. Goffmana, Les rites d’interaction, A. Stoffa, Telefon i
rozmowa telefoniczna w dramacie, czy K. Pisarkowej, Sktadnia rozmowy telefonicznej, by
podkresli¢ rozne sytuacje tematyczne, uwarunkowane czynnikami zachowawczymi, takimi
jak reakcja sity werbalnej, zmiana natezenia tonu, barwy glosu, co powoduje zdystansowanie
rozmoéwcow i zmiane rol: od odbierajgcego do inicjujgcego, a poprzez wtracenie pewnych
stow do osoby trzeciej, ktorej Autor dysertacji poswigcil wiele miejsca, co powoduje
niesymetrycznos¢ rozmowy i dekoncentruje nadawce (str. 138-140). Czynnik ten decyduje o
modyfikacji ksztattu catego dialogu, ktory stal sie przedmiotem analizy tej czgsci dysertacji.

Autor rozprawy stwierdza, ze tekst dramatu stanowi punkt wyjscia do dalszej pracy,
czyli eksperymentowania ‘operacji teatralnych’ i to, jaka funkcje spetniaja didaskalia, czym
jest przestrzen sceniczna i sama tekstualnosé. Tekstualno$é u Pavlovsky’ego tkwi w nowo
uksztaltowanej formie jego tekstow scenicznych, ktora ma poshuzy¢ do przygotowania wersji
koficowej w postaci odmiennej i ostatecznej muzykalnej partytury ‘nowego’ testu
scenicznego. Doktorant stusznie odwoluje si¢ do G. Genetta i relacji zachodzacych na
poziomie tekstu, akcentujac i opisujac ‘paratekst’. Dzigki takiemu zabiegu mgr Hulyk
dokonuje samodzielnej interpretacji, uwidacznia w ten sposéb nie tylko paradoks sztuki
teatralnej, ale samej sztuki, ktérej nie mozna wyrazi¢ stowem, nawet opisem wewnetrznych
przezy¢ postaci na scenie ‘ludzkiego zycia’.

Przystepujac do opracowania publikacji rozprawy doktorskiej w formie pojedynczych
lub uporzadkowanych rozdzialow, warto udoskonali¢ pewna luke interpretacyjna i
strukturalna w konceptualizacji badawczej materii, odwolujac si¢ do kategorii czasu, czy
czasowosei gdzie moze nalezaloby zwréci¢ uwage na tzw. ‘mikrosekwencje’ powstajace

pomigdzy wypowiedziami postaci, dotyczace relacji z przeszlosci, ale widziane] z
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perspektywy terazniejszosci, ilustrujagc w ten sposob koncepcje¢ strukturalng i opracowania R.
Barthesa. Rozszerza to perspektywe interpretacji analizowanej tresci dramatéw i uwidacznia
wazng role w odbiorze tekstu. Nalezaloby, wedlug mnie, ujednolici¢ calo$¢ rozprawy,
przygotowujac jeden, solidny rozdzial teoretyczno-metodologiczny, by uniknaé powrotu do
teorii w poszczegdlnych podrozdzialach 1 swobodnie kontynuowac analize. Taka forma nie
zaklocataby logiki prowadzonego dyskursu.

Dysertacje doktorskg wienczy syntetyczne 1 logiczne zakonczenie, ktore
podsumowuje kompleksowg calo$¢ tematyczng rozprawy. Natomiast moj niedosyt tagodzi w
duzym stopniu umiejetnie skonstruowana forma wypowiedzi calej rozprawy doktorskiej,
ktora wskazuje na kompetencje naukowe p. Hulyka i opanowanie warsztatu literaturoznawcy
i teatrologa. Dysertacja staje si¢ zatem efektem szerokiego spojrzenia na kompleksowe uzycie
jezyka w dramaturgii argentynskiego autora.

Rozprawa doktorska oparta jest na starannej bibliografii, ktéra uwzglednia gldwnie
opracowania krytyczno-teatralne, literackie i historyczne zwigzane z analizowang tematyka.
Biorgc pod uwage poprawnos$¢ merytoryczng calej rozprawy doktorskiej oraz kilka kwestii
wskazanych powyzej, stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze dysertacja doktorska mgra.
Michata Hutyka p.t.: Lenguaje dramdtico en la obra de Eduardo Pavlovsky, spelnia wszelkie
warunki stawiane rozprawom doktorskim okreslone w ustawie (na podstawie art. 187 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki), i stanowi podstawe dopuszczenia Doktoranta do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Torun, 25. 08. 2023 r. Prof. dr hab. Cezary Bronowski



