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Ocena
Rozprawy doktorskiej mgr Anny Janickiej pt. ,,Struktura zasiedlen wierzcholtkowej
cze¢sci zdzbel trzciny pospolitej (Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud) przez
gatunki z rodzaju Lipara Mg. na Polesiu Zachodnim i Wyzynie Lubelskiej”, wykonanej
pod kierunkiem dr. hab. Pawla Buczynskiego, prof. UMCS w Instytucie Nauk
Biologicznych UMCS, w dziedzinie nauk $cislych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki

biologiczne

Przedstawiona mi do oceny rozprawa liczy 144 numerowane stron maszynopisu
1 zostata podzielona na 11 rozdzialow oraz dwa aneksy, przy czym aneks nr 2 to zyciorys
naukowy Doktorantki. Nie liczac strony tytutowej, podzigkowar, spisu tresci i wymienionego
wyzej aneksu nie zwigzanego z tematem, rozprawa zawiera: 1) wykaz skrotéw i symboli [...],
2)13) streszczenia i stowa kluczowe w j. polskim i angielskim, 4) wstep obejmujacy informacje
nt. trzciny pospolitej, elementéw biologii i historii badan nad Lipara , 5) cele badan i hipotezy
badawcze, 6) wprowadzenie z trzema podrozdzialami dotyczgcymi trzciny pospolitej,
muchéwek z rodzaju Lipara oraz galasow przez nie powodowanych, 7) metody i material (z 5
podrozdziatami), 8) wyniki (z 7 podrozdziatami), 9) dyskusje, 10) podsumowanie i wnioski,
11) piSmiennictwo, aneks nr 1 prezentujacy zebrany wyjsciowy material badawczy. Tresc

uzupelniona jest materiatem fotograficznym, rycinami oraz tabelami. Taki uklad rozdzialéw

pracy uwazam za akceptowalny, cho¢ wydaje sig, ze wykaz skrotéw lepiej umiesci¢ na koncu,
w postaci rozwijalnej (podwdjnej) karty, bo jest to praktyczne i utatwia orientacje czytelnikowi.

Praca zostata napisana zwigzlym stylem, jednak liczne literdwki oraz powtdrzenia
wprowadzajg dyskomfort w czasie czytania i powodujg wrazenie jakoby praca byla pisana
w pospiechu. Odsytacze bibliograficzne sg wlasciwie stosowane. Cennym elementem pracy sa

ilustracje, ktore mogly by¢ zamieszczone w pracy z wieksza dbatoscig o strone edytorska.
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Niektore zdjecia skaningowe czy np. fotografie na stronie 24 sa malo czytelne. Wykresy
kolowe dotyczace typow siedlisk i wystepujacych na nich Lipara, inkwilinow itd., bylyby
bardziej komunikatywne po zblokowaniu w postaci tablic (lepiej mozna wtedy zapozna¢ sie¢
z roéznicami lub ich brakiem w ramach stanowisk czy typéw siedlisk). Nie sg to jednak
mankamenty, ktore istotnie wplywalyby na warto§¢ naukowg calej rozprawy. Calosé

materialu ilustracyjnego pozostaje w odpowiedniej proporcji do tekstu.

~Podsumowanie i wnioski” sa istotng cze$cia rozprawy, gdyz rozdzial ten zawiera
wypunktowane najistotniejsze osiggnigcia Autorki, wynikajace z realizacji postawionych na
poczatku celéow badawczych i hipotez. Niepotrzebnie natomiast zostaly powtorzone kwestie
metodyczne (podpunkty od 2 do 7). Dopiero w tej czesci Autorka odnosi si¢ bezposrednio do
postawionych hipotez badawczych, wokot ktorych powinna toczyé sig¢ rowniez cala dyskusja.

Oceniana rozprawa przedstawia wyniki badan ekologicznych muchéwek z rodzaju
Lipara, ktére powszechnie wystepujg jako fitofagi trzciny pospolitej. Autorka skoncentrowata
sie¢ na ustaleniu prawidlowosci zasiedlania roznych typow siedlisk czterech krajowych
gatunkow, tj. Lipara lucens, L. pullitarsis, L. rufitarsis oraz L. similis. Uwzglednione zostaty
rowniez aspekty mikrosiedliskowe oraz szersze, krajobrazowe uwarunkowania wystgpowania
galasow w/w owadoéw. Poniewaz trzcina pospolita jest tez wazng ro§ling gospodarcza
opisano wplyw Zerowania muchéwek na wzrost rosliny. Ten aspekt stanowi bardzo
praktyczne uzupelnienie wiedzy biologicznej, i w pewien sposéb pokazuje jak wiedza
teoretyczna jest niezbedna do przyszlych dzialan praktycznych, zwiazanych
z gospodarka. Na podkreslenie zashuguje fakt, ze aspekt praktyczny zostal oceniony
dwukierunkowo — trzcina jako material stosowany np. w budownictwie oraz jak roslina
niepozadana. W tym kontekscie okreslenie fauny towarzyszacej galasom Lipara byto celowe
i stanowi wazny element pracy doktorskiej. Nieco mniej satysfakcjonujace sa wyniki analiz
chemicznych. Ciekawe, ale wykonane na zbyt malej prébie co uniemozliwia odnalezienie
prawidtowosci, ktore mozna by wspomoc analizami statystycznymi. Ten fragment rozprawy
wydaje si¢ tez malo powigzany z jej tematem. Nie jest to jednak zasadnicza cze$é opracowania
i Autorka zaznacza, ze ma charakter wstepny. By¢ moze chodzito tu o pokazanie mozliwosci
warsztatowych pracy naukowca? Podobnie jako nie do konca powigzana z tematem czgs¢
oceniam wczesniejszy podrozdziat dotyczgcy budowy wewnetrznej galasow (podrozdziat 8.6).
Ciekawy, ale tez nieco na marginesie tematu wiodgcego. Warto w tym miejscu zacytowac
sformutowane przez Autorke cele badaweze i hipotezy.

Cele badawcze:
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- ustalenie zaggszczen i procentowego udziatu zdZbel trzciny zasiedlonych przez owady, ze
szczegolnym uwzglednieniem muchéwek z rodzaju Lipara;
- analiza stopnia porazenia zdzbet przez gatunki muchowek z rodzaju Lipara w wybranych
siedliskach: na torfowiskach, agkach, terenach le$nych, w strefie przybrzeznej zbiornikow
wodnych, a takze zréznicowanie ich wystepowania w obrebie tych siedlisk;
- analiza wspOlwystgpowania poszczegolnych gatunkow z rodzaju Lipara oraz tychze
muchowek z innymi owadami zasiedlajgcymi galasy;
- ocena destrukcyjnych oddziatywan gatunkéw z rodzaju Lipara na zdzblo trzciny
pospolitej na podstawie kryterium oceny cech zewnetrznych i wewnetrznych zdzbel
zaatakowanych przez te muchowki.
Hipotezy:
H1 — larwy Lipara spp. indukujace galasy na zdzblach Phragmites australis, tworzg
zgrupowania gatunkéw  zroznicowane miedzy poszczegdlnymi  trzcinowiskami
1 zréznicowane przestrzennie w ich obrebie;
H2 — te zgrupowania r6znig sie pomiedzy siedliskami;
H3 — inkwiliny wystepuja powszechnie w galasach Lipara spp. i mogg by¢ zwigzane
z konkretnymi gatunkami Lipara lub konkretnymi siedliskami;
H4 — tworzenie si¢ galaséw Lipara spp. znaczaco wptywa na rozmiary zdzbet Phragmites
australis;
HS5 — zréznicowanie budowy wewngtrznej galasow zwigzane ze sposobem Zerowania
danego gatunku Lipara, decyduje o ksztalcie zewnetrznym galasa.

Cele badawcze i hipotezy uwazam za poprawne, z wyjatkiem HS, ktéra nie do kofica wynika

z celow i stabo koresponduje z tematem rozprawy.

Uwagi szczegolowe

Wykaz skrétow ... (str. 4-5)

Na az dwoch stronach Autorka prezentuje szereg skrotow uzytych w pracy. Ich liczba
1 umiejscowienie mimo wszystko nie spetnia roli praktycznej pomocy dla czytelnika. W takich
sytuacja lepiej skroty (zwlaszcza sporadycznie uzyte) cytowa¢ w rozdzialach gdzie majg
zastosowanie — glownie wykresy zawierajg takie skroty. Wydaje si¢ niekonieczne wyjasnianie
powszechnie stosowanych skrotow jak jednostek miar. Czesé skrotow dotyczy tego samego,
np.: nazw muchéwek i mozna byto uzy¢ jednego rodzaju skrotu. PHRA poza tym oznacza

1 powierzchnig innych trzcinowisk i zaggszczenie trzciny — powinny to by¢ roézne skroty.



2. Streszczenia i sfowa kluczowe (str. 6-7)
Streszczenie w j. polskim oraz angielskim z podanymi stowami kluczowymi w sposéb
wlasciwy informuje o zawartosci pracy zakladajac, ze peini ono role abstraktu. Streszczenie

de facto powinno zwierac szersze informacje, m in. o terenie badan i metodyce.

3. Wstep (str. 8-9)

Wstep w moim odczuciu zbyt gleboko wchodzi w szczegoty opisywanych zagadnien,
przejmujac troche rolg¢ wprowadzenia czy przegladu literatury. Zazwyczaj w tym miejscu, na
okolo stronie, umiejscawia si¢ prowadzone badania w szerszym, ogdlniejszym kontekscie. Pod
koniec mogloby si¢ wtedy znalez¢ uzasadnienie podjetych badan dajace ,,podprowadzenie” pod

cele badan i hipotezy.

4. Cele badan i hipotezy badawcze (str. 10)

Rozdzial napisany zwieZle i bardzo konkretnie.

S. Wprowadzenie (str. 21-24)

W tej czesci pracy Autorka opisuje trzcing pospolita, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ekologii gatunku, co ma duze znaczenie dla zrozumienia istoty podjetych badaf nad
muchéwkami tworzacymi galasy oraz ich inkwilinami. W podpisie pod rycing 1 wkradt sie
btad, zapewne literéwka i mamy ktosy ,,wygloszone” zamiast wykloszonych. Mozna bylo si¢
tez pokusi¢ o bogatszy material ilustracyjny, np. trzcinowiska o roznym charakterze.

W kolejnym podrozdziale jest opis morfologii muchowek z rodzaju Lipara. Szkoda, ze
bez ilustracji imagines, a przynajmniej pomocnych w ich rozrdznianiu. Zamieszczone zdjecia
spod mikroskopu elektronowego nickiedy sa mato czytelne (szczegdlnie ryc. 6 i 7).
W egzemplarzu rozprawy, ktory otrzymatem kartka ze stronami 21-22 zostata wpieta po stronie
26. Pomijajac to, opisy gatunkow bylyby bardziej zwiczle gdyby nie rozbija¢ stadiow
rozwojowych w odrgbne fragmenty tekstu. Dodatkowo ilustracje na stronie 24 s3 za male
1 w zasadzie nie bardzo widac¢ na nich galasy.

We wprowadzeniu zabrakto mi tez omowienia dotychczasowych publikacji na temat
Lipara spp. Informacje te, jak mozna bylo sie przekona¢ dalej, niepotrzebnie zajely niemal
polowe dyskusji.

We wprowadzaniu znajduja sie tez literdwki, powtdrzenia i bledy stylistyczne.



6. Metody i material (str. 25-45)

Rozdzial ten rozpoczyna si¢ od obszernego omowienia terenu badan i stanowisk. To nie
jest ani metodyka, ani material. Ten fragment tekstu nalezato umiesci¢ jako odrebny rozdziat.
Badania terenowe opisane zostaly bardzo dokladnie. Szkoda, ze proby nie byly pobierane
losowo, a 0 miejscu poboru proby decydowala obecnosé¢ znieksztalconego wierzchotka zdzbla.
Takie podejscie wydaje si¢, ze moze wplywa¢ na wynik analiz ekologicznych. Niemniej
podkresli¢ nalezy, ze material badawczy zostal zebrany z duzym nakladem pracy Doktorantki.

W kolejnosci szczegdlowo opisano prace laboratoryjne, zamieszczajac watpliwej
jakosci ilustracje galasa Lipara pullitarsis, metody mikroskopowe, analizy FTIR oraz EDS.

W czgsci statystycznej ogdlnie poprawnie opisanej znajdziemy zaskakujaca informacje
(str. 45, 2 akapit od dotu): ,,Czynniki ksztaltujgce zgrupowania wazek analizowano metodg
kanonicznej analizy korespondencji (CCA)”. W ten sposdb Doktorantka udowodnila, ze metoda

,kopiuj-wklej” ma réwniez male zastosowanie przy pisaniu rozpraw doktorskich.

7. Wyniki (str. 46-105)

Wyniki to najobszerniejszy rozdzial rozprawy. Nieco zbyt mato syntetycznie opisany.
Szkoda, ze nie zastosowano tu zasady od ogotu do szczegotu, co porzadkowalo by tekst,
zmniejszylo liczbe tabel. Np. informacje w Tab. 1 mozna bylo polaczy¢ z danymi z Tab. 2.
Podobnie prezentacja danych na wykresach kolowych — lepszy bylby odbior gdyby je
stablicowa¢ chocby siedliskami. Tabele tez nie zostaly opisane precyzyjnie — nie zawierajg
informacji o materiale zebranym, ale juz przeksztalcone dane do wartosci $rednich. Przy tym
tez nalezy zaznaczyc¢, ze przy danych o rozktadzie odbiegajacym od rozktadu normalnego
$rednia nie jest odpowiednia miarg srodka. Stosuje sie w takim przypadku mediane i warto przy
tym podawa¢ warto$¢ minimalna i maksymalna. Inaczej dochodzi do takich dziwnych zapiséw
jak np. na stronie 76: ,,.Zageszczenie inkwilindw w poszczegolnych prébach wynosito od 0,0 do
244,0 Ind/m-2 (sr. 26,3 +/- 38,1)".

W odniesieniu do analiz NMDS aby potwierdzi¢ czy miedzy grupami danych istniejg
roznice nalezy podaé wartosé statystyki ,,stress” oraz wykona¢ analize¢ ANOSIM podajac
warto$¢ parametru R 1 p. Wszystkie te analizy z latwoscig wykonuje si¢ w programie PAST.
Wykres ma jedynie charakter poglagdowy i bez pelnych danych ma matg wartos¢ w testowaniu
hipotez czy ustalaniu odrebnosci réznych grup danych.

W opisie entomofauny towarzyszacej (str. 76) wymienione sg grupy taksonomiczne.
W pozycji nr 2 jest wymieniona rodzina Hymenoptera — ,,Chalcicidae” i jest ona powtarzana

w tekscie. Czy tu nie chodzi czasem o bleskotkowate Chalcididae? w pracy jest mowa
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11.

o inkwilinach. Szkoda, ze Autorka nie podaje definicji tej grupy ekologicznej, tym bardziej, ze
np. wedtug definicji z encyklopedii entomologiczne;j

(https://link.springer.com/referenceworkentrv/10.1007/978-1-4020-6359-6 1536)

czytamy: “inkwiliny to stawonogi, ktdre Zyjg w strukiurach stworzonych przez inne stawonogi,
takich jak galasy, nory lub gniazda. Ogélnie uwaza sig, ze robig to bez ingerowania w istotny
sposob w swoich zywicieli lub mogq zbieraé pozywienie bez znaczqcej szkody dla swoich
Zywicieli”. Pasozytnicze blonkoéwki moga wiec nie by¢ inkwilinami.

Mocnym elementem opracowania jest udowodnienie wplywu Lipara na wzrost
i wlasciwosci trzciny, co moze by¢ wazne dla gospodarki.

W rozdziale wyniki znalazly si¢ tez opisy analiz budowy wewnetrznej oraz sktadu
chemicznego. Wyniki ciekawe, wymagajgce dalszych badan na wiekszym materiale i jak juz
wspomniatem wczesniej, tresci te wedlug mnie nie sg do konca zwigzane z tematem rozprawy.
W czesci wynikowej brakuje mi jednoznacznego odniesienia si¢ do hipotez badawczych. Jest

tu rowniez wiele literéwek, sa powtorzenia.

Dyskusja (str. 106-116)

Dyskusja to w znacznej czesci przeglad literatury. Mozna by sig spodziewac faktycznie
szerokiego omowienia wynikow badan Doktorantki z dotychczasowa wiedzg oraz odniesienia
sie wyraznie do hipotez. Przez to rozdzial jest rozwlekty i mato konkretny. Sa tez literowki,

bledy stylistyczne, brakuje akapitu z konkluzja.

Podsumowanie i wnioski (str. 117-121)

Poza wymienionymi na wstgpie uwagami mojg uwage zwrocit czwarty wniosek na
stronie 119, ktéry dotyczy dwoch par siedlisk o zblizonym skladzie. To na podstawie
niewykonanej pod tym kontem analizy NMDS i moze by¢ bledny. Pytanie tez czy w oparciu
4 gatunki mozna si¢ takiego zréznicowania spodziewac, czy nie warto wlaczy¢ jednak do takiej

analizy badanych inkwilinow.

PiSmiennictwo (str. 122-130)

Dobor pismiennictwa uwazam za wystarczajacy, odpowiada tresci rozprawy.

Aneks 1i 2 (str. 131-144)
Aneks nr 1 jest jak najbardziej potrzebny i pozwoli na wykorzystanie wynikéw rowniez

do innych analiz i moze przez innych badaczy. Aneks nr 2 zapewne wynika z przyjetych na

6



Uczelni zwyczajow. Uwazam jednak, Zze nie jest niezbedny. Tym bardziej, ze dorobek
publikacyjny w czasopismach recenzowanych nie jest imponujacy, w przeciwienstwie do

dorobku konferencyjnego.

Whioski korncowe

Uwazam, ze rozprawa doktorska p. mgr Anny Janickiej, cho¢ zdecydowanie mogla by¢
lepiej napisana, przedstawia wartosciowe i oryginalne wyniki wlasnej pracy naukowej na temat
struktury zasiedlen Phragmites przez Lipara. Autorka dokonala zbioru bogatego materiatu
badawczego w terenie, pézniej wykazala si¢ szeregiem umiejetnoscei obrébki tego materiatu
oraz wystarczajgcymi, dajacymi nadzieje na przysztosé, umiejetnosciami analizy uzyskanych
wynikow. Przez wspomniane mankamenty, rozprawe uwazam za przecietna, ale jestem tez
pewien, ze praca Doktorantki moze postuzy¢ do przygotowania cenionych publikacji

o charakterze poznawczym oraz stosowanym.

W mojej ocenia p. mgr Anna Janicka wykazata sie wiedzg i umiejetnosciami niezbednymi
do uzyskania stopnia doktora nauk biologicznych jakie sg stawiane w ,,Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym”. Wnosze zatem do Rady Naukowej Instytutu Nauk
Biologicznych Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie o dopuszczenie mgr
Anny Janickiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w dyscyplinie nauki

biologiczne.
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(Tetso Do/’ —
prof. UPP dr hab. Pawef Sienkiewicz

Poznan, 5 wrzesnia 2023 r.



