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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Anny Janickiej
Struktura zasiedlen wierzcholkowej czesci Zdzbel trzciny pospolitej (Phragmites australis
(Cav.) Trin. ex Steud) przez gatunki z rodzaju Lipara Mg.

na Polesiu Zachodnim i Wyzynie Lubelskiej

Przedstawiona do oceny praca doktorska dotyczy muchéwek z rodzaju Lipara,
odpowiedzialnych za powstawanie galaséw na zdzblach trzciny pospolitej Phragmites
australis. Ze wzgledu na szeroka amplitud¢ ekologiczng, duzg odporno$¢ na niesprzyjajace
warunki, silng ekspansywnosci i wysoka produktywno$é ekologiczng trzcina pospolita jest
organizmem modelowym w badaniach nad inwazja roslin. Jest to ro§lina wypierajaca rodzime
gatunki, ale rownoczesnie tworzy siedliska cenne dla zachowania réznorodno$ci ptakow i
innych kregowcoéw wodno-blotnych. Ma ona rowniez duze znaczenie gospodarcze i
uzytkowe, bedac wykorzystywana w ogrodnictwie, przemysle budowlanym, papierniczym,
zdobniczym 1 hodowlach zwierzgcych.

Celem badan Doktorantki byto ustalenie stopnia porazenia zdzbet trzciny przez
poszczegolne gatunki muchowek z rodzaju Lipara, analiza porownawcza wybranych siedlisk
pod katem stopnia zasiedlenia tymi muchéwkami, analiza wspotwystepowania
poszczegbdlnych gatunkéw badanych muchowek oraz owaddéw towarzyszacych galasom
(inkwilinéw), jak rowniez ocena wpltywu galasow muchoéwek z rodzaju Lipara na kondycje
zdzbet trzciny. Dodatkowo Doktorantka postanowila przetestowaé wybrane metody
analityczne pod katem ich przydatnosci w analizie skutkow zerowania larw Lipara spp.

badajac kondycje zewnetrzng i wewnetrzng zdzbet.



Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy

Przedtozona do oceny praca doktorska Pani mgr Anny Janickiej stanowi 130 stronicowa
dysertacjc w jezyku polskim z aneksem obejmujacym tabele terenowa. Praca ma w
przewazajacej czesci uktad typowy dla prac naukowych. Obejmuje ona Wykaz skrotow i
symboli, Streszczenie i stowa kluczowe w jezyku polskim i jezyku angielskim, Wstep, Cele i
hipotezy badawcze, Wprowadzenie, Materiaty i metody, Wyniki, Dyskusj¢, Podsumowanie i
whnioski oraz Literatur¢. Moja krytyczna uwaga do struktury pracy dotyczy umieszczenia
pierwszego rozdziatu ,,Wykaz skrétow i symboli stosowanych w pracy”, ktéry w mojej ocenie
powinien znalez¢ si¢ w formie podrozdzialu w czeSci Material i metody. Nie rozumiem
rowniez sensu rozdzielenia na dwa osobne rozdzialty Wstepu i Wprowadzenia. Raczej
nalezatoby je potaczy¢, wprowadzajac podziat tego tekstu na podrozdziaty.

Jezyk pracy jest na ogdt poprawny. Niestety w rozprawie doktorskiej, szczegdlnie w
cze$ci wstepnej, mozna znalez¢ bledy edytorskie, wynikajace zapewne z pospiechu. Do
najbardziej razacych i powtarzajacych si¢ w catej pracy bledéw nalezy stosowanie nazwy
rodzajowej Phragmites w postaci skrotu na poczatku zdania, co wigcej autorka stosuje
nieprawidlowo skrot ,,Ph.” zamiast skrotu tylko do pierwszej litery ,,P.”, co jest prawidlowa
formg zapisu skracanej nazwy rodzajowej. W publikacja naukowych stosuje si¢ w tekscie
zapis liczb od zera do dziewigciu w formie stow — liczebnikow. Niestety w pracy Doktorantka
nie zastosowata si¢ do tej zasady i stosuje zapis cyfrowy liczb. Literatura jest na og6t
prawidlowo zacytowana. Niestety powtarzajacym si¢ bledem jest stosowanie przecinka
zamiast spojnika ,,1” miedzy dwoma autorami cytowanej pozycji. Bledy literowe 1
interpunkcyjne zostaly zaznaczone w pracy. Ponizej wymieniam pozostate btedy, ktore moim
zdaniem wptywaja na odbior merytoryczny pracy:

Str.13 sprzeczno$¢, autorka pisze, ze ,,Droga, ktorg trzcina pospolita dotarta na kontynent
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potocnoamerykanski, nie jest pewna: ...”, a dwa zdania dalej mozna przeczytaé
,Potwierdzono, ze inwazyjne populacje P. australis w Ameryce Pdénocnej pochodzily z
regiondw europejskiego i srddziemnomorskiego”.

Str. 16 ,,Czulki czerwono-bragzowe, z wyjatkiem tylko zewngtrznej czesci segmentu i
aristy...” jakiego segmentu?

Str. 27 btedne odniesienie do ilustracji; jest Ryc. 9 powinno by¢ Ryc.10

Str. 28 na mapie stanowiska lesne zostaly opisane jako ,,L.s”, natomiast w opisie stanowisk

mamy oznaczenie ,,L.a”.



Str. 66 ,,Najwiekszy udzial Lipara spp. cechowat tgki...” Z tekstu wynika, ze powinno by¢
lasy (70,15%), w troche¢ mniejszym stopniu taki (65,1%), a najnizszym torfowiska i zbiorniki
wodne, okoto 60%.

Str. 67 btedne odniesienie do ilustracji; jest Ryc. 39 powinno by¢ Ryc. 40

Str. 69-70 Diagramy (Ryc. 42-45) dotycza zageszczenia (liczby osobnikéw na m?) nie
liczebnosci, czyli liczby osobnikow w populacji (jak jest w podpisach).

Str. 74 na Ryc. 49, brak legendy, nie jest wyjasnione, co oznaczaja symbole 1,2,3 na osi X. W
tytule wykresu powinno by¢ zageszczenie, nie liczebno$é. Czy wykres dotyczy zageszczenia
zdzbet trzciny ogolnie, czy zdzbel zasiedlonych przez muchéwki? Z tekstu wynika, ze
powinno to dotyczy¢ zdzbet zasiedlonych, ale podpis i tytut wykresu tego nie potwierdzaja.
Str. 77 W tytule tabeli (Tab. 4) btedne odniesienie do ilustracji; jest Ryc. 9 powinno by¢ Ryc.
10; oznaczenia sprzeczne w przypadku lasu, na mapie jest Ls zamiast La.

Str. 85 Ryc. 54, brak podpisu lub legendy do osi X, co oznaczajg strefy 1,2,3?

Wartos$¢ merytoryczna rozprawy

Cze$¢ wstepna obejmuje rozdzialy Wstep, Cele i hipotezy oraz Wprowadzenie. Doktorantka
przedstawila w tej czgséci przedmiot badan, ktorym jest zarowno trzcina pospolita, jak i cztery
gatunki muchoéwek z rodzaju Lipara oraz wprowadzita w tematyke swoich badan.
Doktorantka sformutowata prawidlowo cele badan. Postawionych zostalo pig¢ hipotez
badawczych. Cennym wkiadem Doktorantki jest zamieszczona w tej czeSci pracy
dokumentacja jaj i przetchlinek larw spod mikroskopu skaningowego.

Metody badan zostaly w pracy obszernie przedstawione i adekwatnie dobrane do
postawionych celéw. Pobieranie materiatu odbywato si¢ zgodnie z powtarzalng metodyka z
porownywalnej powierzchni. Materiat zbierano w czterech typach siedlisk: las, taka,
torfowisko 1 litoral. Wytypowano po pi¢¢ stanowisk z kazdego typu, z ktérych pobrano po 15.
Prace w laboratorium rowniez zostaty zaplanowane zgodnie z protokotem dotyczacym
selekcjonowania i katalogowania zdzbet. Larwy i poczwarki byly oznaczane do gatunku
zgodnie z najnowszymi kluczami. Inkwiliny wspotwystepujace w Zdzbtach oznaczano lub
hodowano. Wykorzystano nowoczesne metody obrazowania (mikroskop skaningowy) do
zilustrowania budowy jaj, larw i1 galasow. Wykorzystano metode parafinowa do wykonania
preparatow z galasow oraz analize spektroskopowa w podczerwieni (FTIR) zawarto$ci
galasow. Przeprowadzono rowniez analize sktadu pierwiastkow metoda rentgenowskiej

spektroskopii energodyspersyjnej. Do analizy danych uzyskanych podczas badan terenowych



wykorzystano zaawansowane obliczenia statystyczne, jak cho¢by kanoniczna analiza
korespondencji (CCA), ktora postuzyta do analizy preferencji siedliskowych poszczegdlnych
gatunkow.

Pierwsza cz¢s¢ wynikow dotyczy wynikow zmudnych badan terenowych i
laboratoryjnych, ktore zostaty poddane obrobce oraz analizie biocenotycznej i statystycznej.
W podrozdziale 8.1 zamieszczono wyniki obejmujace analiz¢ pordwnawcza poszczegdlnych
stanowisk oraz wyniki statystycznych analiz korelacji i kanonicznej analizy korespondencji.
Kolejnym podrozdziat dotyczy analizy poréwnawczej badanych siedlisk. W tym celu
zastosowano diagram podobienstw faunistycznych. Roznice migdzy siedliskami pod
wzgledem takich parametrow jak: ekstensywnos$¢ porazenia zdzbet trzciny, zageszczenie
zdzbel porazonych galasami muchéwek z rodzaju Lipara, jak i osobno dla kazdego gatunku,
roznorodno$§¢  gatunkowa wyrazona wskaznikiem Simpsona i Shanonna-Wienera
przetestowano testem Kruskala-Wallisa i zaprezentowano w formie diagramow. Podobnie
przetestowano i przedstawiono analiz¢ zrdznicowania przestrzennego larw w trzcinowiskach.
Wyniki badan nad relacja obecno$ci inkwilindow, czyli entomofauny towarzyszacej larwom
Lipara w galasach, zostaty poddane analizie korelacji Spearmana z warto$ciami zaggszczenia
zdzbet trzciny oraz obecno$cig galasow Lipara spp. Wspotwystepowanie inkwilindow
zobrazowano diagramem NMDS oraz przetestowano testem Kruskala-Wallisa.

Bardzo ciekawg czg$cig rozprawy jest analiza wplywu galaséw na kondycje trzciny
pospolitej. Wyniki dotyczace wptywu obecnosci galasow Lipara na dtugosé i srednicg zdzbet
trzciny Doktorantka przeanalizowata pod katem roznic siedliskowych i przetestowata
statystycznie. Wykonana zostata analiza zmian w budowie wewngtrznej zdzbet trzciny pod
wplywem tworzenia galasow réznych gatunkéw Lipara w przekroju poprzecznym i
podtuznym. Jak rowniez sklad chemiczny todyg porazonych i zdrowych za pomoca analizy
spektroskopii w podczerwieni (FTIR) oraz rentgenowskiej spektroskopii energodyspersyjnej.
Badania te wykazaly zar6wno, ze galasy Lipara spp. wplywajg negatywnie na dtugosci zdzbet
trzciny, jak réwniez na sktad chemiczny, powodujac ubytek lipidow i spadek ilosci biatek.
Budowe galasow wszystkich czterech gatunkow Doktorantka zobrazowata dzigki uzyskaniu
profesjonalnych preparatow, uzyskanych poprzez utrwaleniu zdzbet z galasami i proby
kontrolnej metoda parafinowg i pocigciu mikrotomem. Wykonane zostaly rowniez zdjgcia
spod mikroskopu skaningowego.

Dyskusja z literaturg zostatla na ogot przeprowadzona prawidlowo. Doktorantka
odniosta si¢ do istniejacej literatury przedmiotu dowodzac umiejetnosci krytycznej analizy

wynikow i ich interpretacji na tle literatury przedmiotu. Praca zakonczona zostala obszernym



podsumowaniem, wnioskami i weryfikacjg postawionych hipotez. Doktorantka wskazata
kierunki przysztych badan oraz aplikacyjny charakter uzyskanych wynikow, potwierdzajac
potencjalng uzyteczno$¢ muchdwek z rodzaju Lipara, jako srodkéw ochrony biologiczne;.

W pracy zostato uwzglednionych 99 pozycji literatury, obejmujacych zarowno prace
majgce znaczenie historyczne, jak i najnowsze publikacje. W przewazajacej wigkszosci jest to

literatura zagraniczna.

Uwagi krytyczne

Zastanawiam si¢ czy tytul rozprawy nie powinien brzmie¢ troche szerzej. Zardwno cele,
hipotezy, jak i duza cze$s¢ wynikéw i1 dyskusji dotyczy budowy galasow, jak i wpltywu
galaséw na kondycje trzciny pospolitej czego obecny tytut nie odzwierciedla.

W rozdziale Wprowadzenie przydatoby si¢ jakiegokolwiek zdjecie czy rysunek
postaci dojrzatej i larwy, aby zilustrowa¢ przedmiot badan. Nomenklatura morfologiczna
opisujaca cechy kluczowe powinna by¢ zunifikowana. Stosowanie wymiennie synonimow
konkretnych elementow budowy dla poroéwnania cech kluczowych gatunkow moze byé
mylace. Wstep wzbogacityby informacje o rodzinie Chloropidae, do ktorej nalezy ten rodzaj,
jak rowniez jakiejkolwiek informacje o rozmieszczeniu tego rodzaju na $wiecie. Trzcina
pospolita, ktorej Lipara spp. jest monofagiem, jest rosling kosmopolityczng, dlatego cickawa
informacja bytyby dane o réznorodno$¢ tego rodzaju na §wiecie. Brakuje rowniez informacji
o liczbie i charakterystyce poszczegdlnych stadiow larwalnych. Czym te stadia si¢ r6znig?
Roéznice migdzy galasami poszczegdlnych gatunkéw Lipara zostaty szczegotowo opisane, ale
dobrze bytoby na ilustracji (Ryc. 9) wskaza¢ doktadne miejsce obecnosci galasa.

Mimo, ze rozdzial Material i metody jest bardzo obszerny to w opisie metod
terenowych zabrakto mi informacji o poborze prob na danym stanowisku. Czy proby pobrano
podczas jednej wizyty w terenie czy w odstepach czasowych? Nie zostala tez opisana metoda,
w jaki sposob wytypowano i zbadano zrdéznicowanie przestrzenne. Jak wygladal podziat na
strefy zewnetrzna, wewngtrzng i Srodkowa? Ile prob z danej strefy pobrano? Brakuje réwniez
informacji skad pozyskano dane dotyczace m.in. wysoko$ci n.p.m., zaggszczenia trzciny,
powierzchni, wilgotno$ci wykorzystane w analizach wykonanych w podrozdziale 8.1. Czy je
mierzono? Kiedy? Jaka aparaturg? Dlaczego w pracy nie ma danych bazowych (w postaci
zalacznika), ktore wykorzystano do analizy korelacji migdzy zaggszczeniem trzciny na
stanowisku a liczebno$cig larw Lipara oraz kanonicznej analizy korespondencji (CCA),

wskazujaca na zwigzek gatunkow z poszczegdlnymi czynnikami srodowiska?



W pierwszym podrozdziale wynikow (8.1) nie widze uzasadnienia dla szczegdtowego
prezentowania wynikow dla kazdego stanowiska osobno w formie wykresow. Zajeto to 13
stron rozprawy i zasadniczo jest to nieuzyteczne. Do tej czgsci wynikdw mam najwigksze
watpliwosci. Nie zauwazylam w rozdziale dotyczacym metod, zZeby trzcinowiska na
poszczegbdlnych stanowiskach byty jakos inaczej klasyfikowane niz zgodnie z siedliskiem, w
ktorym si¢ znajdujg. Stad nie rozumiem, czemu preferencje siedliskowe byly analizowane na
podstawie stanowisk, a nie siedlisk, na ktorych rosng.

Pierwsza cz¢$¢ Dyskusji powinna zosta¢ przeniesiona do wstepu. Jest to obszerny,
wrecz zbyt obszerny, opis zachowania larw pozostatych stadidw 1 historii badan, ktorych to
informacji zabrakto mi we Wstepie. Natomiast informacje te nie odnosza si¢ w ogole do
zagadnien, ktorymi zajmowala si¢ bezposrednio Doktorantka.

Mam zastrzezenia do trafno$ci hipotezy pierwszej, ktéra dotyczyla zrdéznicowania
migdzy trzcinowiskami i w ich obrebie. Zgodnie z opisang metodyka trzcinowiska zostaly
dobrane pod katem obecnosci w danym typie siedliska. Pojedyncze trzcinowiska nie byty
osobno klasyfikowane. Hipoteza pigta jest bardzo cickawa natomiast nie zostala ona w pracy
wystarczajagco dowiedziona. Brak jest wykazania zwigzku migdzy budowa wewngtrzna i

zewnetrzna.

Ocena koncowa

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest pracg wielowatkows, dotyczaca zar6wno
wielu aspektow ekologicznych zgrupowan Lipara spp., morfologii galasow, jak i ich wptywu
na rosling. Z pewnos$cig tym sg spowodowane niedociggniecia, ktore w postaci uwag
krytycznych wypunktowatam w recenzji. Dotycza one czegsci aspektow przygotowanej
rozprawy, ale finalnie nie wplywaja na og6lna pozytywna ocen¢ pracy wykonanej przez
Doktorantk¢. Praca doktorska Pani mgr Anny Janickiej dostarcza nowych, oryginalnych
danych o ekologii, preferencjach siedliskowych 1 strukturze zasiedlen czterech gatunkow
muchowek z rodzaju Lipara powodujacych powstawanie galasow na trzcinie zwyczajne;j.
Zastosowanie adekwatnych metod statystycznych umozliwito weryfikacje postawionych
hipotez dotyczacych preferencji siedliskowych tych muchowek. Nowoczesne metody
preparatyki i obrazowania oraz analizy spektrofotometryczne wzbogacily istniejagca wiedze o
strukturze galasow i ich wptywie na kondycj¢ rosliny. Uzyskane wyniki moga stanowi¢ punkt

wyjscia do opracowania metod biologicznego zwalczania tej ekspansywnej rosliny.



Stwierdzam, ze powierzona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Anny Janickiej
spelnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. i wnioskuj¢ do
Rady Naukowej Instytutu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Marie Curie-Sktodowskiej w

Lublinie o dopuszczenie autorki do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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