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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Anny Janickiej 

Struktura zasiedleń wierzchołkowej części źdźbeł trzciny pospolitej (Phragmites australis 

(Cav.) Trin. ex Steud) przez gatunki z rodzaju Lipara Mg. 

na Polesiu Zachodnim i Wyżynie Lubelskiej 

 

Przedstawiona do oceny praca doktorska dotyczy muchówek z rodzaju Lipara, 

odpowiedzialnych za powstawanie galasów na źdźbłach trzciny pospolitej Phragmites 

australis. Ze względu na szeroką amplitudę ekologiczną, dużą odporność na niesprzyjające 

warunki, silną ekspansywności i wysoką produktywność ekologiczną trzcina pospolita jest 

organizmem modelowym w badaniach nad inwazją roślin. Jest to roślina wypierająca rodzime 

gatunki, ale równocześnie tworzy siedliska cenne dla zachowania różnorodności ptaków i 

innych kręgowców wodno-błotnych. Ma ona również duże znaczenie gospodarcze i 

użytkowe, będąc wykorzystywaną w ogrodnictwie, przemyśle budowlanym, papierniczym, 

zdobniczym i hodowlach zwierzęcych.  

Celem badań Doktorantki było ustalenie stopnia porażenia źdźbeł trzciny przez 

poszczególne gatunki muchówek z rodzaju Lipara, analiza porównawcza wybranych siedlisk 

pod kątem stopnia zasiedlenia tymi muchówkami, analiza współwystępowania 

poszczególnych gatunków badanych muchówek oraz owadów towarzyszących galasom 

(inkwilinów), jak również ocena wpływu galasów muchówek z rodzaju Lipara na kondycję 

źdźbeł trzciny. Dodatkowo Doktorantka postanowiła przetestować wybrane metody 

analityczne pod kątem ich przydatności w analizie skutków żerowania larw Lipara spp. 

badając kondycję zewnętrzną i wewnętrzną źdźbeł. 

Dr hab. Agnieszka Soszyńska, prof. UŁ 

Katedra Zoologii Bezkręgowców i Hydrobiologii 

agnieszka.soszynska@biol.uni.lodz.pl 
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Poprawność redakcyjna rozprawy 

Przedłożona do oceny praca doktorska Pani mgr Anny Janickiej stanowi 130 stronicową 

dysertację w języku polskim z aneksem obejmującym tabelę terenową. Praca ma w 

przeważającej części układ typowy dla prac naukowych. Obejmuje ona Wykaz skrótów i 

symboli, Streszczenie i słowa kluczowe w języku polskim i języku angielskim, Wstęp, Cele i 

hipotezy badawcze, Wprowadzenie, Materiały i metody, Wyniki, Dyskusję, Podsumowanie i 

wnioski oraz Literaturę. Moja krytyczna uwaga do struktury pracy dotyczy umieszczenia 

pierwszego rozdziału „Wykaz skrótów i symboli stosowanych w pracy”, który w mojej ocenie 

powinien znaleźć się w formie podrozdziału w części Materiał i metody. Nie rozumiem 

również sensu rozdzielenia na dwa osobne rozdziały Wstępu i Wprowadzenia. Raczej 

należałoby je połączyć, wprowadzając podział tego tekstu na podrozdziały. 

Język pracy jest na ogół poprawny. Niestety w rozprawie doktorskiej, szczególnie w 

części wstępnej, można znaleźć błędy edytorskie, wynikające zapewne z pośpiechu. Do 

najbardziej rażących i powtarzających się w całej pracy błędów należy stosowanie nazwy 

rodzajowej Phragmites w postaci skrótu na początku zdania, co więcej autorka stosuje 

nieprawidłowo skrót „Ph.” zamiast skrótu tylko do pierwszej litery „P.”, co jest prawidłową 

formą zapisu skracanej nazwy rodzajowej. W publikacja naukowych stosuje się w tekście 

zapis liczb od zera do dziewięciu w formie słów – liczebników. Niestety w pracy Doktorantka 

nie zastosowała się do tej zasady i stosuje zapis cyfrowy liczb. Literatura jest na ogół 

prawidłowo zacytowana. Niestety powtarzającym się błędem jest stosowanie przecinka 

zamiast spójnika „i” między dwoma autorami cytowanej pozycji. Błędy literowe i 

interpunkcyjne zostały zaznaczone w pracy. Poniżej wymieniam pozostałe błędy, które moim 

zdaniem wpływają na odbiór merytoryczny pracy: 

Str.13 sprzeczność, autorka pisze, że „Droga, którą trzcina pospolita dotarła na kontynent 

północnoamerykański, nie jest pewna: …”, a dwa zdania dalej można przeczytać 

„Potwierdzono, że inwazyjne populacje P. australis w Ameryce Północnej pochodziły z 

regionów europejskiego i śródziemnomorskiego”.  

Str. 16 „Czułki czerwono-brązowe, z wyjątkiem tylko zewnętrznej części segmentu i 

aristy…” jakiego segmentu? 

Str. 27 błędne odniesienie do ilustracji; jest Ryc. 9 powinno być Ryc.10 

Str. 28 na mapie stanowiska leśne zostały opisane jako „Ls”, natomiast w opisie stanowisk 

mamy oznaczenie „La”. 
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Str. 66 „Największy udział Lipara spp. cechował łąki…” Z tekstu wynika, że powinno być 

lasy (70,15%), w trochę mniejszym stopniu łąki (65,1%), a najniższym torfowiska i zbiorniki 

wodne, około 60%. 

Str. 67 błędne odniesienie do ilustracji; jest Ryc. 39 powinno być Ryc. 40  

Str. 69-70 Diagramy (Ryc. 42-45) dotyczą zagęszczenia (liczby osobników na m2) nie 

liczebności, czyli liczby osobników w populacji (jak jest w podpisach). 

Str. 74 na Ryc. 49, brak legendy, nie jest wyjaśnione, co oznaczają symbole 1,2,3 na osi X. W 

tytule wykresu powinno być zagęszczenie, nie liczebność. Czy wykres dotyczy zagęszczenia 

źdźbeł trzciny ogólnie, czy źdźbeł zasiedlonych przez muchówki? Z tekstu wynika, że 

powinno to dotyczyć źdźbeł zasiedlonych, ale podpis i tytuł wykresu tego nie potwierdzają.  

Str. 77 W tytule tabeli (Tab. 4) błędne odniesienie do ilustracji; jest Ryc. 9 powinno być Ryc. 

10; oznaczenia sprzeczne w przypadku lasu, na mapie jest Ls zamiast La. 

Str. 85 Ryc. 54, brak podpisu lub legendy do osi X, co oznaczają strefy 1,2,3? 

 

Wartość merytoryczna rozprawy 

Część wstępna obejmuje rozdziały Wstęp, Cele i hipotezy oraz Wprowadzenie. Doktorantka 

przedstawiła w tej części przedmiot badań, którym jest zarówno trzcina pospolita, jak i cztery 

gatunki muchówek z rodzaju Lipara oraz wprowadziła w tematykę swoich badań. 

Doktorantka sformułowała prawidłowo cele badań. Postawionych zostało pięć hipotez 

badawczych. Cennym wkładem Doktorantki jest zamieszczona w tej części pracy 

dokumentacja jaj i przetchlinek larw spod mikroskopu skaningowego.  

Metody badań zostały w pracy obszernie przedstawione i adekwatnie dobrane do 

postawionych celów. Pobieranie materiału odbywało się zgodnie z powtarzalną metodyką z 

porównywalnej powierzchni. Materiał zbierano w czterech typach siedlisk: las, łąka, 

torfowisko i litoral. Wytypowano po pięć stanowisk z każdego typu, z których pobrano po 15. 

Prace w laboratorium również zostały zaplanowane zgodnie z protokołem dotyczącym 

selekcjonowania i katalogowania źdźbeł. Larwy i poczwarki były oznaczane do gatunku 

zgodnie z najnowszymi kluczami. Inkwiliny współwystępujące w źdźbłach oznaczano lub 

hodowano. Wykorzystano nowoczesne metody obrazowania (mikroskop skaningowy) do 

zilustrowania budowy jaj, larw i galasów. Wykorzystano metodę parafinową do wykonania 

preparatów z galasów oraz analizę spektroskopową w podczerwieni (FTIR) zawartości 

galasów. Przeprowadzono również analizę składu pierwiastków metodą rentgenowskiej 

spektroskopii energodyspersyjnej. Do analizy danych uzyskanych podczas badań terenowych 
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wykorzystano zaawansowane obliczenia statystyczne, jak choćby kanoniczna analiza 

korespondencji (CCA), która posłużyła do analizy preferencji siedliskowych poszczególnych 

gatunków.  

Pierwsza część wyników dotyczy wyników żmudnych badań terenowych i 

laboratoryjnych, które zostały poddane obróbce oraz analizie biocenotycznej i statystycznej. 

W podrozdziale 8.1 zamieszczono wyniki obejmujące analizę porównawczą poszczególnych 

stanowisk oraz wyniki statystycznych analiz korelacji i kanonicznej analizy korespondencji. 

Kolejnym podrozdział dotyczy analizy porównawczej badanych siedlisk. W tym celu 

zastosowano diagram podobieństw faunistycznych. Różnice między siedliskami pod 

względem takich parametrów jak: ekstensywność porażenia źdźbeł trzciny, zagęszczenie 

źdźbeł porażonych galasami muchówek z rodzaju Lipara, jak i osobno dla każdego gatunku, 

różnorodność gatunkowa wyrażona wskaźnikiem Simpsona i Shanonna-Wienera 

przetestowano testem Kruskala-Wallisa i zaprezentowano w formie diagramów. Podobnie 

przetestowano i przedstawiono analizę zróżnicowania przestrzennego larw w trzcinowiskach. 

Wyniki badań nad relacją obecności inkwilinów, czyli entomofauny towarzyszącej larwom 

Lipara w galasach, zostały poddane analizie korelacji Spearmana z wartościami zagęszczenia 

źdźbeł trzciny oraz obecnością galasów Lipara spp. Współwystępowanie inkwilinów 

zobrazowano diagramem NMDS oraz przetestowano testem Kruskala-Wallisa.  

Bardzo ciekawą częścią rozprawy jest analiza wpływu galasów na kondycję trzciny 

pospolitej. Wyniki dotyczące wpływu obecności galasów Lipara na długość i średnicę źdźbeł 

trzciny Doktorantka przeanalizowała pod kątem różnic siedliskowych i przetestowała 

statystycznie. Wykonana została analiza zmian w budowie wewnętrznej źdźbeł trzciny pod 

wpływem tworzenia galasów różnych gatunków Lipara w przekroju poprzecznym i 

podłużnym. Jak również skład chemiczny łodyg porażonych i zdrowych za pomocą analizy 

spektroskopii w podczerwieni (FTIR) oraz rentgenowskiej spektroskopii energodyspersyjnej. 

Badania te wykazały zarówno, że galasy Lipara spp. wpływają negatywnie na długości źdźbeł 

trzciny, jak również na skład chemiczny, powodując ubytek lipidów i spadek ilości białek. 

Budowę galasów wszystkich czterech gatunków Doktorantka zobrazowała dzięki uzyskaniu 

profesjonalnych preparatów, uzyskanych poprzez utrwaleniu źdźbeł z galasami i próby 

kontrolnej metodą parafinową i pocięciu mikrotomem. Wykonane zostały również zdjęcia 

spod mikroskopu skaningowego. 

Dyskusja z literaturą została na ogół przeprowadzona prawidłowo. Doktorantka 

odniosła się do istniejącej literatury przedmiotu dowodząc umiejętności krytycznej analizy 

wyników i ich interpretacji na tle literatury przedmiotu. Praca zakończona została obszernym 
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podsumowaniem, wnioskami i weryfikacją postawionych hipotez. Doktorantka wskazała 

kierunki przyszłych badań oraz aplikacyjny charakter uzyskanych wyników, potwierdzając 

potencjalną użyteczność muchówek z rodzaju Lipara, jako środków ochrony biologicznej.  

W pracy zostało uwzględnionych 99 pozycji literatury, obejmujących zarówno prace 

mające znaczenie historyczne, jak i najnowsze publikacje. W przeważającej większości jest to 

literatura zagraniczna.  

 

Uwagi krytyczne 

Zastanawiam się czy tytuł rozprawy nie powinien brzmieć trochę szerzej. Zarówno cele, 

hipotezy, jak i duża część wyników i dyskusji dotyczy budowy galasów, jak i wpływu 

galasów na kondycję trzciny pospolitej czego obecny tytuł nie odzwierciedla.  

W rozdziale Wprowadzenie przydałoby się jakiegokolwiek zdjęcie czy rysunek 

postaci dojrzałej i larwy, aby zilustrować przedmiot badań. Nomenklatura morfologiczna 

opisująca cechy kluczowe powinna być zunifikowana. Stosowanie wymiennie synonimów 

konkretnych elementów budowy dla porównania cech kluczowych gatunków może być 

mylące. Wstęp wzbogaciłyby informacje o rodzinie Chloropidae, do której należy ten rodzaj, 

jak również jakiejkolwiek informacje o rozmieszczeniu tego rodzaju na świecie. Trzcina 

pospolita, której Lipara spp. jest monofagiem, jest rośliną kosmopolityczną, dlatego ciekawą 

informacją byłyby dane o różnorodność tego rodzaju na świecie. Brakuje również informacji 

o liczbie i charakterystyce poszczególnych stadiów larwalnych. Czym te stadia się różnią? 

Różnice między galasami poszczególnych gatunków Lipara zostały szczegółowo opisane, ale 

dobrze byłoby na ilustracji (Ryc. 9) wskazać dokładne miejsce obecności galasa. 

Mimo, że rozdział Materiał i metody jest bardzo obszerny to w opisie metod 

terenowych zabrakło mi informacji o poborze prób na danym stanowisku. Czy próby pobrano 

podczas jednej wizyty w terenie czy w odstępach czasowych? Nie została też opisana metoda, 

w jaki sposób wytypowano i zbadano zróżnicowanie przestrzenne. Jak wyglądał podział na 

strefy zewnętrzną, wewnętrzną i środkową? Ile prób z danej strefy pobrano? Brakuje również 

informacji skąd pozyskano dane dotyczące m.in. wysokości n.p.m., zagęszczenia trzciny, 

powierzchni, wilgotności wykorzystane w analizach wykonanych w podrozdziale 8.1. Czy je 

mierzono? Kiedy? Jaką aparaturą? Dlaczego w pracy nie ma danych bazowych (w postaci 

załącznika), które wykorzystano do analizy korelacji między zagęszczeniem trzciny na 

stanowisku a liczebnością larw Lipara oraz kanonicznej analizy korespondencji (CCA), 

wskazującą na związek gatunków z poszczególnymi czynnikami środowiska? 
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W pierwszym podrozdziale wyników (8.1) nie widzę uzasadnienia dla szczegółowego 

prezentowania wyników dla każdego stanowiska osobno w formie wykresów. Zajęło to 13 

stron rozprawy i zasadniczo jest to nieużyteczne. Do tej części wyników mam największe 

wątpliwości. Nie zauważyłam w rozdziale dotyczącym metod, żeby trzcinowiska na 

poszczególnych stanowiskach były jakoś inaczej klasyfikowane niż zgodnie z siedliskiem, w 

którym się znajdują. Stąd nie rozumiem, czemu preferencje siedliskowe były analizowane na 

podstawie stanowisk, a nie siedlisk, na których rosną. 

Pierwsza część Dyskusji powinna zostać przeniesiona do wstępu. Jest to obszerny, 

wręcz zbyt obszerny, opis zachowania larw pozostałych stadiów i historii badań, których to 

informacji zabrakło mi we Wstępie. Natomiast informacje te nie odnoszą się w ogóle do 

zagadnień, którymi zajmowała się bezpośrednio Doktorantka.  

Mam zastrzeżenia do trafności hipotezy pierwszej, która dotyczyła zróżnicowania 

między trzcinowiskami i w ich obrębie. Zgodnie z opisaną metodyką trzcinowiska zostały 

dobrane pod kątem obecności w danym typie siedliska. Pojedyncze trzcinowiska nie były 

osobno klasyfikowane. Hipoteza piąta jest bardzo ciekawa natomiast nie została ona w pracy 

wystarczająco dowiedziona. Brak jest wykazania związku między budową wewnętrzną i 

zewnętrzną. 

 

Ocena końcowa  

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest pracą wielowątkową, dotyczącą zarówno 

wielu aspektów ekologicznych zgrupowań Lipara spp., morfologii galasów, jak i ich wpływu 

na roślinę. Z pewnością tym są spowodowane niedociągnięcia, które w postaci uwag 

krytycznych wypunktowałam w recenzji. Dotyczą one części aspektów przygotowanej 

rozprawy, ale finalnie nie wpływają na ogólną pozytywną ocenę pracy wykonanej przez 

Doktorantkę. Praca doktorska Pani mgr Anny Janickiej dostarcza nowych, oryginalnych 

danych o ekologii, preferencjach siedliskowych i strukturze zasiedleń czterech gatunków 

muchówek z rodzaju Lipara powodujących powstawanie galasów na trzcinie zwyczajnej. 

Zastosowanie adekwatnych metod statystycznych umożliwiło weryfikację postawionych 

hipotez dotyczących preferencji siedliskowych tych muchówek. Nowoczesne metody 

preparatyki i obrazowania oraz analizy spektrofotometryczne wzbogaciły istniejącą wiedzę o 

strukturze galasów i ich wpływie na kondycję rośliny. Uzyskane wyniki mogą stanowić punkt 

wyjścia do opracowania metod biologicznego zwalczania tej ekspansywnej rośliny.  
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Stwierdzam, że powierzona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Anny Janickiej 

spełnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym 

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. i wnioskuję do 

Rady Naukowej Instytutu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Marie Curie-Skłodowskiej w 

Lublinie o dopuszczenie autorki do dalszych etapów postępowania w przewodzie doktorskim. 

 

 

Dr hab. Agnieszka Soszyńska, prof. UŁ 
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