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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgra Ireneusza Misiejuka pt. ,,Organy jednostek
organizacyjnych samorzadu radcoéw prawnych — uwagi de lege lata i de lege ferenda”. Praca
powstata pod kierunkiem dra hab. Arkadiusza Berezy, prof. UMCS (promotor) oraz dr Marzeny
Swistak (promotor pomocniczy). Niniejsza recenzj¢ sporzadzono na podstawie ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki!, w zwiazku z ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zakladajac iz rozprawa doktorska powinna
prezentowaé ogllng wiedz¢ teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie a jej przedmiotem

powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
L. Ocena tematyki, koncepcji i wybér tematu

Krotki wstgp recenzowanej dysertacji jest syntetycznym wprowadzeniem do
podejmowanej przez doktoranta materii — autor uzasadnia w nim wybor tematyki, argumentujac
iz zagadnienia zwiazane z organami samorzadu radcowskiego (swojg droga najliczniejszego
obecnie samorzadu prawniczego w Polsce) sa niszowe i niedostatecznie opracowane. Podkresla

takze niezwykla jego istotnos¢, shusznie stwierdzajac, iz (s. 11-12):

zjednej strony samorzqdy te stanowiq istotny komponent ustroju panstwa w znaczeniu instytucjonalnym.
Z drugiej strony wplywajq na procesy polityczne, spoleczne i gospodarcze panstwa, a tym samym mogq

wspoltksztattowad je i przesqdzaé o praktycznym ksztalcie ustroju politycznego.

! Dz.U. 2003 Nr 65, poz. 595 tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789.



Rola samorzadow zawodowych jest wigc przejawem, zagwarantowanego zasadami
ustrojowymi Rzeczpospolitej Polskiej, spoteczenstwa obywatelskiego, stanowiac realizacje
jednej z podstawowych instytucji demokratycznego panstwa prawnego. Podjety przez
doktoranta temat ma wiec kluczowe znaczenie zaréwno w sferze naukowe;j, jak i praktycznej,
jest takze niezwykle interesujacy dla samego recenzenta, ktory jest czynnie zaangazowany
w zycie samorzadu (m.in. jako wspdtautor publikacji pt. Zawdd radcy prawnego. Historia
zawodu i zasady jego wykonywania czy czlonek Rady Programowej Osrodka Badan, Studiow
i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych). Dlatego tez wybor ten nalezy bez watpienia
oceni¢ pozytywnie. Ponadto samo sformutowanie tytulu pracy jest jasne i nie budzi zadnych
watpliwosci — to oraz jej struktura pozwala na sprawne usystematyzowanie wiedzy o organach

jednostek organizacyjnych samorzadu radcéw prawnych.

Wiasciwym zabiegiem jest takze przytoczenie wprost, na wstepie pracy, pigciu hipotez
badawczych, bedacych emanacja jej celow, ksztaltujacych sig nastgpujaco (s.6):

1) model organéw jednostek organizacyjnych samorzadu zawodowego radcéw prawnych
jest zdeterminowany przez funkcje tego samorzadu jako samorzadu zawodu zaufania
publicznego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. W konsekwencji zasadnicze
rozwigzania odnoszace si¢ do organéw jednostek organizacyjnych samorzadu
radcowskiego powinny uwzglednia¢ koniecznos¢ realizowania konstytucyjnych funkcji
zwiazanych z reprezentowaniem os6b wykonujacych zawdd radcy prawncgo jako zawdd
zaufania publicznego i ze sprawowaniem pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu

w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony,

2) realizacja funkcji samorzadu zaufania publicznego nie wymaga, aby w ramach jednostek
organizacyjnych samorzadu istniata precyzyjnie okreslona z gory i statyczna struktura
organéw, a tym samym mozliwe sa jej modyfikacje ustawowe w granicach

zapewniajacych ciaglosé realizacji funkcji wskazanych w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP,

3) model organéw jednostek organizacyjnych samorzadu zawodowego radcéw prawnych
de facto ksztaltuja nie tylko przepisy powszechnie obowiazujace, ale rowniez przepisy
prawa wewnetrznego przyjmowane przez organy tego samorzadu w ramach swojej
kompetencji. W konsekwencji samorzad zawodowy radcow prawnych ma wplyw na

ostateczny ksztalt swojego ustroju, jednakze z zachowaniem ram okreslonych ustawa,



4) w obecnym stanie prawnym brak jest mozliwosci powiazania kazdego z organéw
jednostek organizacyjnych samorzadu radcéw prawnych z realizacjgq wylacznie jednej
sposrdd funkcji samorzadu zawodowego radcéw prawnych, o ktérych mowa w art. 17

ust. 1 Konstytucji RP,

5) realizacja funkcji samorzadu zawodowego radcow prawnych odbywa si¢ nie tylko
w ramach dzialalnoéci organéw samorzadu sensu stricto, ale takze poprzez dzialalno§¢

pozostatych organéw jednostek organizacyjnych samorzadu.
Zalozenia te sa do$¢ bezpieczne i latwe do weryfikacji, co jednak nie umniejsza wartosci pracy.
IL Ocena konstrukcji pracy

Praca doktorska sktada sig z 364 stron maszynopisu. Uklad dysertacji obejmuje wstep,
zakonczenie, rozbudowana bibliografie, dwa aneksy oraz pie¢ merytorycznych rozdziatow.
Uklad ten tworzy spdjna i logiczng calo$é. Doktorant wiasciwie dzieli materi¢ pracy na
przemys$lane podrozdziaty, co pozwala zachowaé wewnetrzna dyscypling prowadzonych

rozwazan.

Pierwszy rozdzial ,,Samorzad radcéw prawnych — istota i pojecie” poSwigcony jest
zagadnieniom ogolnym, takim jak charakterystyka samorzadu zawodowego radcéw prawnych
oraz podstawy konstytucyjne samorzadnosci (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). Jest wigc spdjnym
wprowadzeniem do podstawowej siatki pojgciowej. Doktorant rozpoczyna rozwazania od
nakre$lenia zagadnief zwiazanych z pozycja samorzadu zawodowego, reprezentujacego osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujacego piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony,
w systemie ustrojowym panstwa, ze szczegélnym uwzglednieniem zasady pomocniczosci.
Nastepnie analizuje niezdefiniowane jednoznacznie pojgcie ,.samorzadu zawodowego”,
siggajac do doktryny i rozwoju historycznego (tradycji samorzadu zawodowego na ziemiach
polskich). Odrebne podrozdzialy po§wigcone sa instytucji ,,zawodu zaufania publicznego” czy

funkcjonowaniu samorzadu radcowskiego!.

Rozdzial drugi ,,Podstawy normatywne dzialalnosci samorzgdu radcéw prawnych”

wprowadza tematyke Zrédet prawa determinujacych uksztattowanie samorzadu zawodowego

! Rozurnianego jako ,.koniecznos¢ realizowania konstytucyjnych funkcji zwiazanych z reprezentowaniem o0sob wykonujacych
zawdd radey prawnego jako zawdd zaufania publicznego i ze sprawowaniem pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony” (s. 33).



radcow prawnych, obejmujacq zaréwno akty prawa powszechnie obowiazujacego, jak

i regulacje wewnetrzne, jak wskazuje sam autor (s. 66):

analizie poddano przede wszystkim te akty prawne oraz ich konkretne przepisy, ktdre zawierajq
kluczowe normy bezposrednio odnoszqce sie do organdéw jednostek organizacyjnych samorzqdu radcow
prawnych lub tez oddzialujq na nie przynajmniej posrednio poprzez regulowanie réznorakich aspektéw

wykonywania zawodu radcy prawnego.

Wywéd rozpoczyna oméwienie plaszczyzny konstytucyjnej (takze pokrétce z perspektywy
historycznej) i miedzynarodowej (w kontek$cie unijnym — m.in. autor podejmuje tematyke
wartoéci o charakterze uniwersalnym, dziatalno$ci orzeczniczej TSUE, wspdlnotowych regut
konkurencji). Nie zapomina takze o przynaleznoéci Krajowej Izby Radcoéw Prawnych? do
Council of Bars and Law Societies of Europe, z inicjatywy ktorej powstal Kodeks Etyki
Prawnik6éw Europejskich. Rozdziat koficzy skrotowe przytoczenie podstawowych informacji

dotyczacych:

° regulacji ustawowych® (fragment ten zawiera dodatkowo rys historyczny ksztattowania
si¢ zawodu radcy),

. regulacji na poziomie rozporzadzen?,

° dziatalnoéci uchwatodawczej organéw kolegialnych samorzadu radcow prawnych (akty

prawa wewngetrznego).

Rozdzial trzeci ,Ramy organizacyjne samorzadu radcéw prawnych” posredniczy
pomiedzy obszerna introdukcja (rozdziat I i II) a zasadniczq materia pracy (rozdzial IV i V).
Autor podejmuje w nim tematyke sposobu organizacji samorzadu, w ramach ktorej weryfikuje

teze, iz (s. 111 i nast.):

model organdw jednostek organizacyjnych samorzqdu zawodowego radcéw prawnych ksztaltujg nie
tylko przepisy powszechnie obowiqzujqce, ale rowniez przepisy prawa wewnetrznego przyjmowane

przez organy tego samorzqdu w ramach swojej kompetencji.

2 Dalej jako: KIRP.

3 Ustawa o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. czy pomniejsze regulacje wplywajace na wykonywanie zawodu (np. ustawa
o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa o przeciwdziataniu
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu czy ustawa o nieodpfatnej pomocy prawncj, nicodptatnym poradnictwie
obywatclskim oraz edukacji prawnej).

4 Np. rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej radcoéw
prawnych czy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia stroju urzedowego radcéw prawnych bioracych
udziatl w rozprawach sadowych.



Doktorant omawia takze tematyke dotyczaca charakteru organéw jednostek organizacyjnych
samorzadu radcowskiego, obowiazku przynalezno$ci do korporacji, finansowania dziatalnosci
samorzadowe;j, a takze relacji pomigdzy niezalezno$cia a nadzorem Ministra Sprawiedliwo$ci

nad dziatalnoscig samorzadu.

Po tak obszernym, aczkolwiek niezbednym, wstepie doktorant rozpoczyna wlasciwe
meritum pracy — rozdzial czwarty dotyczy poszczegélnych organéw Krajowej Izby Radcow
Prawnych. W odrebnych podrozdzialach oméwione sa wigc: Krajowy Zjazd Radcoéw
Prawnych, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, Prezydium Krajowej Rady Radc6w Prawnych’,
Wyzsza Komisja Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscyplinammy oraz Gléwny Rzecznik
Dyscyplinarny. Autor, oprocz zwigzlego opisu, zamieszcza takze postulaty de lege ferenda,

uksztaltowane podczas prowadzenia rozwazan i dotyczace m.in.:

o wypracowania modelu przywracajacego gwarancj¢ udzialu przedstawicieli aplikantow
radcowskich w Krajowym Zjezdzie Radcow Prawnych (s. 168-169),

. materii organizujacej przebieg Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych — czy obszar ten
powinien zosta¢ dookreslony przez Krajowy Zjazd Radcdéw Prawnych, czy moze przez
Krajowa Rade Radcoéw Prawnych (s. 180-181),

. potrzeby wprowadzenia mechanizméw gwarancyjnych, ktore nie dopuszczatyby do zbyt
daleko idacej dysproporcji w liczebno$ci poszczegélnych okrggowych izb radcéw
prawnych, badZ tez zapewnialy réwny udzial przedstawicieli wszystkich izb w organach
samorzadu na szczeblu krajowym (s. 185),

. konieczno$ci przeprowadzenia dyskursu co do modelu finansowania sagdownictwa
dyscyplinarnego  samorzadu  radcowskiego oraz  dzialalnosci  rzecznikow
dyscyplinarnych, ktéry zapewnialby ich pelna niezalezno$¢ od Krajowej Rady Radcow
Prawnych, proponujac iz finansowanie tej dziatalnosci powinno nastapi¢ z subwencji
budzetowych (s. 190-191),

. zobligowanie Krajowej Rady Radcow Prawnych nie tylko do zwotania Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych, ale rowniez do poddania pod obrady punktow
objetych wnioskiem, o ktérym mowa w art. 58 ustawy o radcach prawnych (s. 191-192),

e  uczestnictwa ustepujacych czlonkéw KRRP niebedacych delegatami z glosem
doradczym w Krajowym Zjezdzie Radcow Prawnych, podczas ktérego przeprowadza sig

5 Nie wymienione w katalogu organ6w z art. 42 ustawy o radcach prawnych, bedace w mys$l art. 59 organem wykonawczym
Rady.



wybory (nadanie postanowieniu § 3 ust. 4 pkt 1 Regulaminu KZPR z 2018 r. rangi
ustawowej, s.192-193),

zblizenia zasad dotyczacych uzupelnienia skladu Krajowej Rady Radcéw Prawnych
(s. 199),

unormowania na poziomie ustawowym kwestii uprawnienia Krajowej Rady Radcow
Prawnych do zwrécenia si¢ do rady okregowej izby o podjgcie uchwaly w okre$lone;
sprawie (s. 202),

nowego uksztaltowania regulacji dotyczacej pierwszego posiedzenia nowo wybranej
Krajowej Rady Radcow Prawnych (s. 203),

zmniejszenia pulapu wydatku kwotowego wymagajacego uchwaly Krajowej Rady
Radcoéw Prawnych (s. 205),

wprowadzenia zakazu laczenia stanowisk w prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z czlonkostwem w radzie okrggowej izby (s. 211),

koniecznosci doprecyzowania procedur wyborczych w zakresie wyboru czlonkow
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz zapewnienie przedstawicielstwa
w Prezydium wszystkim okr¢gowym izbom (s. 212-213),

doprecyzowanie regulacji ustawowej dotyczacej mozliwosci kierowania do Krajowej
Rady Radcéw Prawnych przez Wyzsza Komisj¢ Rewizyjng wnioskéw zwiazanych

z zakresem jej dziatalnosci (s. 227).

Rozdzial pigty ,,Organy okregowych izb radeéw prawnych” posiada zblizona

strukturg do rozdziatu uprzedniego i omawia zgromadzenie okregowej izby radcéw prawnych,

rade okregowej izby radcéw prawnych, prezydium rady okregowej izby radcow prawnych®,

okrggowe komisje rewizyjne, okregowe sady dyscyplinarne i rzecznikéw dyscyplinamnych. Tak

jak wezeéniej na kanwie opisu poszczegélnych organéw autor formultuje postulaty de lege

ferenda, dotyczace m.in.:

zniesienie rejonizacji w mechanizmie wyboru delegatéw na zgromadzenie okrggowe)
izby radcoéw prawnych (s. 245 i nast.),

wypracowania mechanizméw aktywizujacych $rodowisko aplikantéw, zwiazanych ze
zwiekszeniem ich udzialu w funkcjonowaniu ciat kolegialnych (s. 249-250),

braku mozliwoéci odwolania delegata na zgromadzenie okrggowej izby radcow

prawnych przez zebranie rejonowe (s. 256),

6 Nie wymieniony przez ustawodaweg w art. 42 ustawy o radcach prawnych organ wykonawczy rady.



. wypracowania mechanizméw gwarantujgcych reprezentatywno$¢ przedstawicieli
poszczegolnych rejonéw w skladzie rady (s. 263),

e dookreslenia procedur wyborczych oraz maksymalnej liczby czlonkéw prezydium rady
(s. 277-278), zapewnienia przedstawicielstwa w prezydium wszystkim rejonom
okregowej izby radcoéw prawnych (s. 278),

. potrzeby ingerencji w materi¢ ustawowa dotyczaca prezydium (s. 280 i nast.),

e  zapewnienia ustawowej mozliwosci kierowania do rady okrggowej przez okregowq
komisje rewizyjng wnioskow zwiazanych z zakresem jej dziatalnosci (s. 292),

. wyklarowania odpowiednich procedur dotyczacych mozliwosci wnioskowania
o odwotanie rzecznika dyscyplinarnego (s. 304).

Calo$¢ zamyka krétkie zakonfczenie, zawierajace przede wszystkim weryfikacje

hipotez badawczych postawionych na poczatku pracy i jak sam wskazuje autor (s. 309-310):

poczynione uwagi de lege lata pozwolily nie tylko na przesqdzenie prawdziwosci postawionych hipotez
badawczych, ale takze umozliwily sformuiowanie licznych uwag de lege ferenda, kidre wraz z zawartq
w niniejszej rozprawie argumentacjq, mogq stanowi¢ asumpt do dyskusji nad istotnymi z punktu

widzenia samorzqdu radcowskiego kwestiami oraz konkretnymi rozwiqzaniami o charakterze

praktycznym.

Nastepnie autor zwigzle przytacza postulaty de lege ferenda, ktre zostaty zasygnalizowane we

wcezesniejszych rozdziatach pracy (s. 311 i nast.).

Rozprawa zawiera wszystkie konieczne elementy, gwarantujac tym samym niemalze
maksymalne wyczerpanie tematu. Recenzent zastanawia si¢ tylko nad tym, czy nie lepiej
byloby, aby kazdy rozdzial merytoryczny pracy zakonczy¢ odrgbnym podsumowaniem
— zbiorcza synteza podjetego zagadnienia. Powyzsze sprzyjaloby czytelnosci wywodu
i pozwalatoby na rzetelng weryfikacje zalozonych hipotez juz na etapie merytorycznych

rozdzialéw pracy, co nadaloby poszczegdlnym czgSciom rozprawy wigkszy walor poznawczy.

Dysertacje zamyka niezbyt obszerny wykaz podstawowej literatury (co mozna
thumaczy¢é wladciwoscia wybranej tematyki), jednakze bibliografia zawiera takze liczne opinie
i stanowiska, pozostate dokumenty i informacje oraz orzeczenia z podziatem na orzecznictwo
m.in. Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Autor zamieszcza takze spis aktow prawnych oraz aktow organow
samorzadu do ktérych odwoluje si¢ w tresci pracy. Na samym koficu zamieszczono dwa aneksy

— pierwszy zawiera opracowanie statystyczne (liczbg radcéw z podziatem na okregi), drugi za$



zawiera wyliczenie obszaru terytorialnego poszczegdlnych okrggowych izb. Warto takze

zaznaczyé, Ze praca zawiera imponujaca ilo$¢ przypiséw — ponad 1100 odniesien.
III. Uwagi merytoryczne

1.  Recenzowana dysertacja jest proba kompleksowego oméwienia zagadnienia dotychczas
marginalizowanego. Co prawda mozna uznaé, iz zawiera bezpieczne hipotezy badawcze,
a wiekszo$§¢ postulatdw de lege ferenda jest obecnych w debacie samorzadowej od lat
(co oczywiste nie ze wszystkimi propozycjami recenzent si¢ zgadza), jednakZe nie spos6b
nie podkresli¢ faktu, iz dysertacja moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszego dyskursu
-~ gromadzi i systematyzuje propozycje zaréwno zmian dotyczacych prawa
wewnetrznego samorzadu, jak i prawa powszechnie obowiazujacego, co moze
w rzeczywisty sposéb przyczynié si¢ do doskonalenia mechanizméw lezacych u podstaw

funkcjonowania samorzadu radcéw prawnych. Ma wiec niezwykly wymiar praktyczny.

2. Doktorant wykazuje si¢ gruntowna znajomoscia badanej problematyki i co do zasady
wnikliwie ja analizuje. Posiada takze dobry warsztat naukowy dzigki czemu rzetelnie
wyjaénia kwestie terminologiczne i przytacza podstawy teoretyczne omawianych
zagadnien, co nadaje niezwykle interesujacemu studium badawczemu dodatkowy, nieco

»podrecznikowy” walor.

3.  Nieznacznym mankamentcm pracy jest zbyt rzadkie akcentowanie stanowiska wlasnego
doktoranta’ oraz czesty brak rozbudowania odautorskich rozwazan teoretycznych®. Pracy
zarzucié mozna takze pewng powtarzalno$§¢ — niektore akapity rozdzialu IV i V sg
niemalze identyczne. Wydaje si¢, ze wynika to co prawda ze zbieznoéci omawianych
organéw na gruncie krajowym i okregowym, jednakze autor mégtby chociaz w wigkszym

stopniu sparafrazowaé tekst, aby uniknaé wrazenia odtworczosci.

4. Uklad pracy mozna uznaé za niemalze wzorcowy, jej struktura jest niezwykle przejrzysta.
Dysertacja jest tez poprawna jgzykowo — strona redakcyjna jest niezwykle dbata (bardzo
rzadko pojawiaja si¢ drobne potknigcia), za$§ jezyk pracy charakteryzuje sig¢ prostota
1 przystepnoscia.

7 Whasne opinie pojawiaja si¢ wyjatkowo, np. w kontekscie podnoszonego postulatu de lege ferenda dotyczacego zréwnania
kadencji Krajowej Rady Radcéw Prawnych i jej Prezesa (s. 197 i 218) czy mozliwosci odwolania prezesa Krajowej Rady
Radcéw Prawnych lub dziekana (s. 198, 267).

8 Niekt6re watki az prosza sig o dodatkowe rozbudowanie (np. odmienna konstatacja zawarta na stronie 220).



5. Doktorant sprawnie postuguje si¢ metodami badawczymi wiasciwymi dla nauk prawnych,
w tym m.in. metoda prawno-dogmatyczng, teoretyczno-prawna, prawno-poréwnawcza
czy historyczno-prawng, istotne znaczenie nadajac takze analizie pojeciowej

1 systemowe;j.

IV. Wnhnioski konicowe

Biorac pod uwagg powyzsze, po szczegélowej analizie rozprawy, recenzent stwierdza,
1z doktorant prezentuje ogélna wiedze teoretyczng w swojej dyscyplinie oraz posiada
umiej¢tno$¢  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w zakresie przedstawienia
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego — praca stanowi oryginalne dzieto prezentujace
odpowiednio wysoki poziom naukowy i stanowi znaczacy wklad doktoranta w rozwéj wiedzy
w danej dziedzinie.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Ireneusza
Misiejuka pt. ,,Organy jednostek organizacyjnych samorzadu radcéw prawnych — uwagi
de lege lata i de lege ferenda” zasluguje na pozytywnq oceng i spelnia wymogi przewidziane
dla tego typu prac wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz. U.
z 2017, poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz.
1669 ze zm.). Z uwagi na to wnosz¢ o przyjecie recenzowanej rozprawy i dopuszczenie jej
do dalszych etapéw postgpowania doktorskiego. Ponadto, ze wzglgdu na walor
przedlozonej do ocemy pracy, charakteryzujacej si¢ kompleksowoscig i ciekawym
spojrzeniem na analizowane zagadnienie 0 wymiarze praktycznym, wnosze¢ o uznanie

rozprawy za wyroézniajacy.

/M Mirostaw Pawelczyk, prof. US/






