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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Wojciecha Btachnio p.t.
Humorous Discourse. A Cognitive Linguistic Analysis of Comic Strips and

Stand-up Comedy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska poswiecona jest zjawisku dyskursu
humorystycznego i jego analizie na przyktadzie komikséw oraz komedii typu stand-up
— tych ostatnich okreslanych takze jako monologi komediowe, wystepy stand-upowe,
badz po prostu stand-upy. Tematyka rozprawy wpisuje sie tym samym w niezwykle
dynamicznie rozwijajacg sie dziedzine studidow nad humorem, ktérej popularnosé
ilustruje najlepiej ogromna wrecz liczba publikacji w miedzynarodowym obiegu
wydawniczym. Sg ws$rdd nich zaréwno liczne artykuty, jak i wydawnictwa o
charakterze przeglagdowo-encyklopedycznym (por. The Palgrave Handbook of Humour
Research, The Routledge Handbook of Language and Humor), czasopisma
specjalistyczne (por. Humor — International Journal of Humor Research, European
Journal of Humour Research) oraz monografie redagowane (np. The Pragmatics of
Humour across Discourse Domains, wspotredagowana dla oficyny John Benjamins

przez znang polska badaczke humoru prof. Marte Dynel). Wszystkie te prace analizujg
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nie tylko zjawisko humoru jako takie (tj. mechanizm powstawania humoru w
kontekscie uwarunkowan biologicznych, psychologicznych, spotecznych, kulturowych,
itp.), ale réwniez (moze nawet przede wszystkim) konkretne przypadki wystepowania
humoru w réznych typach dyskurséw. Tempo rozwoju badan nad humorem i jego
uzyciem w jezyku naktada na Autora ocenianej rozprawy znaczny bagaz
odpowiedzialnosci. Wymaga od niego zaréwno duzej erudycji naukowej, jak i zdolnosci
poszukiwania nowych szlakéw badawczych, ktére mogtyby docelowo sprzyjaé
dalszemu rozwojowi eksplorowanej dziedziny. Uprzedzajac sgdy wyrazone w dalszej
czesci rozprawy, pragne stwierdzi¢, ze Autor wyszedt z postawionych sobie ambitnych
zadan w petni obronng reka.

Zgodnie ze swoim tytutem, rozprawa stanowi studium o charakterze
teoretyczno-opisowym, przy czym rozwazania teoretyczne podjete w pracy majg takze
okreslong warto$¢ metodologiczng, poniewaz legitymizujg aparat pojeciowy
zastosowany w badaniu wybranych dyskurséw. Rozprawa sktada sie z pieciu
rozdziatow zasadniczych, z ktdrych pierwsze trzy adresujg zjawisko humoru z
teoretycznej perspektywy a. lingwistyki kognitywnej, b. pragmatyki jezyka oraz c.
multimodalnych studiéw nad dyskursem, za$ kolejne dwa proponujg opartg o w/w
podejscia analize humoru w dyskursie komiksdw oraz wystepédw stand-upowych.
Praca zawiera réwniez standardowy wstep, krétkie podsumowanie wraz z sugestiami
co do kontynuacji badan, a takze bibliografie obejmujacg zrédta tradycyjne oraz
cyfrowe. W sumie liczy 212 stron. Taka objetos$é rozprawy w zupetnosci wystarcza do
zrealizowania celéw nakres$lonych przez Autora. Nalezy zaznaczyé, ze Autorowi udato
sie unikngé czesto wystepujagcego w pracach na stopien naukowy doktora
przetadowania wywodu zbednymi z perspektywy celdow rozprawy informacjami,
zwtaszcza o charakterze teoretycznym. Wiasciwie wszystkie watki podjete w
rozdziatach 1-3, majg zastosowanie w analizie dyskursu przeprowadzonej w
rozdziatach 4-5. W rezultacie struktura pracy jest przejrzysta, a wywod przyjazny dla
czytelnika, pomimo gtebi rozwazan prowadzonych przez Autora.

Odnoszac sie bezposrednio do teoretycznej czesci rozprawy, nalezy przede

wszystkim podkresli¢ ogdlng spdjnos¢ wywodu opisujgcego kolejne modele i pojecia z



zakresu lingwistyki kognitywnej (np. model integracji pojeciowej, teoria (biezgcej)
przestrzeni dyskursu), pragmatyki (np. teoria implikatury konwersacyjnej Grice’a,
teoria relewancji) oraz studiéw multimodalnych (np. modele wykorzystujgce optyke
semiotyki spotecznej). Intryguje nieco fakt umieszczenia opisu najbardziej istotnych
watkéw teoretycznych dot. samego zjawiska humoru (semantyczna teoria skryptéw,
ogdlna teoria humoru werbalnego) gtéwnie w rozdziale , pragmatycznym”, co jednak
Autor wydaje sie uzasadnia¢ stwierdzeniami ‘Not much attention has been devoted to
humour in the general framework of cognitive linguistics’ oraz ‘humour has been one
of the key themes of pragmatic studies of language’ (str. 35). Generalnie, w
rozdziatach 1-3 Autorowi udato sie zidentyfikowac¢ wszystkie najistotniejsze cechy
holistycznego podejscia do komunikacji w kognitywistyce, pragmatyce i badaniach
multimodalnych, co pozwolito nie tylko zbudowaé koherentny aparat opisu, lecz takze
wskaza¢ pojecia, w przypadku ktérych analiza empiryczna humoru w dyskursie
pogtebia wglad o charakterze teoretycznym. Na przyktad w rozdziale pierwszym Autor
wykazuje nie tylko uzyteczno$¢ modelu biezgcej przestrzeni dyskursu i zdarzen
mownych dla przeprowadzenia opisowego studium humoru, lecz takze potencjat
objasniajagcy, jaki to studium niesie w kontekscie petniejszego zrozumienia
zastosowanych narzedzi konceptualnych. Ze szczegbélnym uznaniem przyjmuje tu
propozycje pojeciowg humorous usage event (HUE), ktéra trafia w sedno mechanizmu
interakcji pomiedzy przesztym i biezagcym zdarzeniem mownym. Podobnie wysoko
oceniam, w rozdziale drugim, sprofilowanie na rzecz HUE gtdwnych pojeé i narzedzi
analitycznych semantycznej teorii skryptow oraz modelu humoru werbalnego.

W odniesieniu do opisowe] czesci rozprawy, chciatbym podkredli¢ trafnosc
wyboru analizowanych przez Autora danych dyskursywnych, ktérych zréznicowanie
pozwala oceni¢ moc objasniajgcg wykorzystanych pojec i modeli. Jak stusznie zauwaza
Autor na str. 102, wspoétczesne studia nad humorem nie mogg sie oby¢ bez przyktaddéw
dyskurséw o réznym statusie produkcji i odbioru, a takze o rdinych proporcjach
wktadu leksykalnego i wizualnego. Nie mogg sie takie oby¢ bez zintegrowanego
aparatu badawczego, ktéry w sposdb systematyczny i powtarzalny wskazuje na

centralne cechy dyskursow humorystycznych, takie jak konflikt na linii doswiadczenie



— nowe zdarzenie mowne, czy tez dynamika i swoista nieprzewidywalnos¢ nowego
zdarzenia humorystycznego. Sposrdod wielu dowoddw na powyzsze tezy, ktére mozna
znalez¢ w analizach Autora przytoczonych w rozdziatach 4-5, szczegdlnie wyrdzniam
dowdd w postaci opisu humorous usage event wygenerowanego z pozornej
nieprzystawalnosci biblijnej historii arki Noego oraz wersji tejze historii przekazanej
przez stand-upera w formie opowiadania dla dzieci. Wywdéd Autora ilustruje w tym
przypadku witasciwie wszystkie tezy rozprawy — poczawszy od kompatybilnosci podejs¢
teoretycznych, a skofnczywszy na opisie wszystkich cech humorystycznego zdarzenia
mownego, ktére przyjety aparat teoretyczny jest w stanie zidentyfikowaé. Jest on tez
niezwykle wciggajacy dla czytelnika, co posrednio zacheca do dalszych studiéw nad
zjawiskiem humoru w dyskursie. W tym kontekscie brakuje mi nieco wiekszej zachety
ze strony Autora do podejmowania studidow interkulturowych, do ktérych zbudowany
przez Niego aparat wydaje sie znakomicie pasowaé. Bardzo ciekawg kwestig bytoby na
przyktad przyjrzenie sie réznych profilom doswiadczeniowym majacym odbicie w
przesztych zdarzeniach dyskursywnych i ich wptywowi na mechanizm powstawania
humorystycznego zdarzenia mownego w biezgcej przestrzeni dyskursu.

Przedtozona do oceny praca stanowi bez watpienia opracowanie ambitne,
rzetelne, kompetentne, aktualne oraz — co jest nie mniej istotne — bardzo ciekawe w
lekturze. W podsumowaniu stwierdzam wiec z petnym przekonaniem, ze rozprawa
Pana mgr. Wojciecha Bfachnio spetnia wszystkie wymagania okreslone w art. 13 ust.
1 Ustawy z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i tym samym wnosze
o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Jednoczes$nie

stawiam wniosek o wyrdéznienie rozprawy.
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