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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Wojciecha Blachnio pt. ,Humorous Discourse. A
Cognitive Linguistic Analysis of Comic Strips and Standup Comedy”

Napisana w Uniwersytecie w Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie pod kierunkiem prof. dr
hab. Henryka Kardeli rozprawa doktorska mgr Wojciecha Btachnio jest praca ciekawa,
nowatorsky, obejmujgcy szerokie pole badawcze, cze$é kitdrego wczeéniej nie zostata
zhadana.

Autor zaczyna swoje rozwaiania od pierwszego rozdziatu teoretycznego, ktdry opisuje
podejscie do jezyka jako obrazowania, skupiajac sig na centrainej dla niego koncepcji integracji
pojeciowej oraz rozuimieniu dyskursu w Ujeciu jezykoznawsiwa kognitywnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koncepcji biezacej przestrzeni dyskursu {CDS) wedtug Ronalda Langackera.
Przedstawia tam takze nowa wersje CDS z uwzglednieniem tego, co nazywa ,zdarzeniem
uzycia humorystycznego” {HDS), ktdre stanowi zderzenie poprzedniego i obecnego ,zdarzenia
uzycia” (usagé event), ktére, o ile dobrze rozumiem, moze by¢ takze okreélone jako
~oczekiwane zdarzenie uzycia” — wyjasnienie byloby wskazane. Ciekawa i cenna zarazem jest
proponowana przez Autora préba polgczenia takiej langackerowskiej przestrzeni dyskursu z
koncepcjg przestrzeni mentainych Fauconniera, chod jak wskazuje ponizej, ta préba niezostata
w stu procentach zrealizowana.

W rozdziale drugim Autor przechodzi do opisu humoru jake zjawiska pragmatycznego, z
tym e pojecie pragmatycznosci stosuje znacznie szerze] niz przviete w pragmatyce
jezykoznawczej, albowiem poza aktami mowy I implikaturami Grice’a w rozdziale oméwione
s3 takze trzy centraine teorie humoru — teoria niespéjnosci, wyzszoéci i wyzwolenia energii,
tak jak i semantyczna teoria skryptéw i Ogodlna Teoria Humoru Werbalnego {GTVH). Ponadto
jest tu podrozdziat poswigcony teorii relewancji {ss. 57-63), ktéry niewatpliwie pasuje do
rozdziatu o pragmatyce humoru, natomiast stanowi jakby watek poboczny w pracy — Autor
prébuje wigczy¢ go do watku centralnego, do swojej metodologii, jednak wydaje mi sig, ze nie
jest to proba udana. Rozumiem jednak integracyjng koncepcje Autora i cenng prébe
zarysowania przysztego nowego ksztattu badar nad humorem, ktéra mogiaby uwzglednit to,




co teoria relewancji wnosi do wyjasnienia procesu komunikacji jezykowej, a co nie jest
niezgodne z zafozeniami CDS; np. na s. 60, Autor sugeruje potaczenie GTVH i teorii relewancji,
cytujac prace Francisco Yusa, i wydaje sie zakladaé, ze GTVH zajeloby sie dekodowaniem
tekstu, a teoria relewancji intencjami. Coz jednak z zatozeniami filozoficznymi teorii relewancji
{wspomiﬁa raz w pracy forma iogiczna? modularnos¢ mdzgu?)?

Rozdziat konczy sie egzemplifikacig dziatania koncepcji CDS w odniesieniu do humoru, na
podstawie uzytych w rozdziale 2 dowcipdw — ta analiza budzi jednak pewne watpliwoéci
zaréowno natury metodologicznej, jak i analitycznej. Z jednej strony wydaje sie — i to wrazenie
pogiebia sie w miare lektury pracy — ze analiza nie tylko jest zgodna z pierwotna koncepcja
opozycji skryptdw Raskina, ale tak naprawde niewiele zasadniczych nowosci do niej wnosi, a z
drugiej Autor nie zawsze prawidiowo interpretuje materiat; np. dowecip nr 1 to tak naprawde
wynik zderzenia oczekiwanej porady lekarza z brakiem {unikaniem) tej porady, a nie z
niekompetencja lekarza (,doctor’'s shortcoming”), zas to, co autor nazywa poprzednim
zdarzeniem uzycia (wizyta w gabinecie lekarza), jest odniesieniem sie do Raskinowskiego
skryptu lekarza (w ramach ktérego mamy gabinety i porady). Podobnie w dowcipie 3, Autor
niewfasciwie identyfikuje Zrodia Smiesznosci: zderzenie nie polega na opozycji ,otrzymanie
pomocy = nie ctrzymanie pomocy” (pornoc bowiem otrzymal), tylko na {posrednim)
uruchomieniu skryptu glupoty — nieumiejetnosci zrozumienia instrukcji ze strony mysliwego,
a jednoczesnie braku precyzji wypowiadania sie u dyspozytora pogotowia {mozna to tez
traktowac jako forme komicznego skryptu glupoty). W sumie taka analiza w kategoriach
przestrzeni dyskursu {PUE-CUE-HUE) nie wnosi wiele nowego, a nawet — jak widaé —fatwo sie
pomyli¢. Z pozytywnej jednak strony, widaé ze koncepcje Raskina i Langackera/Fauconniera
$3 sobie bliskie. '

Rozdziat trzeti przynosi rozwazania na temat multimodatnosci, ktéra jest istotna dta
Autora, poniewaz gra kluczowg role w humorze niewerbalnym, omawianym w rozdzialach
analitycznych. Pierwsze 10 stron z liczacego 30 stron rozdzialu poswigcone jest semiotyce, co
wydaje mi sig przesada (zwlaszcza podrozdziat 3.2 niepotrzebnie wchodzi zbyt gleboko w
teorig znaku) — podobnie jak przy teorii relewancji rozumiem potrzebe wyjasnienia tia,
natomiast jest one zdecydowanie zbyt rozbudowane i pdZniej nie wykorzystane. Rozdziat 3.3.
jest kluczowy w sensie dopetnienia koncepcji metodologicznej Autora o cztery ,designs”, czyli
czynniki multimodalne przekazu humorystycznego, w tym trzy dotyczace przestrzeni:
wizualny, przestrzenny i gestyczny. NB. te pierwsze dwa czasem trudno rozréinié przy
analizach — szczegéinie stabo opisany jest wymiar przestrzenny (ss. 85-86), ktéry wydaje sie
dotyczy¢ bliskosci fizycznej czy innej relacji przestrzennej postaci; jest to problematyczne, bo
przecie? taka relacja zawsze bedzie istnied w takiej czy innej formie, wiegc trudno ja zauwazad
tylko w niektérych przyktadach. '

Pod kaniec rozdziaiu Autor podsumowuje swojg Koncepcje teoretyczng, co tak naprawde
sprowadza sie do dosé niekontrowersyjnej wymiany Méwcy i Stuchacza na Komunikatora i
Adresata w modelu CDS — umotziiwia to uwzglednienie niewerbalnych aspektéw komunikatu
{atekaidego, takie przecie? niechumorystycznego). Dodatkowo w schemacie na s. 98, Autor
dodaje takie dwie linie taczace poprzednie i biezace zdarzenie uiycia z zdarzeniem




humorystycznym, ktdrych istota nie do kofica jest dla mnie jasna. Nie jest takze dla mnie jasne,
jaka jest rola elementéw niewerbalnych w przekazie humorystycznym, poniewaz tutaj Autor,
jak mi sie wydaje, przekazuje sprzeczne opinie — otéz, z jednej strony, na ss. 94 i 97, twierdzi
ze faza sdesignu” {projektu komunikatu w pigciu jego czynnikach multimodalnych, razem z
jezykowym) wymaga doboru odpowiednich form przed wygloszeniem komunikatu
humorystycznego, a w szczegdlnoici mowi o ,pre-designed humorous meaning”, tworzac
ktére naleizy ,set the grounding elements first” — tu najwyrainiei Autorowi chodzi o
poprzednie zdarzenie uzycia, ale przeciez wedtug teorii Raskina i Fauconniera jest ono tyiko
jednym z dwéch, ktére zderzaja sie wywotujac efekt humorystyczny — humor jest zjawiskiem
kontekstowym | nie jest ,predesigned”; nawiasem moéwi¢, mam w ogéle problem ze
zrozurnieniem pojecia ,humorous meaning” (raz nawet ,hilarious meaning”), ktérego autor
do$¢ czesto uzywa, a jego zdefiniowanie nawet uznaje nawet za cel pracy (s. 192), uwazajac
go za przykiad konceptualizacji {s. 193), ale tak naprawde nie ma znaczenia humorystycznego
— w przeciwieristwie do dyskursu humorystycznego, ktéry wywoluje efekty humorystyczne. 7
druglej strony Auter twierdzi, ze elementy niewerbalne stanowiy dodatkowe wskainiki dla
zrozumienia zamierzenia humorystycznego (s. 101) — czy Autor sugeruje, ze sa one wszystkie
dobrane/ przygotowane wczesniej, takze w standupie? Te kwestie wymagatyby
doprecyzowania.

Poza ,humorous meaning” mam jeszcze kilka zastrzezen do sposobu ujecia przez Autora
retacji ,teorii” i przykladéw humoru. Otéz w kitku miejscach twierdzi on np. ze dowcipy 33
przyktadami teorii (ss. 44 czy 45), albo ze dowcip moze by¢ przyktadem na to jak teoria radzi
sobie z problemem (s. 48), czy teZ twierdzi, ze ,teorie wyzwalania energii i wyiszoéci sa
wykorzystywane w tworzeniu humoru, a proces amalgamacji opisuje jak sa one wykorzystane”
(s. 194, moje tlumaczenie). Poprositbym wigc Autora o wyjasnienie, jaka jest retacja miedzy
teorig humoru a przykiadami dowcipdw czy procesem tworzenia dowcipow.

Czeéc analityczna skiada sie z dwoch czesei, poswieconych dwém rodzaiom materialu do
analizy: zabawnym historyikom komiksowym oraz wystepom standupowym. Wyglada ona
nieco inaczej, niz moina by sie spodziewac po czesci teoretycznej — spodziewatem sie, ze
kluczowa metodg analityczng bedzie CDS w formie Langackerowskiej, natomiast format analiz
jest zdecydowanie blizszy Fauconnierowi. Niewatpliwie przeprowadzone sg one
konsekwentnie — kazdy przyktad jest najpierw opisany, po czym nastepujg dwie tabelki,
pokazujace dwa warianty formalne przedstawiania przestrzeni mentalnych — tabelkowa i
wykresowa, a nastgpnie krétkie podsumowanie. Generalnie mam jednak wrazenie, e w
analizach jest zbyt wiele powtdrzen, a i co wazniejsze, skupiaja sie na bardziej na przekazaniu
tredel ilustracji lub wystepdw standuperdw, niz na analizie réznych czynnikéw, jakie wplywaja
na powstanie efektow humorystycznych. Dwa warianty graficzne przestrzeni mentalnych sa
bardzo podobne, réinig sie gidéwnie obecnoscig nazw przestrzeni i pokazaniem projekgji
clementow amalgamacji na wykresach oraz obecnoicia odniesien do czynnikéw
multimodalnych w tabelkach. Te wlanie listy odniesien to niewatpliwie staby punkt pracy,
poniewaz niemal wszedzie brakuje wyjasnien, dlaczego poszczegdine efementy przestrzeni
mentalnych sg powigzane z danymi czynnikami, a nie z innymi — mozemy sie jedynie tego




domyélaé, a przeciez Autor traktuje multimodalnoéé jako swéj kluczowy wkiad do analizy
humoru na zaprezentowanym materiale. Wystarczy moze jeden przykfad z rozdziaiu 4:
zupefnie nie wiem, dlaczego ,robbery” miatoby byé ,visual, spatiai and linguistic” (nie
gestural?}, a ,mugger and the victim” mieliby by¢ ,visual and linguistic” {dlaczego nie spatial
albo gesturai?), z kolel ,stealing” nie ma Zadnych czynnikéw ze sobg zwigzanych (nawet
linguistic?) {s. 108} Te czynniki a2 prosza sie o wyjadnienie, inaczej grozi nam arbitralnosé
analizy, choé oczywiscie rozumiem kiopotliwosé tego wyzwania,

Chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden eiement pracy, ktdry jest na wyrainym
marginesie w sensie teoretycznym, cho¢ Autor odnosi si¢ do niego niemal w kazdym
analizowanym przykladzie. Chodzi o istotno$C warstwy emocjonalnej jake czynnika
wywolujacego efekt humorystyczny. Juz w pierwszej analizie Autor wspomina ,,emotional
tenor” {s. 107), oraz ,expression of excitement” (s. 108), dalej ,joy” (s. 112}, ,emotional
attachment” (s. 114), ,state of anger” (s. 115), “resentment” {s. 121), “anger” {s. 123}, “a
range of emotions” (s. 125}, itd. Chodzi o to, Ze bez napiecia emocjonalnego u bohaterdow
opowiadanych historii trudno mowic o humorze, wiec teeria wyzwalania energil ma tutaj
jakas role wyjasniajacg, chocby w formie pewnych skryptéw emocji, ktérych wywotanie i
zderzenie z brakiem emocji jest jednym ze irddef efektu komicznego (np. w historyjce na s.
114 jest istotny gniew, ktéry jednak nie wystepuje w tabelkach na ss. 115-116). Moize zabrakio.
tu jednak odniesied do wiedzy o $wiecie {poprzednie zdarzenie uzycia (PDS)?), czyli analizy o
charakterze- bardziej langackerowskim — gdzie w tabelkach lub wykresach znajduja sie
Komunikator i Adresat? A przeciez zostali wprowadzeni do modelu CDS uwzgledniajgcego
humor. Prositbym o wyjasnienie takze tych decyzji analitycznych.

Byé moze wiasnie z tego powodu, Autor czasem traci z oczu centralne zderzenia
humorystyczne i {(podobnie jak we wspomnianych wyzej anatizach doweipow) zdarzajg sie mu
sie wpadki w analizach historyjek humorystycznych. Na przykiad w podrozdziaie 4.5. Autor nie
uwzglednia w analizie faktu, Ze bohater historyjki swoje zdjecie glowy bez wbitego noia przybit
sobie do glowy wiasnie ... nozem. Tabelka i wykres na s, 121-122, w czesci CUE, uwzgledniaja
tyiko ,place to hang the picture”, a nie sposob jego przytwierdzenia, ktdry jak mi sie wydaje
stanowi tu sedno efektu humorystycznego, poza zidentyfikowanym przez Autora zderzeniem
operacja chirurgiczna — edycja cyfrowa. Podobnie w przyldadzie w podrozdziale 4.6 nie
uwzglednia w analizie uciekajacego przez okno kochanka na drugim planie. Z kolei w
podrozdziale 4.7 analiza wydaje mi sie watpliwa, poniewaz ten przyktad humoru ma charakter
metonimiczny (Agent za Dziatanie) — czyli tak naprawde méwimy o zderzeniu w ramach jednej
przestrzeni — za$ zielona glowa jest dodatkowym elementem metonimii w ramach tej
poprzedniej — Glowa za Czlowieka. Analiza nie oddaje tych relacji. Analiza w podrozdziale 4.9
jest mafo czyteina ze wzgledu na mylace komentarze, ktére nie odpowiadaja obrazkom:
bohater wykrzykuje ,Hell Yeah!!”, zanim przeczyta wréibe z ciasteczka, nie widze tez w
ktérym miejscu narracja zaczyna by pierwszoosobowa i dlaczego (s, 132).

Rozdziat 5 jest zaskakujacy w sensie takim, ze Autor wydaje sie zmieniac tu cel pracy z
analitycznego, jak w rozdziale 4, na ,panoramicziy”: wyjasnia mianowicie, Ze analizy maja na
celu pokazanie ,jak pojeciowo réznorodne jest zjawisko humoru, jak i sposoby osiggania



kilkanascie stron, natomiast Autor nie ustrzegt sie w niej brakéw (np. brak wydawnictw) i
niekonsekwencii.

Podsumowuijgc, przygotowanie rozprawy musiato zaja¢ Autorowi ogromng ilos¢ czasu i
wysitku 1 za to naleiy jej sie duze wyrazy uznania. Rozprawa jest ciekawa i skfania do
przemysieff, jak widal z niniejszej recenzji, chol spdjne wykorzystanie zgromadzonego
materialy wymagaloby jeszcze nieco wysitku. Jak zasugerowatem na wstepie, pokazanie
szerszego obrazu pola badawczego i proba integracji roinych koncepcji badawezych daje
czasem wrazenie braku spdjnosci przekazu i odbywa sie kosztem pominiecia wielu szczegdiow
analitycznych. Zamyst rozprawy byt bardzo ambitny i nie wszystkie cele udafo sig osiggngé, ale
Autor pokazat swdj warsztat naukowy, ogromng bibliografie naukowa i odwage w
przekraczaniu granic dotychczas nie przekroczonych. Tak wiec nalezy uznaé wyniki pracy
Autora takze w i obecnej formie i liczyé, ze przysziosci bedzie kontynuowaé prace naukowa
jako dajrzaty badacz.

Wymienione powyzej sugestie i uwagi krytyczne nie zmieniaja mojej pozytywnej oceny
rozprawy. Przediozona mi do recenzji dysertacia doktorska -pana Wejciecha Blachnio spetnia
ustawowe kryteria (art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. 2 2003 1., nr 65, poz. 585z
péin. zm.), wnioskuje zatem o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow

przewodu doktorskiege. .
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