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Recenzja  rozprawy  doktorskiej  magister  Anny  Jakimowicz  pt.   „Wojenna  rzeczywistoœ æ.

Lublin  w   czasie  1  wojny   œ wiatowej",   Lublin  2023.   Promotorka  -   dr  hab.   Ma³gorzata

Nossowska, prof. UMCS

Niemal  101at  mija  od  prawdziwego  festiwalu  naukowych  wydarzeñ  zwi¹zanych  ze

stuleciem wybuchu 1 wojny œ wiatowej . W przysz³ym roku przypadnie zaœ   110 roc`znica. Prace

nad  recenzowan¹  dysertacj¹  magister  Anny  Jakimowicz  zosta³y  zatem  sfinalizowane  w

doskona³ym momencie, wstrzeliwuj¹c siê w nadchodz¹c¹ kolejn¹ rocznicê. Autorka podj ê³a siê

zbadania dziejów Lublina w rozci¹gniêtym na ponad 4 lata okresie Wielkiej Wojny. Krzy¿uj¹

siê tu dwie perspektywy: historii ¿ycia codziennego w trudnej „wojennej rzeczywistoœ ci" -jak

dok³adnie brzmi pierwsza czêœ æ tytu³u pracy oraz historii miej skiej . Chronologicznie nie jest to

d³ugi przedzia³ czasowy, jednak okres w którym zdecydowanie „historia przyspieszy³a", pe³ny

zatem wydarzeñ, przemian, zalewu wojennego prawodawstwa, przewij aj¹cych siê postaci. Owa

obfitoœ æ  prze³o¿y³a  siê  na  rozmiary  dysertacji,  licz¹cej  ponad  550  stron teksu.  Dodajmy,  ¿e

Anna Jakimowicz jest  autork¹ wielu publikacji  w  których  w  szerszy  sposób  porusza ró¿ne

aspekty tematyki bêd¹cej przedmiotem z³o¿onej pracy doktorskiej. Jest wiêc niezaprzeczalnie

na badanym gruncie specjalistk¹. Widaæ to po swobodzie i znawstwie z jakimi porusza siê po

przestrzeniach Lublina lat  1914-1918 .

Zacznijmy  o  zadañ,  jakie  wyznaczy³a  sobie  doktorantka  przystêpuj¹c  do  badañ  na

pierwszo-wojennym Lublinem. Przede wszystkim Anna Jakimowicz wysz³a z tez¹, ¯ e Wielka

Wojna stanowi istotn¹ cezurê w najnowszej historii grodu nad Bystrzyc¹. Za kluczowy traktuj e

jednak   moment   w   którym   miasto    sta³o    siê   stolic¹   austro-wêgierskiego   Generalnego

Gubematorstwa Wojskowego w Polsce. Okres ten z perspektywy ¯ ycia codziennego okreœ li³a

mianem  „wielkiej  zmiany".  Co  wiêcej,  stwierdzi³a,  ¿e  stanowi  on  „oœ " jej  badañ.  jvofc}  Óe7?G

owa, jak rozumiem dodatkowa teza mówi¹ca o „wielkiej zmianie" jak nast¹pi³a w Lublinie pod

austro-wêgierskim  panowaniem,  mog³a  zostaæ  odwa¿niej  wyartyku³owana  w  tytule  pracy.

Badania nad histori¹ ¿ycia codziennego nie s¹ zadaniem ³atwym lub tylko pozomie ³atwym.

Opis,    rekonstrukcja,    analiza    istotnych,    tzw.    „prze³omowych"    wydarzeñ,    dzia³alnoœ ci

„wybitnych" jednostek, bywaj¹ prostszymi zabiegami. Na nich czêsto koncentruj¹ siê przekazy

Ÿród³owe.  0  wiele trudniej  dostrzec  ich t³o,  czyli  otaczaj¹c¹ „codziennoœ æ".  Z jednej  strony

wychwyciæ w niej elementy powtarzalnoœ ci, „d³ugiego trwania", a z drugiej  strony dokonuj¹ce
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siê zmiany, wymuszane przez -w wypadku recenzowanej dysertacji -wojenne okolicznoœ ci.

Aby rzeczon¹ codziennoœ æ w ten sposób uj¹æ i zrekonstruowaæ, trzeba siêgn¹æ do ogromnego

zasobu Ÿród³owego³. Nale¿y przeanalizowaæ tysi¹ce  stron prasy, pamiêtników,  archiwaliów.

Czasami siêgaæ do tak nieoczywistych zasobów informacji jak (co autorka robi³a) umieszczane

na  ostatnich   stronach  periodyków  og³oszenia,   nad   czym  badacze   „wielkich  wydarzeñ"

przechodz¹  do  porz¹dku.  Ponadto  badania  wymaga³y  niezwykle  umiejêtnego  podejœ cia  do

Ÿróde³,  zw³aszcza  prasowych,  z  których  doktorantka  skorzysta³a  w  szerokim  wymiarze.

Doskonale wiemy, ¯ e dziennikarze w okresie wojny mogli pisaæ tylko o pewnych aspektach

codziennoœ ci. A wiêc takich, na jakie zezwala³y, a nawet sobie ¯ yczy³y ograny cenzury. Pewne

elementy   codziennoœ ci   zatem   pojawi¹   siê   mgliœ cie,   wcale   lub   przemycane   s¹   przez

dziennikarzy miêdzy wierszami. Natomiast akty nomatywne wydawane przez ró¿ne w³adze i

reguluj¹ce „codziennoœ æ" bywa³y czêsto tylko martw¹ liter¹.  Choæ z drugiej  strony wydanie

takiego, a nie innego rozporz¹dzenia sygnalizowa³o jakiœ  problem lub potrzebê, co tak¿e jest

ustaleniem. Autorce uda³o  siê odnieœ æ sukces w zmaganiach z t¹ nie³atw¹ materi¹ Ÿród³ow¹.

Podejmuj¹c trud badañ, wykazuj¹c przys³owiow¹ benedyktyñsk¹ skrupulatnoœ æ i pracowitoœ æ,

zrealizowa³a swoj e cele.

Uk³ad pracy wzglêdem przyjêtej przez autorkê filozofii badania ¿ycia codziennego nie

budzi zastrze¿eñ.  Dysertacja rozpoczyna siê doskonale przygotowanym wstêpem. Nastêpnie

autorka przechodzi do „Prologu". To istotna czêœ æ pracy. Jeœ li bowiem celem Anny Jakimowicz

by³o  pokazanie,  ¿e  1  wojna  œ wiatowa  oznacza³a  „wielk¹  zmianê",  zainicjowan¹  zw³aszcza

austriack¹ okupacj¹, to narzuca siê pytanie -„zmianê" w stosunku do czego? Koniecznym by³o

zatem przybli¿enie realiów „rosyj skiego" okresu w dziejach Lublina. Rozpada siê on jednak na

czas wojenny i ten sprzed sierpnia 1914 r. Wiadomoœ ci o tym drugim okresie w pracy s¹ nieco

skromniej sze. Obyæ siê bez nichjednak nie mo¿na, dlatego bywaj¹ zazwyczaj przemycane, gdy

jest  to  koniecznie,  w  dalszych  rozdzia³ach.  Owa  rosyjska  „normalnoœ ci"  zamienia  siê  od

sierpnia 1914 r. w stan „normalnoœ ci wojennej ", urz¹dzonej na podstawie carskiego wojennego

prawodawstwa.  Trwa³  on  do  lipca  1915  r.,  kiedy jeszcze  epizodycznie  zapanuj¹ niemieckie

porz¹dki, i wreszcie nastanie czas „ma³ego Wiednia". Niemniej w austriackie rz¹dy bêdzie od

koñca    1916   r.    ingerowaæ   polska   samorz¹dnoœ æ,   póŸniej    rudymenty   organów   w³adzy

³ Pewn¹ pomoc¹ dla badaczy lat 1914-1918 mo¿e byæ fakt, ¿e wiele osób w momencie wybuchu Wielkiej Wojny

podjê³o siê pisania wspomnieñ. Zmotywowa³o ich  przekonanie o „nadzwyczajnoœ ci" czasów w których ¿yli i

wobec tego koniecznoœ ci zarejestrowania swoich spostrze¿eñ. Codziennoœ æ wojenna, jak oczekiwano,  musia³a

byæ czymœ  diametralnie innym od  pokojowej. St¹d  prawdziwy wysyp pierwszo-wojennych dzienników, diariuszy,

pamiêtników.
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odbudowywanego  Królestwa  Polskiego.   Generalnie  ostatni   „austriacki  okres"  okaza³  siê

najd³u¿szym epizodem wojennym dla pierwszo-wojennego Lublina.

Z   powy¿szego   powodu   Anna   Jakimowicz   mog³a   zaproponowaæ   w   kolejnych

rozdzia³ach  porz¹dek  tematyczny  i  zrezygnowaæ  z  chronologicznego.  W  spisie  treœ ci  nie

musia³a siê zatem pojawiæ zatem ani jedna data. Mamy natomiast s rozdzia³ów. Ka¿dy z nich

obejmuje  wyznaczony  przez  autorkê  do  opisu  odcinek  „wojennej  rzeczywistoœ ci"  Lublina.

Anna  Jakimowicz  wprowadza  zarazem  pewn¹  hierarchiê  zagadnieñ  zaczynaj¹c  od  kwestii

w³adzy,  kreuj¹cej   ow¹  rzeczywistoœ æ  („W³adza  okupacyjna  i  miejska"),  dalej  przestrzeni

miejskiej,  po  czym  przechodzi  do  ró¿nych  aspektów  ¿ycia  i  funkcjonowania mieszkañców

miasta;  oœ wiaty,  zdrowia,  sfery  religii,  materialnych  warunków  itd.  Nie  maj¹c  specjalnie

zaostrzeñ,  co  do  skonceptualizowanej  hierarchii  zastanowi³bym  siê jedynie,  czy  rozdzia³u

„¯ o³nierskie miasto" nie przesun¹æ bardziej do przodu? Jednym z najwa¿niej szych czynników

wp³ywaj¹cych  na  Lublin   w   latach   1915-1918   by³  jednak  pobyt  w  nim   tysiêcy   austro-

wêgierskich  ¿o³nierzy.   Brakuje  równie¿  rozdzia³u  lub  podrozdzia³u  poœ wiêconego   mniej

oczywistym, ale mocno osadzonym w codziennoœ ci fenomenom takim jak: plotka i pog³oska,

strach, humor, emocje.  Oczywiœ cie te w¹tki przewijaj¹ siê w poszczególnych czêœ ciach pracy,

s¹ jednak z tego powodu rozmyte. Ich wyodrêbnienie pozwoli³oby na wyraŸniejsze ujêcie tak

wa¿nego elementu rzeczywistoœ ci, jak atmosfera ¿yj¹cego w wojennych warunkach miasta.

Podkreœ laj¹c raz jeszcze, ¿e do zaproponowanej konstrukcj i pracy nie mam zastrze¿eñ,

nie mogê przemilczeæ, i¿ taki model zrodzi³ pewne wyzwania oraz trudnoœ ci.  Co wiêcej, by³y

one wrêcz nieuniknione.  Przede wszystkim mam na myœ li  konsekwencje  „chronologiczne".

Otó¿  s¹ w pracy  momenty,  kiedy  okresu „rosyjski"  i  „austriacki" przenikaj¹  siê.  Nie ka¿dy

czytelnik mo¿e  byæ jednak tego  œ wiadomy,  tzn.  o jakiej  epoce jest  w danej  chwili  mowa -

„rosyjskiej" czy  „austriackiej"? Co jest oczywiste dla doskonale  obeznanej  w materii badañ

autorki, nie musi byæ dla czytelnika. Stara siê ona wprawdzie w wielu wypadkach pamiêtaæ o

koniecznoœ ci   odpowiedniego   dopowiedzenia,   ale   nie   zawsze   siê   to   udaje.   Nale¿a³oby

dok³adniej pod tym k¹tem pracê zlustrowaæ.

Przenikanie siê rosyjskiej i austriackiej rzeczywistoœ ci wojennej to nie jedyny problem.

Otó¿ autorka podaj¹c nazwiska osób pe³ni¹cych ró¿ne  funkcje w mieœ cie ju¿ w austriackich

czasach,   nie   zawsze   rozró¿nia   miêdzy   lubelskimi   „autochtonami"   a   Polakami   w   c.k.

mundurach. Sprawa, nie za ka¿dym razem, ale w wielu wypadkach ma niebagatelne znaczenie.

Jeœ li   bowiem  jednym   z   koronnych   za³o¿eñ   doktorantki  jest   przekonanie   o   niezwyk³ej

aktywizacji  spo³eczeñstwa  Lublina w  czasie  Wielkiej  Wojny,  to  dobrze  wiedzieæ,  czy  dana
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osoba rzeczywiœ cie jest reprezentantem tego spo³eczeñstwa, a nie „Galileuszem", do którego

na dodatek miejscowi nie zawsze odnosili siê przyjaŸnie. Dotyczy to przyk³adowo stanowisk

w  magistracie.  Nie   w  ka¿dym  wypadku  wiemy   równie¿,   czy   ró¿nego   rodzaju  wysi³ki

modemizacyjne inicjowali miejscowi czy urzêdnicy powo³ani przez okupantów i realizuj¹cy

okupacyjn¹  politykê?   Wreszcie   trzecia  sprawa.   W  pewnych  fragmentach  pracy   autorka

przywo³uje motywy ju¿ poruszane. Pisz¹c w rozdziale o przestrzeni miej skiej , np. elektryfikacji

budynków,  (s.  143),  stanie higienicznym miasta (144), wraca do tych w¹tków w rozdzia³ach

poœ wiêconych warunkom mieszkaniowym czy s³u¿bie zdrowia i opiece medycznej.

Lekarstwo na tê dolegliwoœ æ wydaje  siê jedno, wiêksze zsyntetyzowanie rozdzia³ów i

ich   odchudzenie.   Nie   uw³aczaj¹c   pracowitoœ ci   i   skrupulatnoœ ci   doktorantki,   narzuca   siê

bowiem refleksj a, ¿e dysertacja zawiera w sobie zbyt wiele szczegó³ów. Dok³adne wymienianie

przy ka¿dej nadarzaj¹cej  siê sposobnoœ ci kwot, cyfr, nazwisk, sprawia, ¯ e narracja przechodzi

momentami w formê s#z. ge#erz.s kronikarskiego zapisu. 0 ile ostatecznie tak daleko posuniêt¹

drobiazgowoœ æ  mo¿na  zaakceptowaæ  w  dysertacji,  bo  czêsto  s¹  to  oryginalne  ustalenia  i

zestawieniajej autorki (ma wiêc prawo siê nimi pochwaliæ), to przy pracy nad ksi¹¿kow¹ edycj¹

dzie³a zalecam zredukowanie jego objêtoœ ci. Czytelnik nie mo¿e byæ przyt³oczony nadmiarem

szczegó³ów.  Szkodzi  to  p³ynnoœ ci  narracji  i  powoduje  zagubienie  w  wywodach.  Co  wiêcej,

autorka -o czym ju¿ wspomina³em -wielokrotnie przywo³uj¹c to same informacje czy fakty,

nawet jeœ li w trochê innym kontekœ cie, wzbudza u czytelnika wra¿enie dæj a vu (np. kilkukrotnie

pojawiaj¹ca siê wzmianka o wywozie kasy miejskiej i oraz zasobu lubelskiego lombardu przez

prezydenta Lublina Aleksandra Korsaka).  Byæ  mo¿e  dostrzeg³a ona problem prze³adowania

narracji  faktografi¹,  st¹d  ka¿dy  z  rozdzia³u  zwieñczony  zosta³  podsumowaniem.  To  bardzo

udany  i  godny  pochwa³y  zabieg,  pozwalaj¹cy  uporz¹dkowaæ  czytelnikowi  ogromn¹  iloœ æ

infomacji oraz spojrzeæ na omawiany blok tematyczny „z lotu ptaka".

S¹ te¿ jednak i odwrotne przypadki. Autorka wskazuje czasami na interesuj¹ce zj awiska

czy wydarzenia, nie podejmuj¹c jednak nad nimi g³êbszych dywagacji. Przyk³adowo na str. 553

stwierdza,  ¯ e  „Dla  Lublina  ogromne  znaczenie  mia³y  wybory  do  samorz¹du  miejskiego  w

grudniu  1916".  Oczywiœ cie  zgadzam  siê  z  tym  stwierdzeniem.  Szkoda  tylko,  ¿e  temu  tak

istotnemu  wydarzeniu  poœ wiêcono  c7e  /czcfo  nieca³¹  stronê  i  jeden  obszerniejszy  cytat  w

przypisie  (s.  96).  Tymczasem  by³by  to  niezwykle  kapitalny  przyczynek  do  analizy  kultury

politycznej   Lublina,  pod  k¹tem  hase³  wyborczych,  ich  semantyki,  zachowañ,  stosowanej

symboliki itd. Frapuj¹co brzmi w¹tek konsultacji magistratu Lublina z niemieckimi miastami

(s.153), odnoœ nie organizacji zagospodarowania przestrzermego. Pokazuje to przecie¿ pewn¹
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orientacjê kulturow¹ rz¹dz¹cych miastem. Co ciekawe, nie (?) zwrócono siê z tak¹ proœ b¹ do

Austriaków. Ciekawe, czy ostatecznie inicjatywa ta czymœ  zaowocowa³a?

PrzejdŸmy do omówienia wykorzystanych Ÿróde³. Pod tym wzglêdem nale¿y siê autorce

szczere uznanie. Anna Jakimowicz przeprowadzi³a na rzecz dysertacji imponuj¹c¹ kwerendê

Ÿród³ow¹.   Odwiedzi³a  Archiwum   Akt  Nowych   i   Archiwum   G³ówne   Akt  Dawnych   w

Warszawie,    wszystkie    mo¿liwe    archiwa    lubelskie.    Siêgnê³a    do    zasobów    Biblioteki

Jagielloñskiej  w  Krakowie,  wroc³awskiego  Zak³adu Narodowego  im  Ossoliñskich,  a nawet

Biblioteki Polskiej  w Pary¿u.  W sumie nie wymieniaj¹c imiennie wszystkich tych instytucji,

jest to  piêtnaœ cie  placówek.  Podkreœ liæ  przy  tym  nale¿y,  ¿e  najwa¿niejsze  dla tematu pracy

zasoby   zosta³y   w   pe³ni   wykorzystane.   Jedyna   sugestia   perspektywicznego   poszerzenia

kwerendy  (na  rzecz  ksi¹¿kowej  wersji  dysertacji)  mo¿e  dotyczyæ  kierunku  wiedeñskiego.

Naturalnie, okres COVID-u, a tak¿e znaczne koszty pobytu, by³y zapewne powa¿n¹ przeszkod¹

w przeprowadzeniu kwerendy nad Dunajem. Niemniej  zapoznanie siê z materia³ami czy to z

zasobów Kriegsachiv czy Haus,-Hof-und Staatsarchiv w Wiedniu nie jest pozbawione sensu.

Jakimœ  probierzem s¹ w tym wzglêdzie raporty w³adz austriackich wydane przez Jerzego Gaula

i   Alicjê   Nowak2.    Co   ciekawe,   choæ   to   drobiazg,   autorka   nie   siêgnê³a   równie¿   do

opublikowanych przez Marka Przenios³o raportów korespondencji z ziemi lubelskiej oficerów

werbunkowych    Naczelnego    Komitetu    Narodowego3.    Trudno    wskazaæ    natomiast    na

koniecznoœ æ jakichœ  istotnych uzupe³nieñ, gdy idzie o prasê. Mo¿e z galicyjskich periodyków

interesuj¹ce mog³yby siê okazaæ „Nowoœ ci llustrowane", gdzie niekiedy zamieszczano zdjêcia

z okupowanych obszarów Królestwa Kongresowego. Ciekawe s¹ równie¿ relacje austriackich

i  wiedeñskich  korespondentów  z  Lublina  (i  o  Lublinie)  zamieszczane  w  tamtejszej  prasie4.

Wszystko  to  wskazujê  jedynie  jako   ewentualne  uzupe³nienie.   Podobnie  z  wykorzystan¹

memuarystyk¹,  której  iloœ æ jest  ca³kowicie  wystarczaj¹ca.  Naturalnie  zawsze  mo¿na  dodaæ

jakieœ  pozycje, jak np. W.  Szafer,  Wspo7777?z.G#z.czprz);rod#z.4c} (Wroc³aw  1973), M. Jaœ nikowski,

Ch³opak   z    Kresów.    Pamiêtnik   lubelskiego    kupca,   (WÊirs:za:waL   201U),   Z.   K"dz:+e+sHi,

Wspom#z.e#z.cz, (Warszawa 1996), choæ jak s¹dzê nie wp³ynê³oby to na ustalenia autorki. Co do

opraicowa;ñ riie z;ii]):wa;¯ :y£em .]edyrie pra;cy Ah Ha:]]sr]era,, Die P olerpolitik der Mittelmdchte und

2 Przy czym  nie wszystkie opublikowane w ksi¹¿ce Ÿród³a  pochodz¹ z wiedeñskich  archiwów.  Czêœ æ znajduje siê w

AGAD.      Spo³eczeñstwo      polskie      w      œ wietle      raportów      politycznych      austro-wêgierskiego      Generalnego

Gubernatorstwa Wojskowego w  Polsce 1915-1918. Wybór Ÿróde³,  oprac. J.  Gaul  i A.  Nowak, Warszawa  2014.
3    Raporty   i    korespondencja    oficerów   werbunkowych    Departamentu    Wojskowego    Naczelnego    Komitetu

Narodowego  1915-1916.  Ziemia  lubelska,  opracowanie,  wstêp  i  przypisy M.  Przenios³o,  Kielce 2013.
4  Np.  D³.e Juden  ³.n  ££/b//.n,  ,,"dische  Korrespondenz"  Nr.  37  z  9  Xl  1916,  s.  3-4;  Dos  po/n³.sche  £ub//.n,  „Arbeiter

Zeitung"  nr  238  21  Vlll  1915,  s.  3-4;  £ub//.ner E³.ndri;cke,  ,,Oesterreichische  Morgenzeitung  und  Handelsblatt",  nr

95  z 4 VI  1916,  s.  2-3.
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die  Ósterreichisch-ungarische  Militórverwaltung  in  Polen wdhrend  des  Weltkrieges, (W.ie;n

1935) oraz, co istotniej sze, ksi¹¿ki T.  Scheer, Zwz.s'c¥€7? Fro#/ z/#c7 f7æ?z.mc}/.  Ó§/æwGj.ch U7?gczr#f

Militdrverwaltungen im Ersten Weltkrieg, (Fra,nkfurt arr+ Mair\ 2009).

Jêzykowo praca prezentuj e siê bardzo dobrze. Oczywiœ cie mo¿na natrafiæ na literówki,

jednak bior¹c po uwagê rozmiary dysertacji, jest to usterka wystêpuj¹ca stosunkowo rzadko.

Wyj¹tkowo tylko szwankuje logika zdañ czy frazeologia. W tym wzglêdzie potrzeba jedynie

solidnej   obróbki  redaktorskiej.   Przypisy   zosta³y   sporz¹dzone  prawid³owo.   Cieszy   indeks

skrótów.  Pochwa³a  nale¿y  siê  doktorantce  za  przygotowanie  licznych  tabelek  i  zestawieñ.

Wreszcie  mi³y  dla  oka jest  wybór  ilustracji  pozwalaj¹cy  naocznie  przybli¿yæ  czytelnikowi

atmosferê pierwszo-woj ennego Lublina. Mo¿e ewentualnie za³¹czona mapa mog³aby otrzymaæ

wiêksz¹ rozdzielczoœ æ. Tu ju¿ myœ lê o wersji ksi¹¿kowej  dysertacji.  Odniesienie do geografii

miasta podczas lektury recenzowanej pracy jest niezwykle istotne dla zrozumienia przemian w

wymiarze przestrzennym i generalnie lokalizacj i miej sc oraz wydarzeñ.

Rytua³em   ka¿dej   recenzji  jest   wskazanie   na   drobniejsze   usterki,   celem   pomocy

redakcyjnej  w przygotowaniu pracy  do  druku.  W omawianym dziele doktorantki nie ma ich

zbyt   wiele,   niemniej    na   kilka   zwróci³bym   uwagê.   Po   pierwsze   bêdzie   to   proœ ba   o

uporz¹dkowanie miar odleg³oœ ci, wag itd. Nie jest to ³atwe ze wzglêdu na przenikanie siê w

czasie  wojny  w Lublinie  ró¿nych  systemów metrycznych.  Jednak¿e trzeba pamiêtaæ,  i¿ bez

prze³o¿enia podawanych wartoœ ci, np. na dzisiej sze kilometry czy kilogramy, (co mo¿na zrobiæ

choæby  w  przypisach),   czytelnik  generalnie  nie  wie   z  czym  ma  do   czynienia.   Legiony

Pi³sudskiego (s. 56) to potocznie okreœ lenie i jako takie funkcjonuje. Nale¿y jednak w przypisie

zaznaczyæ,  ¿e  by³a  formacja  austro-wêgierska  o  nazwie  Legiony  Polskie  a  Józef Pi³sudski

dowodzi³  tylko  jej   I  Brygad¹.   Dowódc¹  ca³ych  Legionów  nigdy  nie  by³.  W  niektórych

miejscach brakuje pewnych dopowiedzeñ. Np. gdy mowa o zniesmaczonej reakcji lublinian na

widok bezpañskich psów krêc¹cych siê wokó³ zdjêtych dzwonów koœ cielnych (s. 63). Dopiero

gdy zerkniemy  do przypisu  i  tytu³u artyku³u traktuj¹cego  o  tym wydarzeniu -  „Profanacja",

zrozumiemy   kulturowy   kontekst   sytuacji.   Intryguj¹co   brzmi   i   prosi   siê   o   wyjaœ nienie

infomacja o policmajstrze von Jauchu, ¯ ¹daj¹cym od magistratu kontrybucji (s. 72). Funkcja

policmajstra ³¹czy  siê  z carskimi  czasami,  tymczasem z kontekstu sytuacyjnego  domyœ lamy

siê, ¿e we wrzeœ niu  1915  r. chodzi³o o reprezentanta austriackich si³ okupacyjnych. Czytelnik

zastanawia siê wiêc, czy np. Austriacy po prostu pozostawili najakiœ  czas dawn¹ nomenklaturê

urzêdnicz¹? Trudno powiedzieæ czy gen.  Karl von Kuk by³ s³owackiego pochodzenia (s.  75).

Jeœ li ju¿, to mo¿e raczej s³oweñskiego zw³aszcza, ¿e urodzi³ siê w Trieœ cie. Natomiast gdy idzie
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o fimkcje Tymczasowej Rady Stanu, to jej zadaniem by³o w pierwszym rzêdzie przygotowanie

prawnych ram organizacji niektórych ga³êzi polskiej  administracji, a nie ich natychmiastowe

powo³anie i realne przejêcie.  Oczywiœ cie takie aspiracje ¯ ywili Polacy zasiadaj¹cych w tym

organie, ale w³adze okupacyjne ca³kowicie odmiemie widzia³y rolê TRS, co zreszt¹ sta³o siê

przedmiotem  konfliktu5.  Gdy  autorka  wymienia  ró¿ne  w³adze,  "operuj¹ce"  w  przestrzeni

Lublina, zapomina o Radzie Regencyjnej i powo³anym przez ni¹ rz¹dzie Królewsko-Polskim,

który stopniowo zyskiwa³ na znaczeniu. Nie by³o „Cesarza Niemiec" (s. 537) 1ecz „Niemiecki

Cesarz" (Der Deutsche Kaiser). Przy okazji powielono tu b³êdn¹ informacjê o przysiêdze na

wiemoœ æ „Cesarzowi Niemiec", jak¹ w lipcu 1917 r. mieli sk³adaæ legioniœ ci. W rzeczywistoœ ci

miano  j¹  z³o¿yæ  „OjczyŸnie"  i  „przysz³emu  królowi".  Jedynie  dodatkowo  mowa  by³a  o

„braterstwie broni wojskom Niemiec i Austro-Wêgier". Arcyksi¹¿ê Józef Ferdynand nie by³

nastêpc¹  tronu Austro-Wêgier,  ale  Karol  Franciszek  Józef,  który  przeszed³  do  historii jako

Karol 1. Nie nazwa³bym kar fizycznych stosowanych w armii austriackiej „torturami" (s. 544),

co jest teminologi¹ odnosz¹c¹ siê  do  innych  epok.  Na stronie  547  r.  dosz³o  do pomy³ki  w

stwierdzeniu, ¿e w koñcu paŸdziemika 1918 r. genera³ gubemator Stanis³aw Szeptycki nakaza³

zwolniæ polskich ¯ o³nierzy  z przysiêgi austriackiej.  Oczywiœ cie,  co  zreszt¹ wynika z innych

partii recenzowanego tekstu, rzeczonym gubematorem by³ gen. Anton Lipoœ æak. Natomiast na

stronie   548   bez   jakiegokolwiek   wprowadzenia   pojawia   siê   nazwa   „Dowborczyków".

Wyjaœ nienie jest tu o tyle na miej scu, gdy¿ ¿o³nierze korpusu gen. Józefa Dowbór-Muœ nickiego

stanowili   kolejn¹   falê   wojskowych,   którzy   pojawili   siê   w   Lublinie.   Sam   genera³  jest

wymieniony lecz bez odrysowania szerszego, a wa¿nego kontekstu pojawienia siê tego oficera

nad  Bystrzyc¹.  Podobnie  bez  zaanonsowania  pojawia  siê  pojêcie  „Ligawki".  Naturalnie

wnikliwy  czytelnik  domyœ li  siê  o  kogo  chodzi, jednak  nie  zaszkodzi³oby  rzecz  wyjaœ niæ  w

przypisie. August  Krasicki  raz jest  porucznikiem,  w  innym  miejscu  chor¹¿ym.  Na  str.  470

autorka pisz¹c o nak³adach lubelskiej prasy podaje infomacjê, i¿ „Najwiêksz¹ popularnoœ ci¹

cieszy³  dodatek  wydany   3   grudnia   1917   r.   informuj¹cy   o   zawieszeniu  broni".   Brakuje

dopowiedzenia o j akie zawieszenie broni chodzi³o oraz o dodatek do jakiej gazety? Doktorantka

w pewnym miejscu (s. 453) zwraca uwagê, ¿e zabawy dobroczynne na których organizowano

tañce budzi³y niesmak publicznoœ ci ze wzglêdu na „nieodpowiedni czas". W kolejnym zdaniu

dodaje jednak¿e, i¿ z tego powodu organizowano pokazy „tañców klasycznych", wœ ród których

zaskakuj¹co wymieni³a francuskiego kankana. . . Mo¿ejest to swego rodzaju klasyka, ale trudno

zestawiæ j¹ z powag¹ czasu wojennego.  W bibliografii  spostrzeg³em,  ¿e jedna z pozycji  (J.

5 Polecam  pracê: W. Suleja, Tymczasowa  Rada Stanu, Warszawa  1998
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Celarka) pojawia siê zarówno w kategorii „Zród³a drukowane i wydawnictwa Ÿród³owe", jak i

„Druki   ulotne".   Nale¿y   równie¿   gruntownie   sprawdziæ   pisowniê   nazwisk,   zw³aszcza

obcojêzycznych (np. b³êdny zapis na str. 315, Hugo Dietrichstein). Bychawa w czasie 1 wojny

œ wiatowej nie by³a miastem powiatowym (s.  156).

Wszystkie  wymienione  drobne  uchybienia  i  usterki  nie podwa¿aj¹  w najmniejszym

stopniu przekonania recenzenta, ¯ e doktoranta osi¹gnê³a swój  cel. Praca jest kompleksowym,

szczegó³owym i bardzo rzetelnym ukazaniem wojennej rzeczywistoœ ci Lublina w latach 1914-

1918. Wielka Wojna bez w¹tpienia zapisa³a siê jako prze³omowy czas w dziejach miasta, choæ

nie   pod   ka¿dym   wzglêdem.   Przy³¹czono   przedmieœ cia,   ale   bez   wielkich  przedsiêwziêæ

modemizacyjnych niewiele uda³o siê zmieniæ w tkance budowlanej czy organizacji przestrzeni.

Warunki wojenne nie sprzyja³y takim inwestycj om. Po lektuze pracy narzuca siê konstatacja,

¿e pod wzglêdem materialnym miasto by³o i pozosta³o zaniedbane. Na pewno jednak trzeba siê

zgodziæ   ze   stwierdzeniem,   i¿  wojna  rozbudzi³a  energiê   i   zaktywizowa³a  mieszkañców,

potrafi¹cych dokonaæ dzie³a oddolnej samoorganizacji. Lublin mimo ciê¿kich warunków têtni³

¯ yciem. Przybyli nowi mieszkañcy, w sporej  mierze nale¿¹cy do warstwy inteligencji.  Praca

wnikliwie  dokumentuje  przemiany  ekonomiczne,  spo³eczne,  kulturalne  i  polityczne  jakie

zasz³y w Lublinie,  mo¿e troszkê mniej  mentalne.  Co prawda w wielu miejscach ten ostatni

w¹tek  siê  pojawia,  jednak  badania  nad  przeobra¿eniami  w  mentalnoœ ci  wymagaj¹  chyba

d³u¿szych  okresów  czasowych  ni¿  trzy  lata.  Miasto  te¿,  bêd¹c  centrum  administracyjnym

austriackiej  okupacji mocniej  chyba zaistnia³o w œ wiadomoœ ci polskiego spo³eczeñstwa, choæ

to  przedmiot  zupe³nie  innych  rozwa¿añ.  Nie  wiem  w  100°/o,  czy  okres  pierwszej  wojny

œ wiatowej -jak chce autorka -okaza³ siê momentem „wielkiej zmiany" dla Lublina. Na pewno

jednak,  gdy  idzie  o   szeroko  rozumian¹  codziennoœ æ,  mo¿na  czas  ten  okreœ liæ  „okresem

przejœ cia".   Moim   zdaniem  recenzowana  dysertacja  owo   „przechodzenie"   doskonale,   we

wci¹gaj¹cy czytelnika sposób prezentuj e.

Podsumowuj¹c,    po    pierwsze    gor¹co   wnoszê,   po    dokonaniu   ró¿nego   rodzaju

modemizacji,    o    opublikowanie    pracy,   jako    cennego    wk³adu    do    pierwszo-wojennej

historiografii.  Po  drugie  i  najwa¿niejsze,  w  pe³ni  doceniaj¹c  ogromny  wysi³ek  badawczy

doktorantki, jej  wnikliwoœ æ, pracowitoœ æ, solidny warsztat naukowy, z pe³nym przekonaniem

stwierdzam, ¯ e praca mgr Anny Jakimowicz spe³nia wszystkie wymogi stawiane rozprawom

doktorskim i z ca³kowitym przekonaniem wnioskujê o dopuszczenie Jej  do dalszych etapów

przewodu doktorskiego.
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