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Uzasadnienie waznosci podjetego tematu

Wprowadzanie dziecka w $wiat wartosci to dtugotrwaty i jednoczesnie ztozony proces,
podlegajacy wielorakim uwarunkowaniom. Niektére z nich pochodzg ze $rodowiska rodzinnego,
w ktérym przebiega wychowanie, inne tkwiag w samym dziecku, a jeszcze inne sg wpisane
w proces funkcjonowania dziecka w instytucjach wychowawczych i edukacyjnych. Warto jednak
zauwazyé, ze éw proces nie przebiega w sposob prosty i nieskomplikowany. W zderzeniu
z cywilizacjg, kulturg konsumpciji i tak zwang nowoczesnoscia wartosci autoteliczne mogg zostac
zastgpione kulturg symboliczng odwotujagca sie w sposdb powierzchowny do zachowari
wyrostych jedynie z tradycji i obrzedowosci. Wartosci sy badane w réznych dziedzinach nauk
spotecznych czy humanistycznych. Rozpatrywanie wartoéci moie pomoc w zrozumieniu
motywacji i zachowan jednostek oraz w analizie spoteczeristw i kultur.

Wychowanie musi prowadzi¢ do gtebi cztowieczeristwa, ktére jest trescig zycia osoby, jej
integralnego rozwoju. Podstawowa wartoscig i warunkiem wychowania jest pomaganie
wychowankowi, by uczyt sie prawdy o sobie i $wiecie, by coraz doktadniej odrézniat to, co mu
stuzy i co go rozwija od tego, co mu zagraza i co rozwija od tego, co mu zagraza i co ogranicza
jego rozwdj, co niszczy jego wolnoéé, wiezi. Gtéwne problemy przedszkolnego i szkolnego
wychowania wynikajg z istniejgcego wokoét tych placéwek i ciggle przybierajacego na sile chaosu
w sferze wartosci. Chaos ten destrukcyjnie odbija sie w naszym zyciu publicznym, zdaje sie

dominowadé w sferze polityki i $rodkéw masowego przekazu. Wychowanie jest procesem, ktory




ma prowadzi¢ do wszechstronnego rozwoju dziecka do petni cztowieczeristwa, powinno wiec
miec¢ oparcie w doskonalym wzorcu. Cztowiek sam nie jest zdolny do takiej przemiany, dlatego
odczuwa potrzebe znalezienie jakiego$ uniwersalnego wzorca, kogos, kto poprowadzi go we
wiasciwym kierunku.

Stad tez podjety przez Panig mgr Agnieszke Podbilskg-Ktosowska temat pracy dotyczacy
aksjologicznych podstaw dziatalnosci innowacyjnej przedszkoli jawi sie jako niezwykle wazny. Jak
podkresla Autorka dysertacji ,rzetelna analiza ...(dostepnych)... badan pozwolita wytoni¢ obszar
dotychczas nieopisany, a dotyczacy zaréwno dziatalnosci innowacyjnej placéwek
przedszkolnych, jak réwniez wartosci” (por. s. 13).

W tych okolicznosciach wazne jest poznanie czynnikdw stanowigcych o obecnosci
w procesie wychowania przedszkolnego aksjologicznych podstaw wychowania odnoszacych sie
do wartosci, ktére powinny by¢ uwzgledniane i ksztattowane w procesie wychowania dzieci.
Wychowania, ktére powinno promowac rozwdéj wolnosci jednostki, zaréwno w sferze mysli, jak
i dziatania, uczy¢ dzieci odpowiedzialnosci za swoje czyny i decyzje, rozwija¢ empatie i zdolnos¢
do wspdtodczuwani, uczyé dzieci wartosci solidarnosci i wspétpracy oraz wychowania, ktére
powinno stawia¢ na rozwdj potencjatu jednostki, gdzie dzieci powinny by¢ wspierane
w odkrywaniu swoich zdolnosci i pasji, a takze w zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci potrzebnych
do osiggniecia sukcesu.

Zagadnienie to stato sie przedmiotem dociekan naukowych Pani mgr Agnieszki
Podbilskiej-Ktosowskiej. Przygotowana przez Nig rozprawa doktorska wpisuje sie w aktualny nurt
badan nad jakoscig procesu wychowania do wartosci na poziomie edukaciji przedszkolnej, ma
charakter nowatorski w obszarze polskiej pedagogiki. Gtéwnym zamierzeniem Autorki byta
identyfikacja czynnikow poznawczych, ktére dotycza aksjologicznych uwarunkowan innowacji
pedagogicznych w kontekscie preferowanych przez nauczycieli i dyrektoréw placéwek
przedszkolnych wartosci, ktére analizowane byly pod katem wizji, misji oraz celéw kazdego
przedszkola.

Z tego punktu widzenia zaproponowany przez Panig mgr Agnieszke Podbilskg-Ktosowska
temat dysertacji juz na wstepie budzi zainteresowanie, a jego wybér ze wzgledu na potencjalne
implikacje teoretyczne i praktyczne nalezy uznac¢ za istotny z naukowego punktu widzenia

i aktualny w kategoriach spotecznych.




Struktura pracy

Przedtozona do oceny praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Praca liczy 442 strony
maszynopisu, jest kompletna, jej struktura obejmuje wprowadzenie, szes¢ wyodrebnionych
czesci, w ktdrych przedmiotem rozwazan Autorka uczynita: podstawy teoretyczne badan, opis
projektu badarn wtasnych, przedstawienie i oméwienie uzyskanych rezultatéw oraz ich dyskusje
z przyjetymi zatozeniami teoretycznymi i wynikami badan innych autoréw. Cato$¢ podsumowana
zostata w zakoriczeniu. Do pracy dofaczono spis publikacji cytowanych liczacy: 910 pozycji (w tym
35 obcojezycznych), 66 aktéw prawnych oraz 69 Zrddet internetowych. Na koniec dodano spis
tabel, wykresow i rysunkéw oraz aneks. Szczegdtowg recenzje odnoszaca sie do wskazanych
powyzej czesci rozprawy przedstawiam ponizej — pragne w niej wskaza¢ na pozytywne aspekty

pracy a takze kwestie dyskusyjne.

Teoretyczne podstawy badan

Czesc teoretyczna pracy obejmuje 3 spdjne rozdziaty.

Rozdziat pierwszy liczacy 52 strony maszynopisu, zatytutowany Aksjologiczne
uwarunkowania edukacji, Autorka poswiecita analizom pojeciowym mieszczac je w dwéch
podrozdziatach: Wartosci i ich klasyfikacje oraz Proces wychowania ku wartosciom w edukacji
przedszkolnej. Pierwszy podrozdziat jest dodatkowo podzielny na kolejne pomniejsze trzy czesci,
z ktérych druga jeszcze ma kolejne w liczbie czterech. Moina sig zastanowié, czy taka nadmierna
segmentacja sprzyja tu logicznosci uzasadnienia przyjetego zatoienia teoretycznego
w dysertacji.

Rozdziat drugi liczgcy 45 stron maszynopisu zostat zatytutowany Edukacja przedszkolna
w Polsce. Tematycznie po$wiecony zostat zaprezentowaniu unormowan prawnych regulujgcych
dziatalnoé¢ przedszkoli w Polsce, celom i funkcjom, jakie petnig oraz oméwiono wybrane metody
pracy. W tym rozdziale réwniez zastosowano zastanawiajacy sposéb segmentacji, gdzie do
gtéwnego rozdziatu stworzono jeden podrozdziat, a do niego kolejne trzy podrozdziaty.

Rozdziat trzeci liczagcy 68 stron maszynopisu zatytutowany zostat I/nnowacje
w przedszkolach. Obejmuje tresciwo definicje poje¢ stosowanych w pracy oraz regulacje prawne
wynikajgce z prawa o$wiatowego zwigzane z wprowadzaniem innowacji. Podzielony na dwa
podrozdzialy zgodnie z wymienionymi wyzej tematami, a kazdy z nich posiada wydzielone

kolejne czesci.




Dobdér zagadnierh oméwionych w trzech rozdziatach teoretycznych uwazam za zasadny
z punktu widzenia tematyki pracy. Nie zauwazam tu jednak przyjetego paradygmatu
teoretycznego dla podjgtych badar empirycznych. Trzy rozdziaty teoretyczne sg zestawieniem
doskonale dobranych cytatéw z bardzo obszernej literatury przedmiotu (dobér tejze zastuguje
na moje uznanie), ale ostatecznie nie zyskuje czytelnik wiedzy na temat przyjetej przez
Doktorantke koncepcji teoretycznej dla badan wtasnych. Autorka sprawnie referuje wybrang
i bogata literature na podjety temat, brakuje jednak w prowadzonej narracji wtasnych odniesien
do cytowanych poglagdéw. Generalnie cze$¢ teoretyczna pracy jest bogata informacyijnie,
stanowi szeroki przeglad zagadnien obecnych we wspétczesnej literaturze przedmiotu, wymaga
jednak uporzadkowania i usystematyzowania analiz teoretycznych, na podstawie ktérych
koncentruje sie zaproponowany i omowiony w dalszej czesci dysertacji projekt badawczy. Mozna
tu postawic pytanie w jakim celu chociazby opisano tak szczegétowo stosowane metody pracy
w przedszkolu — jesli potem w badaniach empirycznych do nich Autorka w zaden sposéb nie
nawigzuje.

Podkre$lam wyzej z uznaniem wielos¢ literatury wykorzystanej do opracowania czesci
teoretycznej, jednak razi znaczna liczba publikacji cytowanych z drugiej reki, ktora nie powinna
w dysertacji doktorskiej w takiej liczbie wystepowac. Chociazby w rozdziale pierwszym mamy 21
odwotar za kims, co przy objetosci 52 stron oznacza, ze prawie na co drugiej stronie mamy takie
cytowanie.

Podsumowujgc cze$é teoretyczng, nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka potrafi wyodrebni¢
istotne informacje z przegladu réznych koncepcji dotyczgcych opisywanego zagadnienia, potrafi
przytoczy¢ odpowiednie badania na ten temat. Wykazuje sie wiec wiedzg, ktora jednak nie
zostata usystematyzowana i dookreslona jako proponowana przez Autorke koncepcje

teoretyczng badan wiasnych.

Ocena projektu badan i sposobu jego realizacji

Cel podjetych badarn Autorka formutuje w rozdziale czwartym zatytutowanym:
Metodologiczne zatozenia badari wtasnych, liczacym 28 stron. Cele sg ambitne i ztoione —
Doktorantka ujefa je w dwoch zakresach: cel poznawczy oraz cel praktyczny. Zatozeniem
poznawczym jest poznanie aksjologicznych podstaw dziatalnosci innowacyjnych placéwek
przedszkolnych na Podkarpaciu (por. s. 187). W jego zakres opisowy Autorka wpisata wyjasnienie

przyczyn powstania innowacji, ich kontynuowania czy preferencji dyrektoréw i nauczycieli
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dotyczacych wartosci lezacych u dziatalnosci  dydaktyczno-wychowawczej przedszkoli
prowadzacych innowacje. Z kolei cel praktyczny Autorka odniosta do opracowania zebranego
materiatu i opisania dziatalnosci innowacyjnej, ktérg mozna uznac za dobre praktyki.

Autorka zaktada, ze badania empiryczne prowadzita w strategii mieszanej, faczgc badania
ilodciowe z jakosciowymi. Badania wymagajg od badacza zdefiniowania problemu badawczego.
Im bardziej swobodnie zostanie zakreslony tenze temat, tym mniej schematycznie moze
odbywac sie gromadzenie danych. W tym celu nalezy utworzy¢ rame pojeciowg, ktéra
przedstawia podstawowe pojecia i konstrukty, ktére beda badane. Taka rama pojeciowa oproécz
gtéwnych zmiennych prezentuje takze relacje, jakie wystepuja pomiedzy nimi. Dzieki temu
mozna poznac sposdb myslenia kazdego badacza o problemie oraz juz w pierwszej fazie badania
wyznaczy¢ obszary problemowe i doprecyzowac je. Nastepnie nalezy postawi¢ pytania
badawcze, ktore wskazujg, w jakim kierunku prowadzi¢ badania, na czym koncentrowa¢ sie
podczas zbierania danych oraz ich pdzniejszej analizy. Pytanie badawcze powinno by¢ jasno
sformutowane i odnoszace sie do postawionego wczesniej problemu. Problem w stosunku do
sformutowanego wczesniej przedmiotu badari stanowi radykalne uscislenie i ukierunkowanie
zainteresowalni badacza i takg jasnos$¢ uzyskujemy moim zdaniem w ocenianej pracy. Autorka
stawia w pracy dwa pytania badawcze gtéwne i do kaidego z nich kolejne pytania
uszczegotawiajgce (por. s.189-190). Mozna sie jedynie zastanowi¢ nad faktem stawiania pytan
typu rozstrzygniecia z dodanym do niego od razu elementem okreslajgcym pytanie dopetnienia
np. Czy a jesli tak to jakie.... Skoro jesli pytamy jakie to od razy mamy réwniez odpowied? czy
wystepuja czy nie. Wydaje sie wiec zbedne takie podwojone pytanie badawcze.

W rozdziale metodologicznym Autorka zaprezentowata zatozenia projektu badawczego.
Ulegta przy tym, czestej w przypadku mtodych naukowcéw, manierze prezentacji rozwazan
teoriopoznawczych i ogélnometodologicznych, ktére s3 w moim odczuciu zbedne dla
przedstawienia autorskiego projektu badawczego. Co za tym idzie tenze projekt ginie w catosci
i zostal przez to przedstawiony niejasno i nieprecyzyjnie. Dla przyktadu — w podrozdziale 4.4.
zatytulowanym Metody, techniki i narzedzia badawcze liczacym 12 stron Autorka przedstawia
skrétowo, ale precyzyjnie informacje o zastosowanych metodach, a jednak zupetnie
niepotrzebnie poswieca wiele stron na omoéwienie teoretyczne tych, ktérych nie stosuje
w badaniach wiasnych. | w catej tej teorii gubia sie wazne z punktu widzenia toku postgpowania
badawczego przedstawione przez Autorke procedura przeprowadzanych wywiadéw, okreslona

metoda przeszukiwana Zrédet wtérnych czy procedura obserwacji. Jesli chodzi natomiast
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o kolejno$¢ stosowanych metod badania, to uwazam j3 za prawidtowa iuzasadniong dla
prowadzonego projektu.

W metodologii mamy réwniez przedstawione etapy badan, sposéb opracowywania
wynikdw, Srodowisko realizacji badan oraz charakterystyke badanych oséb (ss. 204-211).
W badaniach wzieto udziat 100 nauczycielek i 24 dyrektorow przedszkoli. W tabelach 2-4
okredlono cechy demograficzne respondentéw i tu zastanawiajgcy jest podziat wieku
w przypadku nauczycielek. Dlaczego tenie przedziat jest jedynie od 31 roku zycia? Czyiby
nauczycielek ponizej wieku 31 lat nie byto? Czy tez Autorka przyjeta inny, nieznany czytelnikom
sposéb doboru populacji nauczycielek do badan. Nie znajdujemy bowiem uzasadnienia tek
przyjetego podziatu w rozdziale charakteryzujacym populacje badawczg.

Zastanawiajgce jest réwniez w pracy pisanej w roku 2023 odniesienie w metodologii do
ksigzki Zaczynskiego z roku 1968 czy Pilcha z 1976 roku. Nie jest to przeciez czes¢ pracy, ktéra

przedstawia historyczne ujecia zagadnien z metodologii.
Ocena sposobu opracowania rezultatéw badan i ich prezentacji

Cato$é wynikéw i ich analiza zaprezentowana jest w dwéch oddzielnych rozdziatach.
Rozdziat piaty po$wiecony dziatalnosci innowacyjnej przedszkoli (79 stron) oraz rozdziat szosty
prezentujgcy aksjologiczne uwarunkowania innowacji pedagogicznych (63 strony).

Juz na wstepie pragne podkresli¢, ze ta czes¢ rozprawy zostata opracowana w optymalny
sposdb tak w aspekcie formalnym jak i merytorycznym. Z caty pewnoscig opracowanie danych
ilodciowych i jakosciowych, a takie poszukiwanie istniejgcych pomigdzy nimi zwigzkéw nie byto
proste.

Rozdziat pigty przedstawia analize prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej w 12
placéwkach przedszkolnych na podstawie szczegétowej analizy dokumentacji dotyczacej takich
dziatan. Analiza dziatalnoéci innowacyjnej przeprowadzona w trzech etapach (podrozdziaty 5.2.,
5.3., 5.4.) obejmowata oméwienie 21 innowacji w | etapie oraz w etapie Il i lll tych innowacji,
ktére byly kontynuowane, bgdz wprowadzane jako nowe w tych samych placéwkach co w etapie
. Na koniec kazdego podrozdziatu Autorka podsumowuje zawarte w nim analizy, co z pewnoscia
zastuguje na uznanie. Natomiast wydaje sig, ze niepotrzebnie powiela w tych podsumowaniach
dane prezentowane wczesniej w podrozdziale doktadnie przepisujgc te same zdania. Dla

przyktadu w podrozdziale 5.2. podsumowanie zawarte na s. 250 w przedostatnim akapicie




powiela dane zaprezentowane na s. 221 pod tabelg 8. Natomiast dane prezentowane na s. 250
w ostatnim akapicie s przepisane ze ss. 222-223 pod tabelg 9. Podobna sytuacja wystepuje
w kolejnych podsumowaniach w podrozdziatach 5.3. i 5.4. Czytelnik oczekiwatby jednak
w podsumowaniach odniesienn Autorki do zaprezentowanych innowacji w kontekécie zatozen
teoretycznych przedstawionych w rozdziale trzecim dysertacji.

W rozdziale pigtym zawarto takie uzyskane w trakcie wywiadéw z nauczycielkami
i dyrektorami wypowiedzi dotyczace przyczyn rozpoczynania prowadzenia innowacji (por. 5.1.)
oraz korzysci z realizacji innowacji pedagogicznych w opiniach nauczycielek i dyrektoréw
przedszkoli (por. 5.5). Ciekawitoby mnie tu réwniez odniesienie wynikéw badan do wieku i stazu
pracy skoro takg charakterystyke badanych zaprezentowano w podrozdziale 4.7.1. Czytelnik
z pewnosécig zyskatby w ten sposéb dodatkowsa interesujgca poznawczo wiedze dotyczaca
przyczyn i korzysci z realizacji innowacji pedagogicznych. A jesli takiego rozgraniczenia
w wynikach badan nie mamy, to mozna zadac pytanie — w jakim celu te informacje podano
w charakterystyce populacji badawczej?

Wydaje sie rowniez, ze bardziej zasadne bytoby nie rozdzielanie analizy wynikow
z wywiadéw. Moze stanowitoby to bardziej logiczny uktad, gdyby podrozdziat 5.1. nie byt
oddzielony trzema kolejnymi cze$ciami odnoszacymi sie do trzech etapow opisu poszczegolnych
innowacji, po ktorych dopiero mamy dalszg analize wywiadéw.

Rozdziat sz6sty omawia wyniki badan odnoszgcych sie do aksjologicznych uwarunkowan
innowacji pedagogicznych. Sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej (por. 6.1.) Autorka dokonuje
ilosciowej analizy wartosci preferowanych przez nauczycielki i dyrektorow przedszkoli na
podstawie wykorzystanego w badaniach kwestionariusza PVQ-RR-f S.H. Schwartza w polskiej
adaptacji J. Cieciuch. W drugiej natomiast analizuje wartoéci zawarte w dokumentacji regulujgcej
prace przedszkoli (por. 6.2.). W warstwie analitycznej zaprezentowany materiat jest pogtebiony,
a dyskusja wynikéw zyskuje na podbudowaniu jej analizami teoretycznymi. Mozna jednak takze
i tu powieli¢ uwage dotyczacy rozdziatu pigtego, dlaczego wyniki badan w rozdziale széstym
w czedci dotyczacej wartosci prezentowanych przez nauczycielki i dyrektorow nie zostaty
odniesione do wieku i stazu pracy respondentdw, na czym zyskatby z pewnoscig czytelnik.

Doktorantka uzyskata wiele waznych wynikéw w zakresie wspétzaleinosci poznawczych
aspektéw dziatalnoéci innowacyjnej badanych przedszkoli oraz wykazata zwigzek migdzy
samoswiadomosciag pedagogéw a ich dziatalnoscig nad wprowadzaniem wartosci do procesu

dydaktycznego i wychowawczego dzieki prowadzonym dziataniom innowacyjnym.
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Catos¢ pracy zamyka rozdziat: Zakoriczenie (12 stron). Dobrym dopetnieniem catosci
rozwazan jest zawarta w tym rozdziale dyskusja rezultatéw badari wtasnych z danymi literatury.
Jest ona odzwierciedleniem dojrzatego i refleksyjnego spojrzenia Doktorantki na badany przez
Nig wycinek. W catosci tego rozdziatu zabrakto jednak sformutowania jasnych wnioskéw z badan
odnoszacych sie do sformutowanych pytan badawczych. Pojawiajg sie natomiast wypowiedziane
przez Autorke w kilku miejscach zakoriczenia sugestie odnoszace sie do przeprowadzonych
badan i ich rezultatow. Owe postulaty s3 pewnym wyznacznikiem koniecznych profesjonalnych
aktywnosci tak istotnych dla pedagogéw z punktu widzenia dalszego funkcjonowanie
spotecznego i dziatalnosci innowacyjnej sprzyjajacej wprowadzaniu wartosci. Nie formutuja
jednakie bezposrednio wnioskdow z przeprowadzonych badan. A takich wnioskéw z analizy
przeprowadzonych badan odnoszgcych sie jednoznacznie do postawionych pytan czytelnik

oczekuje.

Uwagi formalne

1. Przedstawiona do oceny praca jest poprawna pod wzgledem jezyka, nieliczne btedy jezykowe
nie obnizajg wartosci catej pracy.

2. Niektorym rozdziatom towarzyszy nadmierna segmentacja tekstu, co powoduje zatracenie
logicznosci wywodu myslowego. Podziat na rozdziaty jest poprawny, jesli jest przejrzysty,
spojny i wytgczny — w ocenianej pracy czasem tego zabrakfo.

3. Autorka zastosowata styl cytowania zgodny z APA, w ktérym w przypadku cytowania tekstu
nalezy podaé nazwisko autora (bez imion, inicjatéw) i rok publikacji, czyli tzw. odsytacz
bibliograficzny (reference) oraz ewentualnie numery stron w przypadku dostownego
przytaczania fragmentu tekstu. Nie stosuje sie¢ natomiast zapisu ze stowem /bidem, jaki
zastosowata Doktorantka w wielu miejscach dysertaciji.

4. Zastanawia rowniez zastosowanie przypisu brzmigcego Internet z kolejnymi numerami np.
Internet 5, Internet 6 na stronie 117 i podobnie w innych miejscach.

5. W imponujacej liczbie wykorzystanych publikacji zaprezentowanych w bibliografii pojawiajg
sie podwdjnie niektére z pozycji np. pozycje 102 i 103 to ta sama ksigzka, i podobnie kolejne:
217, 218, 219 bedgce réznymi wydaniami tej samej ksigzki; pozycje 274 i 275 - ta sama
ksigzka; 415 i 416 — ta sama ksigzka; 474 i 475 dwa réine wydania tej samej ksigzki; 563 i 564
- ta sama ksigzka; 575 i 576 ta sama ksigzka; 617 i 618 — dwa wydania tej samej ksigzki; 652
i 653 — dwa wydania tej samej ksigzki; 685 i 686 — ta sama ksigzka; 701 i 702 — dwa wydania
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tej samej ksigzki; 742 i 743 ~ ta sama ksigzka; 747 i 748 — dwa wydania tej samej ksigzki; 822
1823 — dwa wydania tej samej ksigzki; 863 i 864 ta sama ksigzka. Warto zadbaé

o uporzgdkowanie przed ztozeniem koricowej wersji.

Uwagi koricowe

Generalnie, mimo szeregu sformutowanych przez mnie uwag, musze podkresli¢ zaréwno
potencjat deskryptywny i eksplanacyjny obecny w wybranych obszarach badan realizowanych
przez Autorke rozprawy, jak i wysitek wtozony w przeprowadzenie eksploracji. Doceniam
znajomosc literatury przedmiotu zaprezentowang przez mgr Agnieszke Podbilskg-Ktosowska.
Podsumowujgc: przedtozona do recenzji praca doktorska przedstawia wiele elementow
pozytywnych, w tym ciekawe i przemys$lane badania. Autorka nie ustrzegta sie pewnych brakéw
i btedéw, jednak nie moina zaprzeczy¢, ze praca stanowi oryginalne rozwigzanie. Autorka
opanowata warsztat badawczy na poziomie oczekiwanym od kandydata do stopnia naukowego
doktora.

W mojej ocenie rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Podbilskiej-Ktosowskiej
zatytutowana Aksjologiczne podstawy dziatalnosci innowacyjnych placéwek przedszkolnych
przygotowana pod kierunkiem naukowym dr hab. Jolanty Andrzejewskiej, prof. UMCS oraz
promotora pomocniczego dr Matgorzaty Centner-Guz spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim wedtug Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Rozprawa doktorska przedstawiona do oceny stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie naukowej
pedagogika oraz wykazuje Jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Whnosze do Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki na Wydziale Pedagogiki i Psychologii UMCS

w Lublinie o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa 15.06.2023
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