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Mgr tukasz Blechar napisat rozprawe doktorska na temat sztucznej inteligencji. To bardzo
ryzykowne przedsiewziecie, gdyz sytuacja w tej dyscyplinie zmienia sie do$¢ radykalnie z ty-
godnia na tydzien. Ostatnie odwotania do Iiteratu_ry datowane s3 w jego pracy na styczen
2023 roku. Nastepne kilka miesiecy przyniosty wiele zaskakujacych nowosci, ktére sitg rzeczy
nie mogty zostac uwzglednione w tej rozprawie. Jej celem byfo ujednolicenie istniejacej ter-
minologii oraz poréwnanie dwodch wizji sztucznej inteligencji, systemoéw autonomicznych i
symbiotycznych. Za wiodacg postac programu stworzenia systeméw autonomicznych uznany
zostat Marvin Minsky, a systemoéw symbiotycznych Joseph Licklider. Pierwszym celem roz-
prawy miata by¢ odpowied? na pytanie: ,czy sztuczna inteligencja jest w stanie usprawnic
nasze procesy decyzyjne?” Czy mozna mie¢ watpliwosci dotyczace tak postawionego pyta-
nia? Od lat 80. mamy systemy doradcze, petnigce funkcje ekspertéw, wspomagajace podej-
mowanie decyzji w bardzo wielu dziedzinach, o czym zresztg autor pisze w kilku miejscach.
Drugi cel jest niezwykle ambitny, to opracowanie wtasnego modelu ,umozliwiajgcego fak-
tyczng implementacje rozwigzan sztucznej inteligencji wspierajgcych ludzi w procesach decy-
zyjnych”. |

W pierwszej czesdci rozprawy przedstawiony jest kontekst historyczny. Autor opierat sie tu
gtéwnie na popularnym podreczniku Russella i Norviga , Artificial Intelligence: A modern ap-
proach” (Wyd. 3, 2010, szkoda, ze nie na nowszym wydaniu czwartym z 2021 roku), oraz
ksigzce Aleksandry Przegalirﬁskiej”Sztucf;na Inteligencja. Nieludzka, arcyludzka” z 2020 roku.
Wspomina tez o koncepcji osobliwosci, ale nie dyskutuje stojgcych za nig argumentéw, uzna-

jac, ze brak jest écistych przestanek dla takiej drdgi rozwoju. Bostrom i Russell w cytowanych
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ksigzkach, jak i Max Tegmark w ,Life 3.0” z 2017 roku, a ostatnio réwniez Jeffrey Hinton, po-
dali sporo takich przestanek, sprawa jest wiec warta dyskusji. Turing w swoim stynnym arty-
kule z 1950 roku rozwazat szereg aktywnosci, ktére by swiadczyly o braku inteligencji ma-
szyn, ale wszystkie odrzucit. Nie byta to lista rzeczy niemozliwych, jak czytamy w podrozdzia-
le 3.1.4. Oprécz wspomnianej konferencji ,Human-Level Artificial Intelligence” (HLAI) od
2013 roku s3 tez sympozja ,IEEE Symposium on Computational Intelligence for Human-like
Iﬁtelligence” (IEEE CIHLI), organizowane w ramach duzych konferencji IEEE przez polskich ba-
daczy, a od 2023 réwniez konferencja ,,Hybrid Human Artificial Intelligence” (HHAI).

Herbert Simon wraz z Alenem Newellem juz od 1957 toku rozwijali ambitny program
stworzeniaf,,uniwersaInego- rozm;ia-lzywa-cza-prc;bleméw” (GPS, General Problem Solver) oraz
zrozumienia proceséw, ktére pozwalajg ludziom sobie z tym radzié. Ten program mozna
uznac za pierwszg probe stworzenia AGI, czyli Artificial General Intelligence. Marvin Minsky
nie byt tu najwainiejsza postacia, jego popularna ksigzka ,Society of Mind” z 1986 roku miata
na celu wyjasnienie, jak liczne wyspecializowane procesy, ktére nazwat agentami, mogg ra-
zem realizowac ztozone funkcje umystu, ktére cechuje inteligencja. Doprowadzito to do roz-
woju systemow wieloagentowych, ktore sg obecnie szeroko stosowane, ale w rozprawie nig-
dzie niewspomniane. Do nurtu poszukujacego uniwersalnego algorytmu rozwigzywania pro-
bleméw nalezy réwniez nigdzie nie wspomniana teoria Henryka Altszullera TRIZ, czyli Teoria
Rozwigzywania Innowacyjnych Zadan, ktéra opisat w ksigzce , Algorytm Wynalazku” (1969).
Stowarzyszenie Naukowo-Przemystowe TRIZ Polska liczy ponad 37000 certyfikowanych spe-
cjalistow.

Ambitny program stworzenia uniwersalnego algorytmu opierat sie na metodach szukania i
symbolicznej reprezentacji wiedzy. Alternatywny program uczenia sie, konieczny do stworze-
nia symbolicznych reprezentacji na podstawie percepcji, prébowano realizowaé za pomoca
modeli neuronowych. Minsky sam sie do tego przyczynit, budujgc w 1951 sie¢ neuronowa
SNARC. W 1969 roku on i Seymour Papert opublikowali ksigzke ,Perceptrons”. Fragment roz-

.prawy do tego sie od.noszqcy jest zupetnie niezrozumiaty. Mgr Blechar przettumaczyt go z
podrecznika Russella i Norviga piszac, iz autorzy dowiedli, ze perceptrony moga sie nauczyé
wszystkiego, co sa w stanie zaprezentowaé. Co oznacza ,zaprezentowanie” przez perceptro-
ny? Dalej mamy, ,ze nie sg one w stanie zaprezentowac zbyt wiele”, oraz problem ,percep-
tronu z dwoma sygnatami n—a wejsciu, ktéry nie mogt by¢é wytrenowany do rozpoznania czy

sygnaty na wejsciu sg takie same”. Rozpoznanie dotyczyto kategorii sygnatéw, a nie poréw-



nania sygnatéw ze sobg. W tej ksigzce chodzito o zagadnienie spéjnosci grafow, ktére nie da
sig rozwigzac za pomoca prostych lub wielowarstwowych perceptronéw. W tym przypadku
nie wystarcza wielowarstwowe sieci neuronowe, takie zagadnienie wymaga rozszerzonego
modelu neurondw. To istotnie ostudzito entuzjazm do sztucznej inteligencji, zwtaszcza po ra-
porcie Lighthilla. Nie wiem gdzie Autor znalazt informacje o tym, ze ksigzka Brysona i Ho
(1969) ,,Applied optimal control: Optimization, estimation, and control” spowodowata po bli-
sko dekadzie masowy powr6t do sieci neuronowych. Ta ksigzka nie jest cytowana w podrecz-
nikach sieci neuronowych, nie ma w niej algorytmu uczenia wielowarstwowych perceptro-
néw, nie ma nawet rozwazan na temat nieliniowych probleméw sterowania. Sam algorytm
minimalizacji gradientowej dla wstecznej propagacji pojawit sie w kontekscie teorii lotéw ko-
smicznych w pracy Kelley (1960) i niezaleznie artykutu Brysona (1962) dotyczacego kolejko-
wania. Szerokie zainteresowanie sieciami neuronowymi wzbudzit dopiero artykut Rumelhar-
ta, Hintona i Williamsa z Nature (1986) o uczeniu sieci neuronowych za pomocg wstecznej
propagacji btedéw, a nastepnie dwie ksigzki ,Pararell Distributed Processing” (Rumelhart i
McClelland, 1986) opisujace modele koneksjonistyczne. Gdyby Autor zajrzat do tej ksigzki,
wiedziatby, ze rozwinieto w niej subsymboliczny paradygmat sztucznej inteligencji. Cytowa-
nie w tym kontekscie ,Przegaliriskiej za Franklinem”, ktéra ,,nazywa podejscie koneksjoni-
styczne subsymbolicznym” robi wrazenie, ze to idea Franklina.

Utozsamienie Ogdlnej Sztucznej Inteligencji, czyli AGI, z Silng Sztuczng Inteligencja, jest
powaznym nieporozumieniem. AGI to pojecie informatyczne, a silna sztuczna inteligencja to
pojecie filozoficzne, wymyslone przez Johna Searla w celu odrdéznienia symulacji funkcji po-
znawczych (stabego Al) od programu, ktéry moina uznac za réwnowazny ,prawdziwemu
umystowi”. Po co cytowac popularny artykut z 2005 roku z czasopisma Computerworld, w
ktérym napisano ,,powoli méwi sie o ustepowaniu kolejnej zimy sztucznej inteligencji” (Ha-
venstein, 2005)? Nie bylo kolejnej zimy Al, ta pierwsza konczyta sie powoli w latach 1990,
dzieki sprzedazy systemoéw ekspertowych. Dwa cele badan nad sieciami neuronowymi,
wspomniane w podrozdziale 3.1,7, to skrajne uproszczenie, nieoddajgce obecnego rozwoju
tej dyscypliny. Nie optymalizujemy ,,wtasnosci matematycznych” sieci neuronowych. Zrozu-
mieniem matematycznych podstaw uczenia maszynowego, w tym sieci neuronowych, zajmu-
je sie stowarzyszenie Association for Computational Learning (ACL). Teoria uczenia sie rzadko
sig przydaje do wymyslania nowych architektur i algorytméw. Tu decyduje efektywnosé dzia-

tania w réznych zastosowaniach, stad nacisk na wyniki i konkursy analizy danych. Neuronauki




obliczeniowe i neuroinformatyka skupiaja sie nad modelowaniem biologicznych proceséw, w
celu zrozumienia zasad rzadzacych rozwojem, struktura, dziataniem i zdolnosciami poznaw-
czymi uktadu nerwowego. Wikipedia wymienia ponad 30 réznych ,gtéwnych nurtéw” neuro-
nauk, skupiajacych ekspertéw wokét specjalistycznych czasopism i konferencji. Wiele cyta-
tow jest zupetnie nieaktualnych, np. w sztucznej inteligencji, ,jak zauwazajg Russell i Norvig,
powoli odchodzimy w niej od gwattownych, rewolucyjnych skokéw i przechodzimy do bar-
dziej zrbwnowazonego modelu rozwoju.” W swoim podreczniku napisali tez o ,,odejsciu od
intuicji na rzecz rygorystycznej pracy nad twierdzeniami matematycznymi i danymi empirycz-
nymi.” Mgr Blechar w nastepnym zdaniu sam sobie zaprzecza, cytujac dalej z tego podreczni-
ka ,Widzimy poprawe w postawach naukowcéw, w ich skupieniu na pragmatyce zastosowan
zamiast przywotywania wyidealizowanych przyktadéw”. A wiec intuicja i pragmatyka, czy
»~matematyczny rygor”? To cytaty z podrecznika wydanego w 1995 roku, nieco zaktualizowa-
nego w 2010 roku, zupetnie nieprzystajace do obecnej sytuacji. Z dzisiejszego punktu widze-
nia powinnismy krytycznie patrze¢ na ksigzki pisane ¢wier¢ wieku temu. Od kilku lat mamy
wielkie systemy, ktérych dziatania nikt w petni nie rozumie, nie potrafi niczego na ich temat
matematycznie udowodnic, roz‘wijamy je tylko dzieki intuicji. Nie jest to zréwnowazony roz-
woj.

Rozdziat 3.2 to w znacznej mierze bezkrytyczne streszczenie popularnej ksigzki Przegalin-
skiej. Catg pierwsza czes¢ rozprawy jest tylko ptytkim streszczeniem i cytowaniem ,,Przegalin-
ska za ...”. Nie ma zadnego argumentu na poparcie tezy, ze bez wktadu fenomenologéw w
krytyke i rozwdj Al ,nastgpitoby zahamowanie rozwoju dyscypliny na paradygmacie oblicze-
niowym i zrownaniem umystu do sprawnego komputera”. Takich metafor nikt pracujacy nad
Al nie glosit. Zadna kluczowa obecnie technologia nie byta zwigzana z fenomenologig. Test
Turinga przedstawiony zostat w dos¢ karykaturalny sposéb. W systemach Al, opartych na
przeptywie danych (data flow), nie ma mowy o ,,poddaniu proceséw catkowitej formalizacji”.
Jesli wszystkie teorie Al zostaty ,ukute z praktyczng intencjg wykorzystania ich” to trudno
uznac, ze jest to projekt scisle filozoficzny. Rozwazania filozoféw zwykle nie maja takich prak-
tycznych intencji. Roger Penrose opiera swojg krytyke na twierdzeniu Gédla. Wizja niealgo-
rytmicznego myslenia w matematyce i kwantowa natura umystu ludzkiego to wtasne pomy-
sty Penrose’a, sam Gdodel o niczym takim nie $nit. Neuroplastyczno$é naprawde nie stanowi

»Wciaz nierozwiktang, zagadke”, jak pisat Russell i Norvig w 2010 roku.



W sumie caty rozdziat trzeci jest karykaturg opisu filozofii sztucznej inteligencji. Od 30 lat
prowadze wyktad z Al. Wymienione tu btedy $wiadczg o tym, ze autor takiego wyktadu nie
miat okazji zaliczy¢. Pomimo do$¢ szczegétowego opisu poczatkdw badari nad sztuczng inteli-
gencja wiele watkdw nie pojawito sie w tej rozprawie. O samym rozwoju sztucznej inteligen-
cji nic tu nie ma, a oparcie sie na przestarzatych tekstach (Russell i Norvig 2010; Przegaliriska
2016) jest dalece niewystarczajace.

Czesc Il opisuje dwa zrédta koncepcji sztucznej inteligencji. Szczegétowo oméwiono tu ro-
le Marvina Minsky’ego, gtéwnie jego ksigzke ,Society of Mind” z 1986 roku. Jest to gtéwnie
streszczenie artykutu Pusha Singha ,,Examining the society of mind” z 2003 roku. To wszystko
ma jedynie znaczenie historyczne. Idee ,spofeczeristwa umystéw” nigdy nie staty sie podsta-
w3 do rozwoju Al, chociaz niektdre idee mozna znalezé w konstrukcji systeméw wieloagento-
wych. Stosowana jest wielostopniowa hierarchia agentéw, o réznych zdolnosciach poznaw-
czych i mozliwosdciach podejmowania decyzji. Szukajac jakichs analogii z obecng sytuacja,
mozna byto wspomnieé o neuronaukach sieciowych, ktdre opisujg aktywnos¢ wyspecjalizo-
wanych podsieci neuronalnych w sposéb odpowiadajacy funkcjom agentéw u Minsky’ego.
Dazenie do autonomicznych systeméw Al najlepiej ilustrujg projekty, ktére rozwijano przez
dziesiatki lat, takie jak CyC, SOAR, ACT-R, LIDA czy Watson, ktére doprowadzity do powstania
duzych systeméw Al. Nie byto to jednak zwigzane z ideami Minsky’ego.

Kolejny podrozdziat dotyczy historii symbiozy ludzi i maszyn. Wzmacnianie mozliwosci in-
telektualnych ludzi pojawito sie w nielicznych publikacjach cybernetykéw. Oméwiono tu pra-
ce Williama Ashby, Josepha Licklidera i Douglasa Engelbarta, napisane na przetomie lat
1950/60. Podstawg sg znowu nie tyle oryginalne prace, co ich oméwienie w artykule Evy
Z4¢kovej z 2011 roku, ,Man-Computer Symbiosis as a Way of Human Cognitive Enhance-
ment”. Symbioza daje korzysci obu stronom, czy mozna jednak méwi¢ o korzysciach odno-
szonych przez maszyny? To raczej komensalizm, a nawet pasozytnictwo.

Trzecia czesci rozprawy zaczyna sie¢ od oméwienia pogladéw Thomasa Malone, zawartych
w ksigzce Supermind z 2018 roku. Dyskusja na temat ogdlnej inteligencji ma po pieciu latach
od opublikowania tej ksigzki tylko znaczenie historyczne. W uczeniu maszynowym wyrdznia-
my nie tylko dwa podejscia, uczenie nadzorowanie i nienadzorowane, ale tez uczenie ze
wzmocnieniem (reinforcement learning), ktére dotyczy strategii, a nie rozpoznawania struk-
tur. Malone sadzit, ze jeszcze dtugo nie osiggniemy , prawdziwej ogdlinej inteligencji”, jednak;

ze nie okresla, na czym miataby taka inteligencja polegac. Lepsza komunikacja i dostep do in-




formacji zwigksza mozliwosci inteligentnych zachowan catej grupy, co okresla jako superu-
myst. To pojecie kontrowersyjne, warto byto przeanalizowaé jakie cechy umystu s3 w tym
przypadku zachowane. Caty dtugi podrozdziat 5.1 jest streszczeniem ksigzki Malone, nie wi-
daé tu oryginalnych mysli Autora rozprawy.

W kolejnym podrozdziale omdwiona zostata ksigzka Daugherty i Wilsona, ,Human + Ma-
chine: Reimagining Work in the Age of Al” z 2018 roku. Gtéwnym tematem s3 tu procesy
biznesowe i automatyzacja, ktdéra dzieki sztucznej inteligencji moze wzmocnié wspétprace lu-
dzi i maszyn. Szczegdlng uwage poswiecono tu koncepcji ,brakujgcego srodka” (missing mid-
dle), reorganizacji pracy, nowych zawodéw i zadan dla kadry zarzadzajacej. Podrozdziat 5.3
omawia koncepcje analityki biznesowej na podstawie prac Pratta (2019) i Alghamdi i Al-Baity
(2022). Jednakie wiekszos¢ zmian organizacji pracy biurowej nie byta zwigzana ze sztuczna
inteligencja, tylko zwykta informatyzacja, rozwojem sieci komputerowych, oprogramowania
statystycznego. Nie wspomniano tu o zadnych algorytmach wymagajacych sztucznej inteli-
gencji. Do konca pigtego rozdziatu mamy gtéwnie streszczenie idei kilku autoréw, ale niewie-
le wiasnych refleksji. W podsumowaniu tego rozdziatu (str. 121-134) jest analiza relacji po-
miedzy siedmioma krokami procesu analitycznego wedtug Prata, koncepcji ,brakujacego
srodka” Daugherty i Wilson, oraz perspektywy superumystu Malona. Z jednej strony czytamy
»Niestety, przygotowywanie danych to proces Scisle techniczny, wiec uwagi Malone’a nie
znajduja tu wyrazu”, a z drugiej ,syntetyczni agenci wspierajg ludzkich ekspertéw i automa-
tyzujg ten proces, wzmacniajg mozliwosci cztowieka”, a wiec dostarczajg podstaw do tworze-
nia schematéw decyzyjnych Malona. Co oznacza tu , proces scisle techniczny”? Ocena jakosci
przygotowanych danych jest kluczowa, bo to od nich zaleza decyzje. Stosowanie modeli wy-
maga ich dostosowania do konkretnej sytuacji i staje sie czescig procesu decyzyjnego. Przed
startem rakiety procesy decyzyjne na niskich poziomach hierarchii s3 analizowane przez
agentow programowych i ludzi, a wyniki przesytane do centrali koordynujacej wszystkie dzia-
tania. Ktore aspekty organizacji pracy, jakie konkretnie zastosowania Al s3 tu istotne? Mozna
odnies¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z rozpraw3 z teorii zarzadzania, a nie filozofii.

W rozdziale 6 Autor obiecuje prébe opracowania modelu decyzyjnego wzmocnionego
przez mozliwosci sztucznej inteligencji. Wraca tez do pytania, czy sztuczna inteligencja jest w
stanie usprawni¢ nasze procesy decyzyjne. Na czym ma to polegac? Jakie decyzje, w opraciu
o jakie dane ma by¢ stosowana? Podejécie Wanga i Ruhe do podejmowania decyzji wymaga

nie tylko celu decyzji, zbioru alternatyw i klucza wyboru. W przypadku problemdéw, ktérymi



zajmuje sie sztuczna inteligencja, najwazniejsze sg heurystyki, czyli strategie ograniczajgce
liczbe alternatyw. W tej dziedzinie sprawdzianem s dziatajgce systemy, a jest ich sporo. Nie-
stety nie udato mi si¢ znaleZ¢ zadnych wzmianek o implementacji teoria Wanga i Ruhe. Praca
F. Harrisona na temat podejmowania strategicznych decyzji w zarzadzaniu firmg opublikowa-
na zostata w czasopismie Managment Decision i réwniez nie jest podstawa zadnego systemu
Al. Nie wiem czemu artykut, dotyczacy zarzadzania jest omawiany w pracy, ktéra stawiata so-
bie za cel poréwnanie réznych wizji sztucznej inteligenciji.

Dopiero w podrozdziale 6.3 (str. 142-155) mamy wtasne rozwazania na temat ,,ujednoli-
conego, wspotczesnego modelu sztucznej inteligencji”. Préba ujednolicenia rozproszonych
podejs¢ przedstawionych w ramach rozprawy sprowadza sie do uznania, ze najwazniejsza
jest jednostka, ktéra ma by¢ wspélnym mianownikiem procesu podejmowania decyzji. Naj-
pierw czytamy, Ze maszyny stajq si¢ coraz bardziej samodzielne, cztowiek nie musi podejmo-
wac wielu decyzji. Nastepnie pada stwierdzenie, ze ,koncepcja symbiozy niejako samoistnie
wyparta cel budowania inteligentnych maszyn”. Oczywiscie, ze budujemy maszyny dla po-
trzeb uzytkownikéw, ale naszym celem jest tworzenie coraz bardziej autonomicznych inteli-
gentnych maszyn, nie wymagajacych szczegétowych instrukcji. Dalsza cze$é tego rozdziatu to
doktadniejsze rozwazania na temat poszczegdlnych elementéw procesu decyzyjnego. S3 to
dos¢ oczywiste rozwazania o procesach podejmowania decyzji na wysokim poziomie abstrak-
cji, uwagi w stylu ,warto pamigtac skutki podejmowanych krokéw”. Elementy procesu decy-
zyjnego trudno uznaé za model wspétpracy ludzi i maszyn. W dyskusji sg stwierdzenia bez
sensu: ... pozostawienie sztucznej inteligencji samej sobie nie stanowi dobrego pomystu,
gdyz nienadzorowana popada efektywnie w stagnacje. Przez wzglad na to, ze stanowi ona je-
dynie drobne permutacje poczatkowego zbioru uczacego, nie jest ona w stanie zastgpié czto-
wieka w zadaniach zwigzanych z kreatywnoscig czy sytuacjach niejasnych, nieoczywistych”.

MANIAC to nie komputer szachowy opracowany przez Shannona. Historia rozwoju kom-
puteréw szachowych jest szczegétowo opisana na stronach chess.com czy w Wikipedii. Shan-
non opublikowat algorytm heurystycznego szukania dla programu grajgcego w szachy w
1950 roku, do roku 1956 byto kilka programéw tego typu. MANIAC | w 1956 roku uzywat pro-
gramu zbudowanego pod kierownictwem Stanistawa Ulama. Ksigzki Putnama z 1975 roku
byly zbiorami wczesniejszych artykutéw, w szczegélnosci funkcjonalizm zdefiniowany byt juz
W jego artykule "Minds and Machines" z 1960 roku i szeroko dyskutowany. W tym artykule

Putnam dowodzi, ze struktura logiczna i stany fizyczne maszyny Turinga s3 izomorficzne.




Na koniec dowiedziatem sie, ze w dysertacji zostaty ,,rowniez podsumowane najwazniej-
sze narzedzia dostepne na rynku, ktére s3 w stanie wesprze¢ nas w projektowaniu, imple-
mentowaniu i rozwoju takich rozwigzan”. Niestety o zadnych narzedziach tego typu nie byto
mowy. Ogoélne uwagi na temat procesu podejmowania decyzji na pewno nie sg ,komplet-
nym narzedziem”. Najwazniejszym osiggnieciem tej rozprawy jest ,wykazanie koniecznosci
dalszych badan”.

Niezrecznosci i nieporozumien jest w tej pracy tak wiele, ze nie mégtbym jej polecic¢ stu-
dentom. Tfumaczenia wiasne niektérych nazw angielskich s3 od dawna powszechnie uzywa-
ne, np. ,frames” to ramy, a ,,data warehouse” to hurtownia danych. W innych przypadkach
autor niepotrzebnie wymysla wtasne ttumaczenia, np. ,slots” w przypadku ram to ,,szufladki”
albo ,gniazda”, ale nie ,otwory”, ,,web scraping” to ,skrobanie sieci”, itd. S3 tez btedne ttu-
maczenia wtasne, np. ,successful decision” to nie ,decyzja pozytywna” tylko ,decyzja uda-
na”, negatywna decyzja tez moze by¢ udana. Po co samemu ttumaczy¢ ,search engines” jako
»silniki przeszukiwania”, albo ,,control theory” na ,teorie kontroli”, skoro mamy dobrze usta-
lone terminy, czyli ,,wyszukiwarki” i ,teoria sterowania”. ,Variety” w kontekscie danych to
nie zmiennos¢, tylko réznorodnosé. ,,Maszyna Teorii Logicznej” to program , Teoretyk logiki”
(Logic theorist). , Trening cztowieczenstwa” to dziwaczne pojecie, w Al stosuje sie powszech-
nie nazwe ,human alignment”, czyli dopasowanie do ludzkich preferencji. Znacznie czesciej
stosujemy ,,wyjasnialna” niz ,wyttumaczalna sztuczna inteligencja”. W dobie Internetu i Al
mozna sie postuzy¢ narzedziami do ttumaczenia i sprawdzi¢ popularnosc réznych terminow,
zamiast wysilac sie na tworzenie wtasnej terminologii.

Sa tez liczne btedy stylistyczne:

»,Dopiero zmiana ilosci elementéw zbioru uczacego przyniosta w ich wypadku istotng
zmiane wydajnosci, od 10 000 zdje¢ do blisko 2 milionéw.” Wydajnos¢ wzrosta do dwdch mi-
liondw zdje¢, czy tylko zdanie ma niewtasciwg strukture?

»-. ZMatematyzowania materiatéw takich nauk jak historia, filozofia, prawo czy socjologia
kultury”

»Ciggta korekta rzeczywistosci opinii, doxy” (s. 52). Szukatem stownikach Merriam-
Webster i innych, doxy ttumaczone jest jako prostytutka.

.. Cztowiek jako uktad informacyjnopoznaweczy jest samoorganizujacy sie otwarty.”

,0 ile w podejsciu reprezentacja byta kluczowym pojeciem ...”

»- przypadki fatszywych pozytywow”



»---Kiedy mozemy zjes¢ reprezentowany obiekt czy jego koszt w sklepie”.

»Zastosowanie tej metody naturalnie kaskaduje do fazy decyzji ...”

»Cata spotecznos¢ umystéw kreci sie wokdt tematu decyzyjnosci.”

»widocznosci na inne spojrzenia, ...”

»mamy nasze cyfrowe zycia, ktére nigdy sie nie zatrzymuja.”

Sa tez liczne literéwki, np. Bertrand Russel i Alfred Noth Whitehead (Rusell, North), Sha-
nona zamiast Shannona, Wislon zamiast Wilson, Informatiocs, itd.

Podsumowujgc, w rozprawie pobieznie oméwiono pare ksigzek i kilka artykutéw, maja-
cych historyczne znaczenie dla rozwoju sztucznej inteligencji. Rozprawa nie rozwigzuje zad-
nego problemu badawczego. Popetniono w niej zbyt wiele btedéw, by mozna jg byto popra-
wié. Catos¢ swiadczy o braku umiejetnosci krytycznego podejécia do omawianych tekstéw.
Pierwszy cel rozprawy byt zbyt oczywisty, pomimo tego nie opisano, w jakim stopniu i w ja-
kim zakresie sztuczna inteligencja usprawnia procesy decyzyjne. Drugi cel, opracowanie wta-
snego modelu ,umozliwiajgcego faktyczng implementacje rozwigzan sztucznej inteligencji
wspierajacych ludzi w procesach decyzyjnych”, sprowadzit sie do ogdlnych krokéw, opisuja-
cych proces podejmowania decyzji, w ktérym nie ma zadnych odwotani do sztucznej inteli-
gencji. W przedstawionej mi rozprawie nie doszukatem sie wynikow, ktére mozna uzna¢ za
znaczgce osiggniecie badawcze. Recenzowana rozprawa nie spetnia wymogdéw ustawowych
stawianych pracom doktorskim. Dlatego nie moge poprze¢ wniosku o dopuszczenie Autora

do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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