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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Blechara Od sztucznej inteligencji

do zaawansowanej analityki i wzmacniania inteligencji

1. Uwagi wstepne: generalny zamyst rozprawy, cele badawcze oraz metodologia

Rozprawa doktorska mgr Fukasza Blechara napisana zostala pod kierunkiem profesora
Piotra Gizy w Instytucie Filozofii UMCS w Lublinie. Podejmuje ona szereg
kluczowych tematéw dotyczacych rozwoju wzmocnien poznawczych, sztucznej
inteligencji (AI) i ich biznesowych zastosowan. Autora interesuje przede wszystkim
to, pod jakimi postaciami wzmocnienia poznawcze i sztuczna inteligencja wystepuja,
w jaki sposéb mozna je wykorzysta¢ w celu usprawniania procesu podejmowmia
decyzji, a takze — jakie sg praktyczne zastosowania Al w obszarach biznesu i tédrii
organizacji.

Jesli miatbym wskazaé, do jakiego z nurtéw badawczych zaliczajg sie analizy i
rozwazania przedstawione przez doktoranta, to zaryzykowalbym stwierdzenie, ze
najlepiej wpisujg si¢ one w nurt badawczy zwany niekiedy cultural Al, gdzie
przedmiotem dociekan sg rézne warianty relacji czlowiek-maszyna, a takze to, w jaki
sposob Srodowisko — np. otoczenie spoleczne, ekonomiczne i kulturowe — wplywaja
na ksztattowanie si¢ zlozonych interakcji miedzy ludZzmi i maszynami. Sadze, ze w
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scientific AI i technical Al, gdzie glownym przedmiotem zainteresowan sg albo
matematyczne i informatyczne podstawy badan nad sztuczng inteligencjg albo
konkretne technologie informacyjne stojgce za poszczegdlnym zastosowaniami Al w
obszarach komunikacji, sterowania procesami decyzyjnymi, logistyki i organizacji czy
biznesu. To wlasnie ta szeroka perspektywa, ktéra za wspdlczesnymi badaczami
nazywalem ,,cultural AI”, pozwolila, jak sadze, mgr Blecharowi na przyjrzenie si¢
zastosowaniom sztucznej inteligencji w obszarze organizacji, biznesu i podejmowania
deczyzji w sposdb, ktéry jest w stanie uwzgledni¢ filozoficzne i humanistyczne
spojrzenie na obszar nowych technologii.

Gléwng ideg autora — wokot ktorej rozpigte sg tematyka i poszczegdlne tresci
pracy — jest rozrdznienie autonomicznego vs. symbiotycznego (w innym ujeciu:
opartego o rywalizacje vs. opartego o wspolprace ludzi i maszyn) rozumienia
sztucznej inteligencji. W tym pierwszym ujeciu, Al wystepuje pod postacia
syntetycznych, autonomicznych agentéw, potencjalnie konkurujgcych z ludzmi o
zasoby. W drugim alternatywnym ujeciu urzadzenia i programy Al wraz z
czlowiekiem tworzg ekosystem wzajemnych powigzan, ktérego funkcjg jest
wzmacnianie potencjalu organizméw biologicznych i poszerzenie ich repertuaru
kognitywno-behawioralnego o niemozliwe inaczej do osiggniecia przez ludzi
dyspozycje i umiejetnosci. Bez dwoch zdah autorowi rozprawy jest blizej do tej
drugiej — symbiotycznej — perspektywy, gdzie inteligentne maszyny rozpatruje sie pod
katem ich mozliwego dopasowania, immersji, kooperacji i symbiozy ze $wiatem
czlowieka.

W ten sposob praca mgr Lukasza Blechara zbliza si¢ do pokrewnego nurtu we
wspolczesnych badaniach kognitywistycznych i filozoficznych poswieconych relacji
czlowiek-maszyna, gdzie relacja ta rozpatrywana jest w kategoriach wzmocnienia
poznawczego i umystu rozszerzonego, a nawet — hybrydyzacji i cyborgizacji
ludzkiego poznania, dziatania i podejmowania decyzji.

W rozprawie mgr Blechar stawia sobie trzy konkretne i powigzane ze sobg cele
badawcze. Po pierwsze deklaruje, ze jego celem jest ,ujednolicenie istniejacej
terminologii” (s. 12, por. roéwn. s. 152) shuzacej do opisu relacji ludzi do maszyn, ktora

to terminologia w obecnym ksztalcie jest wyraznie dualistyczna i polaryzacyjna, gdyz

2



obejmuje dwa nieprzystawalne stowniki i dwie rézne wizje relacji cztowiek-maszyna
oparte o wspomniane paradygmaty: autonomiczny vs. symbiotyczny. Po drugie, autor
rozprawy proponuje perspektywe poréwnawczg w ramach Kktorej chodzitoby o
»porownanie dwoch kluczowych wizji sztucznej inteligencji (Minsky’ego oraz
Licklidera) i ich wspolczesnych interpretacji” (s. 12). Autor rozprawy stwierdza, ze
wymienieni pionierzy badan nad AI i relacja czlowiek-maszyna przedstawili
niewspotmierne i roznigce si¢ wizje, gdzie z jednej strony sztuczna inteligencja ma
posta¢ niezaleznego, autonomicznego i syntetycznego bytu, a z drugiej strony — jest
raczej narzedziem sluzagcym do usprawnienia pracy i wspierania funkcjonowania
czlowieka lub calych zespoléw ludzkich. Jesli dobrze rozumiem, zadaniem jakie sobie
postawil mgr Blechar bylo réwnolegle wykazanie, ze wraz z uptywem czasu to
podejscie symbiotyczne okazalo si¢ bardziej efektywne i ze widoczne jest to
szczegoblnie wirdd zastosowan Al w srodowisku biznesowym (por. np. tzw. business
intelligence i analityka danych biznesowych). Po trzecie, celem autora rozprawy jest
réwniez skoncentrowanie si¢ na procesie podejmowania decyzji i na probie
opracowania modelu, ktéry analizowalby to, w jaki sposob ,.sztuczna inteligencja jest
w stanie usprawni¢ nasze procesy decyzyjne?” (tamze). Ten ostatni z celdéw,
traktowany jest przez autora rozprawy do$é priorytetowo, wiasciwie jako zwieficzenie
rozprawy, ale rowniez jako autorski wklad w dziedzinie badan nad wzmacnianiem
ludzkiej inteligencji za pomocg technologii informatycznych.

Jesli chodzi o zadeklarowang przez autora metode badawcza, to widoczne jest w
rozprawie przede wszystkim postuzenie si¢ metodami analizy krytycznej, analizy
rekonstrukcyjnej oraz poréwnawcza metoda analizy tekstéw Zrédtowych. Metody te
postuzyly autorowi do realizacji pierwszego i — przede wszystkim — drugiego z
wymienionych powyzej celéw badawczych, gdzie poréwnane i skonfrontowane ze
sobg zostaly dwa rézne paradygmaty w badaniach nad sztuczng inteligencjg i relacjami
cztowiek-maszyna. Elementy kolejnej metody, tj. metody modelowania, obecne sg w
koncowych partiach pracy, w ktérych autor realizuje ostatni ze swoich celow
badawczych i opracowuje model podejmowania decyzji uwzgledniajacy wzmocnienie
mocy decyzyjnej cztowieka poprzez wspolpracg z systemami sztucznymi. Generalnie,

rozprawa doktorska mgr Blechara ma charakter teoretyczny, analityczny oraz
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interdyscyplinarny, gdyz laczy namyst filozoficzny i humanistyczny z podejsciem
charakterystycznym dla dyscyplin informatycznych, nauk przyrodniczych i nauk o
biznesie (por. s. 12-13).

2. Struktura i tres¢ rozprawy

Rozprawa doktorska mgr ¥.ukasza Blechara sklada si¢ z sze$ciu rozdziatow, w tym ze
Wstepu, Zakoniczenia i Dyskusji. Lacznie liczy sobie 174 strony. We Wprowadzeniu —
majagcym rang¢ rozdzialu 1 — autor wskazuje na ,jmarzenia” o inteligentnych i
my$lagcych maszynach osadzone glgboko w kulturze, nauce i w historii rozwoju
technologicznego, a takze identyfikuje dwa kluczowe wyobrazenia relacji cztowiek-
maszyna: pierwsze, oparte o rywalizacje i przewidywanie préob zdominowania ludzi |
przez maszyny, oraz drugie, oparte o wzajemng wspolprace, wspieranie i uzupelnianie
kompetencji.

W rozdziale 2 autor wykazuje, ze te dwa sposoby patrzenia na relacje cztowiek-
maszyna znalazly swoje odwzorowanie réwniez na gruncie naukowych badafn nad
sztuczng inteligencja, cho¢ za dominujace obecnie stanowisko uznaje on drugie z tych
podejs¢, czyli podejscie oparte o zatozenie symbiozy i komplementarnosci miedzy
czlowiekiem i maszynami, ktére reprezentuja przede wszystkim klasyczne prace
Josepha Licklidera oraz prace takich wspoélczesnych autoréw, jak Thomas Malone czy
Paul Daugherty i James Wilson.

Y.acznie rozdz. 1 i 2 postuzyly mgr Blecharowi do wyklarowania kluczowej dla
jego pracy opozycji pomigdzy podejSciem opartym o rywalizacje a podejsciem
opartym o wspélpracg¢ ludzi i maszyn inteligentnych oraz doprowadzily go do
sformulowania gléwnych celow rozprawy.

Rozdzial 3 ocenianej rozprawy ma charakter przegladu historycznego pogladéw i
technologii, ktére doprowadzily do powstania i rozwoju maszyn obliczeniowych i
sztucznej inteligencji. Przeglad skupia si¢ na najwazniejszych i przedstawionych w
historycznym porzadku inspiracjach, teoriach oraz odkryciach, ktére doprowadzily do
obecnej fazy rozwojowej AL Mimo, Ze zaproponowana przez mgr Blechara wizja

rozwoju sztucznej inteligencji zostata trafnie i kompetentnie opowiedziana, to rozdziat
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ten wzbudzit we mnie pewien niedosyt. Po pierwsze dlatego, ze spodziewalem sie
bardziej autorskiego uporzadkowania historii powstania i rozwoju odkry¢ i badan nad
Al, ze wzgledu na zaproponowang przez autora wyjSciowag opozycje pomigdzy
autonomicznym vs. symbiotycznym rozumieniem relacji cztowiek maszyna. Zamiast
tego czytelnik rozprawy otrzymuje dos¢ standardowg opowiesé o historii badan nad Al
odtworzona gléwnie na podstawie dwoch waznych prac: fundamentalnego i
klasycznego opracowania Artificial Intelligence. A Modern Approach Stuarta Russella
i Petera Norwiga (autor odwotuje si¢ na 3-ego wydania tej pracy; w 2023 ukazato si¢
w j. polskim tlumaczenie 4-go wydania) oraz interesujacej ksigzki Aleksandry
Przegalinskiej Sztuczna inteligencja. Nieludzka, arcyludzka. Niewatpliwie obie ksigzki
sg rzetelnymi kompendiami informacji na temat Al, ale spodziewalem si¢, ze autor
rozprawy zamiast powielania ich wersji wydarzen sprobuje samodzielnie pokaza¢ jak
wylonila si¢ kluczowa niego opozycja pomiedzy autonomicznym a symbiotycznym
rozumieniem relacji cztowiek-maszyna.

Po drugie, ten niedosyt jest tym wiekszy, ze taki wiasnie cel zdaje si¢ sugerowaé
tytul tego rozdziatu: ,,Dwie historie sztucznej inteligencji”. Jednak podczas dokladnej
lektury tego rozdzialu nie zdolalem wyluskaé owych dwéch réznych trajektorii
rozwoju sztucznej inteligencji. Sprawe komplikuje fakt, ze osobiscie do konca nie
jestem pewien, czy mgr Blecharowi faktycznie chodzito o ,,dwie historie” wiodgce ku
autonomicznemu vs. symbiotycznemu rozumieniu relacji cztowiek-maszyna. Rzecz w
tym, ze histori¢ rozwoju Al opisywano wielokrotnie — z czego autor rozprawy zdaje
sobie dobrze sprawe — réwniez za pomoca wielu innych opozycyjnych par poje¢ np.
podejscie oparte o reguly vs. oparte o dane, czy podejscie obliczeniowe vs.
ucielesnione itd., co nie ulatwia rozstrzygniecia, o jakie ,dwie historie sztucznej
inteligencji” autorowi chodzi.

Rozdzialy 4 1 5 majg charakter rekonstrukcyjno-krytyczny, a ich celem jest
propozycja odczytania wybranych koncepcji sztucznej inteligencji i relacji cztowiek
maszyna, w taki sposob, aby uzasadnialy one gléwng tez¢ rozprawy o konflikcie
gtéwnych wizji — autonomicznej i symbiotycznej — rozwoju Al, jak réwniez teze o
przewagach tej drugiej wizji zakladajacej symbioze i komplementarno$é ludzi i

maszyn.



W rozdziale 4-tym znajdujemy zestawienie przeciwstawnych sobie wizji Al i
relacji cziowiek-maszyna w postaci skonfrontowania ze sobg znanej koncepcji
Marvina Minsky’ego oraz klasycznych prac autoréw reprezentujacych podejscie
symbiotyczne. Koncepcja Minsky’ego zaprezentowana w jego najbardziej znanej
pracy The Society of Mind budzi zainteresowanie mgr Blechara przede wszystkim z
uwagi na fakt, ze autor ten znaczgco wplyngl na nurt w badaniach nad Al
skoncentrowany na budowie syntetycznego, cyfrowego i autonomicznego umysiu
(»agenta”). Cho¢ z drugiej strony potraktowanie przez Minsky’ego umyshi jako
wewnetrznie zréznicowanego, wieloptaszczyznowego zbioru zlozonych struktur i
proceséw zdolnych do 1gczenia si¢ w tzw. ,agencje” i zdolnych do komunikacji z
innymi, nie pozwala — paradoksalnie — na ostre odseparowanie go od nurtu
symbiotycznego. Jednak ten ostatni nurt mgr Blechar charakteryzuje przede wszystkim
na podstawie analizy pracy Williama Ashby’ego 4n Introduction do Cybernetics,
artykulu Josepha Licklidera pt. Man-computer Symbiosis oraz pracy Douglasa
Engelbarta Augumenting Human Intellect: A Conceptual Framework.

Niezwykle ciekawy wydal mi si¢ podczas lektury rozdzial 5-ty rozprawy, w
ktorym mgr Blechar zrekonstruowat poglady profesora zarzgdzania Thomasa Malone
na temat inteligencji grupowej przedstawione w pracy Superminds. Koncepcja
superumyslow zostata tam trafnie rozpoznana jako potaczenie idei spoleczenstwa
umystéw Minsky’ego z ideg usprawniania inteligencji i komunikacji zbiorowej. Mgr
Blechar trafnie charakteryzuje czym sa tytulowe superumysly oraz przedstawia za
Malone’m ich podziat na hierarchie, demokracje, rynki i spoleczenstwa. Szczegolny
nacisk polozony w tym przypadku zostat na odtworzenie, w jaki sposéb w obrebie
poszczegblnych rodzajéw superumystéw dokonuje sie proces decyzyjny, szczegdlnie
w sytuacji, gdy jest on wspomagany technologicznie, np. za pomocg big data, technik
wzmacniajgcych zapamigtywanie i usprawniajacych uczenie sie.

W tym samym rozdziale znajdujemy réwniez interesujaca rekonstrukcje koncepcji
dotyczacych obecnych i przyszlych zastosowan Al w obszarze biznesu. Przykladowo
mgr Blechar analizuje koncepcje ,,brakujgcego $rodka” Paula Daugherty’ego i Jamesa
Wilsona, w ktérej zaklada sig, ze ludzie i maszyny w ramach relacji symbiotycznej

korzystali beda na wspoélpracy ,,oferujgc sobie nawzajem mozliwosci niemozliwe bez
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drugiej strony” (s. 116). Autor rozprawy omawia te obopdlne czerpane korzysci pod
postacig ,,wzmocniefi”, ktére ludzie sa w stanie przekaza¢ maszynom (np. podczas
treningu, testowania i edycji algorytméw, w obszarze podtrzymywania ich dziatania),
a takze w procesie wzmacniania ludzi przez maszyny (np. przez zbieranie i analize
danych, rekomendacj¢ rozwigzan, prace nad trendami, dopasowywanie propozycji do
klienta, komunikacj¢ z chatbotami, wspélprace z robotami). Problem wzmacniania
mozliwosci biznesowych dzigki analityce zasilanej sztuczng inteligencja mgr Blechar
analizuje rowniez w odniesieniu do pogladéw Nicholasa Prata, ktérego model ,.cyklu
dziatan analitycznych” interpretuje w kontekscie usprawnienia jego etapéw za pomoca
komputerowej i maszynowej automatyzacji (s. 129-131).

Rozdziat 6 — ktéremu nadano status Zakonczenia — ma na celu zaproponowanie
»Zbiorczego modelu implementacji rozwigzan sztucznej inteligencji, ktére efektywnie
wspierajg ludzi w podejmowaniu decyzji” (s. 135). Mgr Blechar trafnie konstatuje, ze
prace nad usprawnieniem procesow decyzyjnych za pomocg technologii sa obecnie
jednym z kluczowych trendéw w innowacyjnym wykorzystywaniu Al. Mimo, ze ten
obszar zastosowan Al nie jest tak spektakularny i widowiskowy, jak prace nad
pojazdami autonomicznymi, interfejsami moézg-komputer czy duzymi modelami
jezykowymi, to zgadzam si¢ z autorem rozprawy, ze mozliwo$é wspomagania i
ulepszania przez Al ludzkich decyzji stanowi jedng z ciekawszych perspektyw w
obszarze relacji cztowiek-maszyna. W pierwszej czeéci tego rozdzialu mgr Blechar
rekonstruuje dwie koncepcje podejmowania decyzji: kognitywne ujecie procesu
poznawczego w ujeciu Yingxu Wanga i Guenthera Ruhe’go oraz model decyzji
strategicznych podejmowanych nas polu zarzadzania organizacjami E. Franka
Harrisona (s. 136-142). Z kolei w drugiej i najwazniejszej czesci tego rozdziatu mgr
Blechar przechodzi do zaproponowania wiasnego modelu obrazujgcego wspodlprace
ludzi i maszyn w trakcie procesu decyzyjnego.

Poza merytorycznymi uwagami krytycznymi na temat tego modelu, do jakich
przejde w kolejnym punkcie niniejszej recenzji, obecnie chcialbym jedynie zauwazy¢,
ze nadanie temu rozdziatowi statusu Zakonczenia w strukturze rozprawy bylo bledem.
Zgodnie z deklaracjami samego autora jest to kluczowy dla catej rozprawy rozdziat,

co powinno zosta¢ odpowiednio odwzorowane w jej strukturze, a do czego wymogiem
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minimum jest uczynienie z tej czesci pracy normalnego rozdzialu z merytorycznym
tytulem sugerujacym zawarto§¢. Nazwanie tego rozdzialu ,Zakoficzeniem” jest
nieporozumieniem wynikajagcym albo z nieprzemyslenia w odpowiedni sposéb
struktury rozprawy doktorskiej, albo — co nie wyklucza pierwszego — ze zbytniego
pospiechu i wewnetrznego parcia na domknigcie catosci.

Niestety nie jest to jedyna utomno$¢ dotyczaca ustrukturyzowania materiatu, jaka
napotkalem pod koniec rozprawy. Koficowy jej fragment zatytulowany zostal
»Dyskusja” (s. 152-155), dlatego oczekiwalem po nim bardziej generalnego
przedyskutowania pomysiéw przedstawionych przez doktoranta i by¢ moze
skonfrontowanie ich z alternatywnymi propozycjami. Jednak niczego takiego tam nie
znalazlem, a rzeczony fragment jest po prostu krétka rekapitulacja i podsumowaniem
tematow, jakie pojawily si¢ w poszczegolnych czesciach pracy, a zatem petni tam role

typowa dla Zakonczenia. I takg tez nazwe powinien ten fragment nosié.

3. Generalne uwagi krytyczne

Pierwsza z moich generalnych uwag krytycznych dotyczy braku doprecyzowania
wyjsciowej siatki pojeciowej, jaka postuguje si¢ autor rozprawy. Pomimo, ze w pracy
jest kilka fragmentéw definiujagcych np. pojecie ,,sztucznej inteligencji” tak jak bylo
ono rozumiane przez réznych autoréw na réznych etapach prac nad nig, to miatem
podczas lektury wrazenie, Ze autor przechodzi do$¢ plynnie miedzy obiegowym i do$é
szerokim jej znaczeniem, gdzie sztuczna inteligencja utozsamiana jest zasadniczo z
»technikami komputerowymi i internetowymi”, czy ,maszynami myS$lacymi” i
»Syntetycznymi agentami” a jej bardziej technicznym rozumieniem, gdzie Al
kojarzona jest z ,uczeniem maszynowym”, ,przetwarzaniem w ramach sieci
neuronowych” i ,gromadzeniem i przetwarzaniem big data”. Réwniez nie do kofica
jasna byla dla mnie przyjmowana przez autora relacja migdzy sztuczng inteligencja a
kategorig ,,wzmacnianie inteligencji”, szczegélnie w $wietle tego, jak zostaly one ze
sobg zestawione w tytule rozprawy: ,,od sztucznej inteligencji do (...) wzmacniania
inteligencji”, gdzie sugeruje si¢ ich rozlaczno$é. Od razu zaznacze, ze niniejszej
krytyki dotyczacej braku precyzji stosowanych poje¢ nie traktuje¢ jako zarzutu
zasadniczego, gdyz tak luzne postugiwanie si¢ kategoriami ,,sztucznej inteligencji” czy
8



»~wzmocnienia inteligencji” jest szeroko rozpowszechnione wéréd teoretykéw i
tworcow Al, co wigze si¢ zapewne z tym, ze mamy w tym przypadku do czynienia z
pojeciami i kategoriami, ktérych sens i znaczenie podlega ciaglej i dosé szybkiej
ewolucji.

Drugi méj zarzut dotyczy jednej z glownych tez rozprawy stwierdzajgcej, ze
proby ,,zbudowania nieludzkiego, w pelni syntetycznego umystu” (...) ,.stanowig
mniejszos$¢” (,,cho¢ wciaz rozpalaja nasza wyobraznie” — s. 152) natomiast podejscia
symbiotyczne nastawione na wspotprace maszyn i ludzi ,,nabierajg coraz wiekszego
znaczenia, a ich popularnos¢ i rozpoznawalnos$¢ ro$nie” (s. 153). Przyznaje, ze jesli
wzigé pod uwage to, w jaki sposéb Al jest obecnie wdrazana w mozliwie szerokim
obszarze zastosowan od servant proxies, digital coworkers, poprzez digital
virtualizations az po autonomous operations platforms, to nie sposob nie zgodzié si¢ z
tezg mgr Blechara. Mimo to, uwazam Ze argumentom na rzecz tezy o przewagach
podejscia symbiotycznego nalezatoby poswigci¢ nieco wiecej uwagi. Réwniez mato
miejsca poswigcono w rozprawie niepowodzeniom ,,zbudowania nieludzkiego, w pelni
syntetycznego umystu” i ich przyczynom, a prawie zupelnie nie uwzgledniono
mozliwych scenariuszy posrednich dochodzenia do syntetycznej i autonomicznej Al
(np. w postaci przysztej AGI). Wsréd scenariuszy budowy ,.nieludzkiego i
syntetycznego umystu” nie da si¢ bowiem wykluczy¢ drogi biorgcej swoj poczatek np.
od symbiotycznych préb budowy cyfrowych asystentéw, ktére metods kolejnych
ulepszen i udoskonalen poszerza¢ beds (na zasadzie ,,gotowanej zaby™) sfere swojej
decyzyjnosci kosztem sfery ludzkiej sprawczoscei i podmiotowosci. Szkoda, ze autor
nie odnidst si¢ w swojej pracy do dyskusji wokét duzych modeli jezykowych (LLM) i
generatywnych Al, ktorg rozpoczeto upublicznienie ChataGPT pod koniec 2022 roku,
gdzie podobne tematy byly réwniez podejmowane (zapewne z uwagi na moment
konczenia rozprawy przypadajacy na ten wlasnie czas). Na koniec anegdotycznie
zauwaze, ze wymyslony przez Stanistawa Lema Golem XIV réwniez jest opisywany
jako narzedzie, ktére zostalo poczatkowo opracowane jako usprawnienie symulacji
gier wojennych, a przerodzilo si¢ ostatecznie w syntetyczng wyrocznie wyglaszajaca

filozoficzne pouczenia kierowane do ludzkosci.



Kolejng wada recenzowanej pracy jest widoczna w niej jednostronno$é
stanowiska w sprawie oceny wplywu wzmocniefi kognitywnych dokonywanych za
pomocg technologii cyfrowych na zycie czlowieka. Podczas lektury miatem caly czas
wrazenie, ze mgr Blechar akcentuje jedynie pozytywny skutek takich wzmocnien,
przez co praca ma moim zdaniem jednostronnie techno-optymistyczny charakter.
Przypuszczam, ze autor przyjmujac za dobrg monete triumf tendencji symbiotycznych,
przewidujacych wspétprace ludzi i maszyn inteligentnych, mogt poczué sie w jakiejs
mierze zwolniony z rozwazania dystopijnych scenariuszy i wieszczenia zaglady
ludzkosci przez ,,nieludzkie, w pelni syntetyczne umysty”. To zrozumiate. Mimo to,
uwazam, ze przyjecie perspektywy symbiotycznej w sprawie rozwoju Al nie zwalnia z
zastanawiania si¢ nad problemem ,,co moze p6js¢ nie tak?”. Aby to zrobié nie potrzeba
zresztg zaglebia¢ si¢ w analiz¢ potencjalnych scenariuszy przyszlego rozwoju
sztucznej inteligencji, gdyz przedsmak negatywnego wplywu technologii cyfrowych
na czlowieka mamy juz dzi§ w postaci réznego rodzaju cyfrowych uzaleznien,
przetadowania i szumu informacyjnego, cyberstresu i cyberleku, cyberprzestepczoscei,
patologicznego przeniesienia zycia spolecznego do sieci spolecznosciowych, cyfrowej
samotnosci etc. Byloby bardzo interesujace dowiedzieé sie czego$ od autora rozprawy
na temat odpowiednikow tych negatywnych zjawisk w obszarze, jakim si¢ zajat
szczegbtowo w swojej pracy, czyli w sferze zarzadzania, organizacji, biznesu oraz
podejmowania decyzji. Tego jednak w rozprawie nie znalaztem.

Ostatni m@j zarzut dotyczy autorskiej propozycji modelu wspolpracy ludzi i
maszyn w procesie podejmowania decyzji, ktora znajdujemy w rozdziale 6 rozprawy.
Prezentacja wlasnego modelu poprzedzona zostata przegladem réznych definicji i uje¢
procesu podejmowania decyzji (krétko Herbert Simon, szerzej Y. Wang/G. Ruhe, F.
Harrison etc.), co jest samo w sobie poznawczo wartosciowe, gdyz dzieki temu
dysponujemy tlem na ktérym latwiej jest oceni¢ propozycje mgr Blechara. Dzieki
temu wida¢ réwniez, Ze niezaleznie od réznic migdzy poszczegdlnymi koncepcjami
procesu podejmowania decyzji, opierajg si¢ one na podobnym schemacie
obejmujgcym zazwyczaj trzy kluczowe fazy: analize¢ wyjéciows sytuacji decyzyjnej
(wraz ze uswiadomieniem celéw, jakie sig¢ chce osiggngé i ograniczen sytuacyjnych),

poszukiwanie i wylanianie optymalnego rozwigzania spos$réd dostepnych alternatyw
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zakonczone aktem wyboru, oraz wdrazanie decyzji w Zycie, wraz z monitorowaniem i
kontrolg konsekwencji wynikajacych z podjetego wyboru.

Pomijajac szczegoly sadze, ze w podobny schemat wpisuje si¢ roéwniez
propozycja mgr Blechara. Najpierw autor formutuje kilka generalnych zalozef
charakteryzujgcych sytuacje decyzyjna. Zmierzajg one w kierunku charakterystyki
sytuacji decyzyjnej w kategoriach $cisltej symbiozy maszyn inteligentnych i ludzi:
decydentami sa pojedyncze osoby ludzkie, jednak pozostajg one ,,w coraz bardziej
intymnych” (s. 143) relacjach z technologiami wspomagajacymi, a relacje te odbierajg
w jakiej§ mierze osobom decyzyjnym ,intencjonalno$é i synchronizacje” (tamze;
termin ,,Synchronizacja” nie jest w tym kontekscie chyba najlepiej dobrany). W
konsekwencji ,,interakcje” ludzi z maszynami zostajg zastgpione w jakiej§ mierze
»integracjg” z nimi (tamze). Nastg¢pnie autor formutuje swoéj ,,model wspolpracy ludzi i
maszyn” podczas procesu decyzyjnego w postaci punktow 1-9, gdzie proces
decyzyjny obejmuje, przykltadowo, takie etapy jak: zdobywanie i porzadkowanie
wiedzy o Srodowisku, wyznaczanie celéw, tworzenie scenariuszy ich osiagania,
dokonywanie wyboru, obserwacje wynikéw i zwrotng aktualizacje stanu wiedzy na
podstawie oceny sytuacji po dokonaniu wyboru (s. 144). W ostatnim — i chyba
najwazniejszym — fragmencie tego rozdziatu mgr Blechar charakteryzuje nastepnie, w
jaki sposob aktywnos¢ kognitywna czlowieka jest uzupelmiana i wzmacniana na
kazdym kazdy z tych etapéw dzigki symbiozie maszyn i ludzi (s. 145-151).

Doceniam pomyst i podjecie proby realizacji tak ambitnego zadania jakim jest
opracowanie modelu podejmowania decyzji dla sytuacji symbiotycznej integracji
maszyn i ludzi. Pomimo to sadze, ze zaproponowany model posiada kilka
zasadniczych wad i niedociggni¢é. Po pierwsze, jest to ,,model” w bardzo luznym
sensie. Tym czego brakuje przedstawionej konstrukcji, aby by¢ w petni modelem — tak
jak go rozumiem - jest brak funkcyjnego okredlenia, jakg klas¢ decyzji (resp. jak
bardzo warto$ciowe decyzje) jesteSmy w stanie uzyskaé przy przyjetych zatozeniach
wyjsciowych na temat symbiozy czlowieka i maszyny oraz przy takim a nie innym
zaprojektowaniu procesu decyzyjnego w postaci 9 krokéw. Innymi stowy, jak beda
roznity si¢ decyzje podejmowane przez ,ucyborgizowane” jednostki od decyzji

dokonywanych  przez  osoby  biologiczne  pozbawione ,syntetycznego”
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wspomagania? Czy beda to decyzje bardziej racjonalne? Czy hybrydyzacja
decydentéw wplynie na spdjnosé¢ dokonywanych wyboréw w ramach sekwencji
podejmowanych decyzji? Czy jedyna roznica polegala bedzie na szybkosci
podejmowania decyzji? etc. Innymi stowy, brak okre§lenia, w jaki sposob
wzmacnianie inteligencji jest w stanie wplyngé na jakos$¢ i warto$¢ dokonywanych
wyboréw uwazam za podstawowe niedociggnigcie zaproponowanej konstrukcji.

Po drugie, powyzszy brak rzutuje moim zdaniem na niedookreslenie
metodologiczne zaproponowanego modelu. Przykiadowo, z deklaracji poczynionych
przez mgr Blechara trudno wywnioskowaé, czy mamy w tym przypadku do czynienia
z modelowaniem normatywnym czy opisowym. Wprawdzie jesli przyjaé, tak jak to
pokazalem powyzej, ze brak jest w rzeczonej konstrukcji normatywnego okreslenia
jakosci podejmowanych wyboréw, to mozna na tej podstawie domniemywaé, ze
mamy w tym przypadku do czynienia jedynie z opisowym uschematyzowaniem
procesu podejmowania decyzji. Tego jednak autor sam nie pisze i pozostaje sie
jedynie tego domysla¢ (sam réwniez nie jestem pewien, czy moje rozpoznanie jest
trafne).

Po trzecie, niewyczerpujaca i nie do konca satysfakcjonujgca jest moim zdaniem
kluczowa charakterystyka udzialu maszyn inteligentnych we wspomaganiu
podejmowania decyzji na poszczegdlnych 9-ciu etapach procesu decyzyjnego.
Wprawdzie kazdemu z tych stadiéw mgr Blechar poswigca nieco uwagi i intuicyjnie
domyS$lamy si¢ — albo na podstawie podawanych przyktadéw albo poréwnan do
innych koncepcji (np. odniesiefi do Daughtery’ego/Wilsona, Malone czy Harissona) —
Jjak moglby wyglada¢ wptyw konkretnych technologicznych wzmocnien na decyzje,
lecz analiza przedstawiona w tym punkcie przez mgr Blechara jest wysoce
niewyczerpujgca. Przykladowo, autor rozprawy nie bierze pod uwage bardzo wielu
efektow, jakie moga zachodzi¢ podczas podejmowania decyzji w ramach przyjetego
schematu, choéby — ogranicz¢ si¢ tutaj do pojedynczego przyktadu — kumulatywnego
wplywu wzmocnien z wezesniejszych etapéw na zachowanie uktadu w pozniejszych
stadiach procesu decyzyjnego. Np. jes$li maszyny i programy dostarczaja ludziom
sprofilowanych informacji o S$rodowisku (krok 1), zajmujg sie rekomendacja

okreslonych sugestii shuzacych uspéjnieniu wiedzy (krok 2), generuja odpowiednig
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liczbg scenariuszy (krok 5), to czy nie wplynie to na to, jak wyznaczane sa cele (krok
3) i czy podjete w nastepstwie tego decyzje (krok 6) sg ciggle ,.,naszymi” (tj. ludzkimi,
jednostkowymi, autonomicznymi) decyzjami?

Jak wida¢ na tym pojedynczym hipotetycznym przykiadzie, w zaproponowanym
modelu dostrzec mozna luki i niedopowiedzenia, zar6wno o charakterze ogélno-
analitycznym, jak i normatywnym, jak cho¢by niepodjecie problemu zachowania
autonomii decyzyjnej jednostki w sytuacji kooperacji/integracji z maszynami (sadze,
ze podany przyklad jest zasadny, albowiem problem Stopniowego wyreczania i
zastgpowania ludzkiej decyzyjnosci przez zautomatyzowane decyzje maszyn zostat
przez mgr Blechara podjety na marginesie omawiania koncepcji Malone’a, por. s. 108-
109). Szkoda, ze te i podobne sprawy nie zostaly szerzej przedyskutowane w tym
rozdziale. Sgdze, ze lepszym rozwigzaniem byloby znaczace poszerzenie samodzielnej
analizy wzmocnienn na poszczeg6lnych 9-ciu etapach procesu decyzyjnego zamiast
cigglego przywolywania w tym miejscu rozwigzaf z koncepcji Malone’a,
Daughtery’ego/Wilsona czy Harrisona. Poréwnanie i dyskusje z tymi koncepcjami

nalezato przenie$¢ do osobnego podrozdziatu, ktory mégtby koniczyé ten rozdzial.
4. Dostrzezone bledy jezykowe

Praca mgr Lukasza Blechara zostata napisana jasnym i komunikatywnym jezykiem,
cho¢ jezykowi temu daleko do literackiego polotu. Niestety w lekturze pracy
przeszkadzaja bledy jezykowe. Oto przyklady:

Bledy literowe:
e Bledy literowe w pisowni imienia Nicka Bostroma (,Nicha”) i w nazwisku
Stuarta Russella (,,Russela™) (s. 88).
e ,,Glownym celem publikacji jest pomoc ludziom zblizajacej si¢ transformacji
biznesu, 1zagdu i ekonomii, jakiej dokona sztuczna inteligencja” (brak litery
»W s, 112).
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Bledy gramatyczno-skladniowe (pogrubionym drukiem zaznaczylem wadliwe

fragmenty zdan):

»Czyli, jak rozwija w towarzyszacym akapicie, byt inteligentny zrobi to, co w
najwiekszym stopniu pomoze mu osiggnaé zatozone cele, na podstawie calg
wiedze, do jakiej ma dostep” (s. 84).

»Linie K (org. K-Lines, tlumaczenie wlasne) stanowia najpowszechniejszej
wystepujacych agentow” (s. 66).

»ouperumysly nie majg zazwyczaj typowo rozumianych przez nas celi” (s.
146).

Zdania watpliwe pod wzgledem stylistycznym lub ze wzgledu na poshuzenie sie

nieznosnym zargonem (pogrubionym drukiem zaznaczylem watpliwe moim zdaniem

fragmenty zdan):

»Drugim czynnikiem byl réwny podzial czasu, ile badani méwili w obrebie
grupy” (s. 87).

»Przede wszystkim konieczne jest zdefiniowanie problemu, ktéry analityka
ma zaadresowac” (s. 129).

»Maszyny mialy stanowi¢ partneréw, ktérym  mozemy oddelegowaé
zadania” (s. 81).

»Decyzje zapadajg w hierarchiach na ich szczycie, gdzie jednostki decydujg i
ich zdanie kaskaduje na podwiadnych” (s. 149).

Trudno jest mi jednoznacznie ocenié, czy ilo$¢ bledow i niezrgcznoséci jezykowych

kwalifikuje rozprawe mgr Blechara do odestania jej do poprawek jezykowych jeszcze

przed obrong. Decyzj¢ w tej sprawie uzalezniam od opinii pozostalych recenzentéw

oraz czlonkéw Komisji Doktorskiej.

5. Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Lukasza Blechara nie jest idealna, a jej autor nie wykorzystat

moim zdaniem wszystkich mozliwosci, jakie dawala podjeta przez niego
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problematyka. Udalo mu si¢ jednak osiggnagé w tym zakresie rozsgdne i
satysfakcjonujgce optimum, dzigki czemu oceniana przeze mnie rozprawa jawi si¢
jako interesujagce i wartosciowe studium na temat wzmocnieni poznawczych i sztucznej
inteligencji wykorzystywanych w procesie podejmowania decyzji. Dlatego z
przekonaniem stwierdzam, ze spelnia ona merytoryczne wymogi stawiane pracom
doktorskim, gdyz formutuje oryginalny problem badawczy i jest probg samodzielnego
rozwigzania tego problemu. Autor rozprawy wykazal si¢ ogdlng wiedzg teoretyczng w
dyscyplinie filozofii umyshu i kognitywistyki. Przyswoit sobie stan badafi w waznych
dla swojej pracy obszarach badawczych.

W zwigzku z tym z pelnym przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie mgr

Lukasza Blechara do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Vot Tyl
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